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1.  CyBOPOBTb  H.  C. :  Cjrk^sfii  sana^Ho-RaTojiH^ecKaro  i^ep- 
ROBHaro  npasa  bi*  naM^THHieazrŁ  ;i;peBHHro  pyccRaro  opasa.  Hpo- 
cjiaBJiL,  1888.  Stron  234  +  XLIX. 

2.  nABJIOBrb  A.:  Mbkicmo  cjrhfi^i  KaTOdmiecsaro  BjdAHiH 
B^Ł  fi,f&BB'hianEX'b  na]CflTHHRaxi>  lorocjiaBAHCKaro  h  pycoKaro  i^ep- 
ROBHaro  npasa.  MocKBa,  1892.  Str.  174. 

3.  CyBOPOBt  H.  C:  K^b  Bonpocy  o  sana^HOifŁ  BjńHmn 
Ha  ApeBHe-pyccKoe  npaBo.  JIpocJiaB«aB,  1893.  Str.  383-|-XVI. 

4.  Cy BOPOBTb  H.  C. :  Bonpocb  o  hom ORaHOH<b  loaeHa  IIoct- 

HHKa  BI,  HOBOfi   nOCTaHOBR^.   Sl^CJlSLBJIh.   1898.   Str.    112. 

Mniej  więcej  piętnaście  lat  temu,  wyłoniła  się  w  Rosyi  kwe- 
fitya  naukowa,  której  poświęcone  są  przytoczone  dzieła,  a  która 
przedstawia  i  dla  kół  uczonych  nierosyjskich,  zwłaszcza  zaś  dla 
kanonistów  zachodniego  kościoła,  duży  interes.  Nie  przeszła  też  ona 
wprawdzie  niepostrzeżenie  w  zachodniej  Europie,  bo  rezultaty  dzieła 
wymienionego  pod  1 )  powtórzył  A.  Halban-Blumenstok 
w  „Zeitschrift  tUr  Kirchenrechf^  (Friedberg)  1893,  III  2,  str.  196 
nstt.,  a  na  podstawie  tego  referatu  napisał  H.  J.  Schmitz  roz- 
prawę p.  t.  „Spuren  eines  romischęn  Bussbuches  im  orientalischen 
Kirchenrecht"  w  „Archiy  fUr  kathol.  Kirchenrecht  (Vering),  1893. 
t.  70  (Neue  Folgę  t.   64),  str.   278—290.   Schmitz,   niestety   dziś 
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już  nie  żyjący,  opiera  się  na  tych  samych  rezultatach  także  w  ob- 
szemem  swem  dziele  p.  t.  ^Die  BussbUcber  und  das  kanonische 
Bussyerfahren",  Bd.  2.  Dusseldorf  1898,  str.  110  i  indziej.  Jedna- 
kowoż dalszego  przebiegu  dyskusyi  nie  śledzono,  jakby  należało, 
bo  znajomość  języka  rosyjskiego  jest  jeszcze  mało  rozpowszechniona 
i  dlatego  wyniki  badań  rosyjskich  są  często  reszcie  Europy  nie- 
znane. Nawet  w  „Archiv  fUr  slavische  Philologie'^  nie  znalazła  ta 
kwesty  a  oddźwięku  wymowniejszego  nad  krótką  notatkę  w  t.  XI  str. 
638  i  wt.XV  str.  141 — 143.  Z  tych  względów  jest  rzeczą  pożądaną  za- 
jąć się  tą  sprawą  bliżej,  a  zarazem  spróbować  przenieść  ją  z  do- 
tychczasowego wyłącznie  kanonistycznego  gruntu  na  pole  filologi- 
czne i  w  ten  sposób,  o  ile  się  da,  ostatecznie  załatwić. 

Przedewszystkiem  wypada  dać  krótki  przegląd  dotychczaso- 
wej dyskusyi,  z  którego  się  pokaże,  że  dotąd  nie  osiągnięto  takiego 
ostatecznego  rozwiązania,  ba  owszem,  że  dostano  się  na  fałszywe 
tory. 

W  r.  1888  wyszła  wymieniona  powyżej  na  pierwszem  miej- 
scu książka  N.  S.  Suworowa,  obecnie  profesora  na  prawnym  wy- 
dziale uniwersytetu  w  Moskwie.  Suworow  stara  się  tu  wykazać 
ślady  rzymsko-katolickich  przepisów  kanonicznych  w  staroruskich 
księgach  praw  (zbiorach  ustaw),  w  szczególności  zaś  stawia  twier- 
dzenie, które  nas  tu  głównie  będzie  zajmowało,  bo  na  niem  właści- 
wie opierają  się  dalsze  wywody,  iż  postanowienia  pokutne,  zacho- 
wane pod  nazwą  SdnoBicAH  CRATUjfii  OTki^k  w  Euchologium  sinai- 
ticum  (wyd.  Geitlera  z  r.  1882,  str.  188 — 195),  a  powtarzające  się 
w  jednej  ruskiej  redakcyi  tak  zwanej  KopMMdB  SHHra  (w  Rumiane, 
muzeum  Nr.  230,  karta  106  nst.),  są  poprostu  starocerkiewnoslo- 
wiańskim  przekładem  łacińskiego  źródła,  a  mianowicie  t.  z. 
merseburskiego  penitencyału,  wydanego  w  książce  F.  W.  H.  W  a  s- 
serschlebena  p.  t.  „Die  Bussordnungen  der  abendlandischen 
Kirche  nebst  einer  rechtsgeschichtlichen  Einleitung,  Halle  1851  na 
str.  391 — 401,  albo  też  penitencyału  jemu  podobnego.  W  tym  sa- 
mym duchu  miał  Suworow  wykład  na  archeologicznym  zjeździe 
w  Jarosławiu  jeszcze  poprzedniego  roku,  w  lecie  1887.  Odkrycie 
jego  było  nowem  i  możnaby  się  było  spodziewać,  że  obudzi  więk- 
sze zainteresowanie  zwłaszcza  w  Bosyi,  niż  rzeczywiście  obudziło. 
Prawda  i  to  jednak,  że  odkrycie  to  sprzeciwiało  się  całej  dotych- 
czasowej tradycyi,  że  zatem  musiało  z  góry  napotkać  silny  ske])- 
tycyzm. 


POSTANOWIRNIA    POKUTNE. 


Obok  wielkiej  zgodności  między  łacińskim  penitencyałera  mer- 
sebnrskim  a  sanosiiAH  CKATUpi  orki^k.  któremi  się  zajmiemy  tutaj, 
skłoniły  Suworowa  jeszcze  inne  powody  do  szukania  w  SdnoKicAH 
wyraźnych  śladów  wpływu  ze  strony  rzymsko-katolickich  postano- 
wień pokutnych.  A  mianowicie:  post  o  chlebie  i  wodzie  w  ciągu 
kilku  łat,  stanowiących  tylko  część  całego  czasu  pokuty;  postano- 
wienia pokutne  dla  duchowieństwa  stosownie  do  jego  hierarchicz- 
nego stanowiska;  dalej  pokuta  polegająca  na  wygnaniu  z  ojczyzny; 
zwłaszcza  zaś  zakaz,  odnoszący  się  do  duchowieństwa,  a  zabrania- 
jący temuż  spółkowania  z  własnemi,  prawomocnemi  żonami;  wresz- 
cie kilka  charakterystycznych  rysów,  związanych  ściśle  z  życiem 
barbarzyńskich  szczepów  germańskich,  ale  obcych  ludności  pań- 
stwa bizantyńskiego,  n.  p.  odbywanie  postu  za  zapłatą  przez  drugą 
osobę  (czego  swoją  drogą  penitencyał  merseburski  wyraźnie  zabra- 
nia: odnośny  kanon  —  nr.  44  —  przełożony  i  w  tekście  słowiań- 
skim). Z  90-ciu  postanowień  jednej  części  merseburskiego  peniten- 
cyału  znajduje  się  w  jęz.  słowiańskim  (specyalnie  w  RopMHaa  RHHra) 
tylko  50.  Otóż  Suworow  nie  uważa  za  rzecz  prawdopodobną,  żeby 
tłómaoz  słowiański  był  zrobił  wyciąg  z  obszerniejszego  oryginału 
łacińskiego,  wypuszczając  zwłaszcza  te  postanowienia,  które  się  od- 
nosiły do  dyscypliny  zakonnej.  Przeciw  podobnemu  przypuszczeniu 
przemawiałoby  rozwlekłe  zredagowanie  niektórych  postanowień 
w  słowiańskim  przekładzie  w  porównaniu  z  redakcyą  merseburską. 
Suworow  nie  widzi,  żeby  tłomacz  dodawał  coś  de  suo,  z  wyjątkiem 
końca  w  rk.  rumjancewskim,  który  jednak  pochodzi  raczej  od 
przepisy wacza  niż  od  przekładającego.  Zresztą  i  tak  dadzą  się  wy- 
kazać pewne  różnice,  na  które  S.  wskazuje:  w  postanowieniach  nr. 
31  i  36  w  KopMHaH  KHHra  (a  także  w  Euchologium  sinait.)  jest 
kilka  wyrazów  dodanych,  których  w  odnośnych  kanonach  peniten- 
cyału  merseburskiego  (nr.  40  i  51)  niema;  dalej  nie  zawsze  się  zga- 
dza czas  trwania  pokuty,  n.  p.  w  nr.  11   KopM^i.  khhth^)   Merseb.: 

V  an.  poen,,  II  ex  his  in  pane  et  aqua  —  Euch,  i  kormć.:  5  Ałr^k 
M  noKaiTTk  CA,  3  ot-k  MHjfik  i  t.  d.),  w  nr.  12  (Merseb.:  si  diaconus, 

V  annos  poeniteat,  II  ex  his  in  paiie  et  aqua,  si  sacerdos,  VII,  III  in 
pane  et  a.  —  Euch.  i  Kormć.:  au^i  ictti  Ąk^kicii,  7  aIctti  \a  no- 
BdfTii  CM,  A\i\i  AM  nonii,  10  AłTTk  i  t.  d.),  w  nr.  23  (Mers.:  XL 
dies  in  pane  et  aqua         Euch.  i  Kormć.:  10  A^>*^;  przyczem  może 


^  Z  której  Saworow  zawsze  wychodzi. 
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przeoczono  L),  dalej  w  nrach  37,  45*).  Pawłów,  uważa,  ź©  podo- 
bnych niezgodności  jest  więcej,  niżby  się  to  z  przykładów  Snwo- 
rowa  zdawało  (p.  na  str.  27  op.  cit.).  Jednak,  —  zaznaczamy  to 
odrazu  —  czasem  i  w  łacińskich  pokrewnych  penitencyałach  jest 
niezgodność  w  tym  względzie;  niektóre  różnice  mogły  łatwo  po- 
wstać wskutek  niewyraźnych  oryginałów  odpisywanych,  oraz  nie- 
dokładności odpisów;  inne,  jak  to  jeszcze  zobaczymy,  wprowadzono 
umyślnie.  A  zatem  ów  fakt  niezgodności  niema  takiego  znaczenia, 
jakie  mu  przypisuje  Pawłów.  Ważną  jest  także  następująca  okoli- 
czność. Po  postanowieniu  nru  57,  przełożonem  na  słowiańskie 
(w  Kormć.  kn.  w  formie  skróconej  jak  nr.  40;  także  w  Euchol. 
sin.),  następuje  nr.  58,  któremu  odpowiada  w  tekście  słów.  nr.  22. 
Natomiast  nr.  następny,  59.,  nie  znajduje  się  w  słów.  przekładzie; 
zato  mamy  w  Euchol.  sin.  —  i  tylko  tutaj  —  postanowienie,  któ- 
rego niema  w  penitencyale  merseb.:  k^kto  k-k  i^pkkc  Chu^,  toah 
fMoy  i  t.  d.,  podczas  gdy  nr.  59  penitencyału  merseb.  brzmi:  Si 
qui8  in  somnis  voluntate  pollutus  est,  surgat  i  t.  d.  Odnośne  postano- 
wienie znajdujemy  wprawdzie  w  penitencyałach  zachodniego  Ko- 
ścioła i  Su  worów  przytacza  je  też  (str.  112):  Theodori  I,  VIII,  8; 
Egberti  IX,  11;  Cummeani  II,  21;  Yigilan.  55;  Bigotian.  II,  4; 
Valicellan.  I,  34,  a  w  dodatku  (str.  XVIII)  cytuje  ten  kanon  z  Va- 
licell.:  qui  semen  dormiens  in  ecdesia  fuderit,  III  dies  jejunetf  peC" 
cans  non  pollutus  pa.  XXin.  Najbardziej  zbliża  się  przytem  wedle 
S.  do  słów.  tekstu  kanon  u  Egberta  i  Pseudo-Bedy,  który  brzmi 
(u  Egberta;  Wasserschleben,  str.  241,  IX  11 — 12):  si  semen  fundU 
in  ecdesia  per  dormiłationem,  cantat  psaUenum  vel  III  dies  poeniteat. 
Si  voluntarie  semen  in  ecdesia  fundit  mała  cogitaiionef  si  dericus 
XIV  dies  poeniteat,  si  diaconus  XXV,  si  p-esbyter  XL  dies,  episcó- 
pus  L  dies,  monachus  XXX  dies  (podobnie  u  pseudo-Bedy).  Prze- 
dewszystkiem  chciałbym  jednak  zwrócić  uwagę  na  to,  że  i  w  dru- 
giej (względnie  według  Schmitza  trzeciej)  części  merseb.  peniten- 
cyału znajduje  się  ten  sam  przepis;  Kanon  nr.  142  (Schmitz 
BussbUcher  II,  367)  brzmi  mianowicie:  Si  quis  semen  dormiens  in 
aecclesia  (!)fuderit,  III  dies  jejunet,  peecans  non  pollutus,  XXIII  psalm, 
canati  Zresztą  do  tego  Kanonu  jeszcze  powrócimy. 


^)  W  cytowanym  przei  S.  nnmorze  21  niema  niezgodności,  a  nr.  34  sawiera 
w  tekście  słów.  tylko  dodatek,  ile  lat  ma  lię  pościć  o  chlebie  i  wodzie. 
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Scfamitz  przypuszcza  (Bussbficher  I,  248  nst.,  por.  także  II, 
14S  i  316),  że  w  Kanonie  nr.  1  nie  było  pierwotnie  wyrazu  elerp- 
cnSf  tylko,  że  mowa  była  ogólnie  o  zabójstwie^  czyli,  że  Kanon 
brsmiał  pierwotnie  mniej  więcej:  si  quis  homicidtum  i  t.  d.,  i  że  do- 
piero później  dodano  wyraz  dericus:  ai  qui8  ele^ieus  homicidium  /a- 
eerU,  Otóż  tekst  riowiaiiski  zgadza  się  zupełnie  z  tem  przypuszcze- 
niem. Czytamy  bowiem  w  Euchol.  sin.:  aiHf  k'to  piasoH  cTKOpirrk 
(Kormó.  WM  piissoH  rrsopHTk). 

Na  podstawie  tych  wszystkich  faktów  dochodzi  Suworow  do 
wniosku,  że  istniał  łaciński  penitencyał,  starszy  i  krótszy  od  mer- 
seburskiego,  i  że  ten  niezachowany  oryginał  został  przełożony  na 
słowiańskie.  Zauważę  tu  zaraz,  że  nie  mogę  się  zgodzić  z  tem  za- 
patrywaniem z  powodów,  które  później  zostaną  wyłuszczone. 

Następnie  zajmuje  się  Suworow  także  stosunkiem  słowiań- 
skiego tekstu  w  Euchol.  sin.  i  w  Korm5aja  kn.  i  sądzi  —  zosta- 
wiając zresztą  ostateczne  roztrzygnięcie  filologom^  —  że  oba  teksty 
polegają  na  tymsamym  przekładzie.  To  nie  ulega  żadnej  wątpliwo- 
fei,  nie  potrzeba  też  wcale  dowodów  wobec  oczywistości  tego  sto- 
sunku. 2jresztą  już  z  tego,  co  się  wyżej  powiedziało,  wynika,  że 
oba  teksty  nie  są  bezwzględnie  identyczne.  Nadto  znajdujemy  n.  p. 
w  Euchol.  sin.  BpauifHkUC,  a  w  Kormd.  kn.  K0M*kK4HHi6.  Wogóle 
można  zauważyć,  że  tekst  Euchol.  sin.  wierniej  oddaje  łaciński 
oryginał,  co  jest  rzeczą  naturalną,  bo  jest  starszy.  I  tak  zwraca 
S.  uwagę  na  to,  że  w  Kanonie  nr.  18  wedle  rachuby  Kormć.  knigi 
łacińskie  słowa  oryginału:  ai  in  ignem  ndtHł  tale  vomitufn,  C  psal- 
siuw  cantet  zostały  przełożone  w  Euchol.   sin.   (także  kanon  nr.  18: 

N   f9KC    fCT-K    H3BilkBaA*k,    ^A    rkJfpAHHT^k    Hd   OPHH    H    100   ncailM*k   A4 

NenofTk),  podczas  gdy  ich  w  Kormć.  kn.  wcale  niema.  Natomiast 
Kormćaja  kn.  ma  jako  nr.  20  postanowienie,  którego  w  tem  miej- 
scu niema  w  penitencyale  merseb.  i  którego  co  najwyżej  można 
szukać  w  postanowieniach  nr.  79 — 83  tego  penitencyału,  najprę- 
dzej w  nrze  83:  ponieważ  jednak  nr.  79  został  przełożony  na  sło- 
wiańskie w  ogólniejszem  ujęciu,  przeto  owo  postanowienie  (nr.  20) 
Kormćej  jest  całkiem  zbyteczne.  Niema  go  też  w  Euchol.  sin.  Po- 
stanowienie to  Kormóej  brzmi:  au^f  kto  npoAkieTk  CToyio  cAoy^KcoY* 

T^OPA  TH  nojfOpOHHTk  10.  H.  A^HH   M  HOCTHTk  CA  W  Jf^-ks-fc  H  W  KOA^. 

Jak  jeszcze  zobaczymy,  była  już  starsza  redakcya  z  tym  kano- 
nem w  temsamem  miejscu,  bo  i  w  innych  tekstach  rzecz  się  ma 
taksamo.  Czasem  nie  zgadzają  się  oba  słów.  teksty  w  czasach  trwa- 
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nia  pokuty  niezależnie  od  wspomnianej  okoliczności,  że  tu  i  owdzie 
odstępuje  wspólnie  od  uryginatu  łacińskiego.  Ale  i  to  mogę  zaraz 
zaznaczyć,  że  w  tych  wypadkach  mamy  do  czynienia  przeważnie 
ze  zwykłemi  błędami  pisarskiemi,  które  się  spotykają  i  w  innych 
tekstach;  z  drugiej  strony  można  powstanie  tych  błędów  objańnić 
nieraz  przepisywaniem  z  tekstu  głagolickiego,  ale  o  tem  później. 
Czasem  wyraża  się  pokuta  w  Euchol.  sin.  przez  Ąa  rocthtk  CĄk 
zamiast  aa  noKaiTiii  CjA.  Także  i  w  szyku  są  odstępstwa.  Natomiast 
znajdujemy  zgodność  nawet  tam,  gdzie  był  fałszywy  przekład,  n.  p. 
si  quis  niatematicus  fuerił,  id  est  per  invocattonem  daemonum  i  t.  d. 
(nr.  34)  brzmi  w  Euchol.  sin.:  diąi  k'to  KAi^Tik  EJkji^rfK  h  MOAHTik 
CA  coTOHaMik  (taksamo  w  Kormfi.  kn.  nr.  27  =  nr.  34  Merseb.). 
Si  quis  perjuraoerU  przełożone:  diąi  k'to  npoKiiHHaiTik  ca  (nr.  5 
wszystkich  trzech  tekstów),  a  zaraz  potem  przez  KAkHiTik  ca.  Da- 
lej sądzi  Su  worów,  że  łacińskie  aicuł  in  superiore  sententia  (nr.  13 
wszędzie)  niesprawnie  przełożono  przez  noHie^Kf  RAiąkuiH  fCTk  Ha- 
pfMfHa  Av  Kormd.  względnie  noHfSKf  KAu^kUJHHa  pimn^  ca  (tak  fał- 
szywie u  Geitlera,  czytaj  '^  rau^kujh  HapiMiTik  ^)  w  Euchol.  sin. 
Także  łać.  ń  qui8  ałiquid  de  ministetio  sanctae  ecclesiae  vel  guaie- 
cunque  opus  qaolibet  modo  fraudaverit  vel  fieglexent  (Merseb.  nr.  39) 
zostało    wskutek    nieporozumienia    fałszywie   przetłomaczone    przez 

au^f   kVo   OTlk    aiiaHaCThlplkCKUlA    U^pkKlkKi  TOKlkaiO  MkTO    oyKpaAfTik, 

7  Airrii  m  noKaiTii  ca  o  jf^-ks-k  o  KOjk,^  (Euchol.  sin.  nr.  28, 
taksamo  w  Kormc.  nr.  30  ^).  Pawłów,  żeby  się  z  tem  tutaj  zaraz 
załatwić  —  szukający  za  każdą  cenę  greckich  oryginałów  dla  teks- 
tów słowiańskich,  zauważył  przeciw  temu.  że  w  greckim  tekście, 
jaki  miał  tłómacz  słowiański  przed  sobą,  a  identycznym  z  przyto- 
czonym łacińskim,  mógł  się  znajdować  łaciński  wyraz  w  temsa- 
mem  znaczeniu,  jakie  miał  na  zachodzie.  Ze  to  zwłaszcza  wtedy 
mogło  mieć  miejsce,  jeżeli  grecki  oryginał  słowiańskich  sanoskAH 
powstał  także  mi  zachodzie,  a  mianowicie  we  Włoszech.  Że  błąd, 
polegający  na  zrozumieniu  wyrazu  u.7]vi<7Teciov  jako  {/.OYacrripioy,  mógł 


*)  Zaznncsain  ta  ssaraz,  że  zawsze  u  względu  i  am  w  pierwftzjm  rzędzie  bnmie- 
Die  redakcyi  Eachologii  sin.,  a  dopiero  na  driigiem  miejscu  Korrać.  kn.  Saworow. 
i  raylov  postępują  zazwyczaj  odwrotnie,  wychodząc  ■  tekstu  Kormóej,  co  u  Ro- 
sjan nie  dziwi,  nie  co  (iiolog-iczuie  uie  jest  uzasadnione.  Nie  zwrócono  przytem 
takie  uwagi  na  to,  że  więkKza  częi^ć  Kanonów  w  Euchol.  sin.  jest  liczbo wana, 
wedle  czego  też  cjtujo.  Odzie  w  Euchol.  sin.  niema  numeru,  tam  podaje  w  klam- 
rach odnośną  liczbę,  wypadającą  na  Kanon  z  liczdnla  ich  po  porządku. 
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równie  dobrze  powstać  przy  czytaniu  łacińskiego  jak  i  greckiego 
tekstu.  Zresztą  niema  tu  wedle  niego  wogóle  potrzeby  mówić  o  błę- 
dzie. Słowiański  tłómacz  mógł  mieć  przed  sobą  pewną  redakcyę 
greckiego  kanonu  (tę  właśnie,  jaka  jest  w  sanosisAH),  a  łaciński 
pisarz  znowu  inną  (mianowicie  tę,  jaką  ma  penitencyał  merseb.). 
Pawłów  okazał  się  wogóle  bardzo  płodnym  w  stwarzaniu  idealnych 
tekstów  greckich,  tylko  na  nieszczęście  nie  odnajdował  ich  rzeczy- 
wiście. Zresztą  zobaczymy  jeszcze,  jak  takie  penitencyały,  tłóma- 
czone  z  greckiego  na  słowiańskie,  wyglądały. 

Na  nieporozumieniu  polega  dalej  także  przekład  kanonu  mer- 
seb. nr.  2S:  Si  qui  moyiasieria  spoliant,  III  ann.  poen.,  I  ex  his 
i.  />.  e.  a.,  11  sine  came  et  vino,  et  ontnia,  ytme  subtrcudt,  det  paupe- 
fibtis,  co  w  Eucbol.  sin.  (nr.  48)  brzmi:  AiUf  k'to  MpikHHiJ^;^  OKpA- 
Arrk  3  A-kTA  m  nocTHTik  ca  o  x^'ks'k  o  bo  Ais  a  ihci  irrK  oyKpaA-K, 
AA  ji^dC^K  HHU^HHMii^,  a  W  Kormć.  Kn.:  au^  kto  KpAA<Tk  (!)  Mfp- 
HHi^io  r.  (3)  ^krd  m  nocTHTb  ca,  2  (b)  wTik  hhx^  w  jfA.  h  w  r. 
i  t.  d.  jak  w  Euchol.  sin.  Zgodnie  z  penitencyałem  merseb.  znaj- 
dujemy to  postanowienie  i  w  innych,  tak  w  Poen.  Vindob.  (nr.  72), 
Roman.  (IX,  8)  i  t.  d. 

Podobnie  wskutek  nieporozumienia  przełożono  wedle  Snworowa 
w  Kanonie  nr.  1.  parentibus  przez  Kii  po^KA^Hkio.  Wogóle  pierwszy 
kanon  nabrał  w  słów.  innego  znaczenia,  bo  rodzina  zabitego  ma 
się  zadowolnić  tylko  prawdziwą  skruchą  zabójcy,  podczas  gdy  ła- 
ciński oryginał  mówi  jeszcze  o  innem  zadośćuczynieniu.  Ta  ostat- 
nia jest  słuszna;  pierwsza  natomiast,  jak  zobaczymy,  nie. 

Suworow  sądzi  wreszcie,  że  oryginał  łaciński  posłał  papież 
Mikołaj  I.  Bułgarom  na  ich  prośbę  o  kodeks  cywilny  i  postano- 
wienia pokutne  i  że  następnie  u  nich  go  przełożono. 

W  dodatku  daje  S.  tekst  merseburskiego  penitencyału  (we- 
dług Wasserschlebena)  z  odpowiednim  tekstem  z  Kormóaja  Kniga, 
a  w  uwagach  pod  tekstem  waryanty  z  Euchologium  sin.  Oczywi- 
ście odwrotne  postępowanie  jest  jedynie  wskazanem.  W  następ- 
stwie poszczególnych  postanowień  musiał  porządek  Kormćej  tu 
i  owdzie  u)ec  zmianie,  aby  odnośny  tekst  słowiański  odpowiadał 
łacińskiemu  oryginałowi.  Następnie  przedrukował  S.  z  Wasserschle- 
bena część  instrukcyi  spowiedniej  p.  t.  Othmafnis  ad  discipulos, 
twierdząc,  że  z  niej  został  przełożony  kawałek  przygotowania  do 
spowiedzi,  zawartego  w  Euchol.  sin.  (str.  124 — 126).  Jestto  jednak 
twierdzenie  bardzo  a  bardzo  subjektywne:  oryginału  starocerkiewnej 
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modlitwy  nie  tu  szukać  należy.  Wreszcie  podaje  S.  jeden  grecki 
penitencyał  z  rękopisu  wiedeńskiej  biblioteki  nadwornej.  Dzieło  S. 
zawiera  jeszcze  inne  liczne  eksknrsy,  bardzo  ciekawe  i  pouczające 
któremi  jednak  niestety  nie  możemy  się  tutaj  zająć.  Książka  robi} 
wogóle  bardzo  dobre  wrażenie;  widać,  że  autor  jest  wolny  od  pew- 
nych uprzedzeń,  które  mogły  niekorzystnie  wpłynąć  właśnie  na 
rozstrzygnięcie  tej  kwestyi,  czyli,  krótko  mówiąc,  widać,  że  mu 
chodziło  tylko  o  prawdę.  Ale  rezultaty  do  jakich  S.  doszedł,  nie 
mogły  liczyć  w  Rosyi  na  popularność:  myśl,  żeby  cerkiew  staro- 
słowiańska, a  zatem  i  ruska  przejęły  coś  od  zachodniego  Kościoła, 
niełatwo  może  się  tam  przyjąć. 

W  r.  1892  pojawiła  się  rozprawa,  wymieniona  powyżej  na 
drugiem  miejscu,  a  napisana  przez  Pawłowa,  byłego  profesora  mo- 
skiewskiego uniwersytetu,  obecnie  niestety  także  już  nieżyjącego. 
Autor,  cieszący  się  w  swej  ojczyźnie  wielkiem  uznaniem,  poddał 
tu  rezultaty  Suworowa  krytyce  obszernej  i  —  nieprzychylnej.  Paw- 
łów jest  zdania  —  wbrew  Schmitzowi  —  że  merseb.  penitencyał 
jest  jednym  z  najstarszych  i  najbardziej  rozpowszechnionych  na 
Zachodzie  i  że  późniejsze  penitencyały  IX  —  X  wieku  zależą  od 
niego,  wykazując  tylko  zmienioną,  rozszerzoną  redakcyę  (tak  w  Poen. 
Yalicellanum  II,  8).  Można  przypuścić,  że  grecki  oryginał  peniten- 
cyału  merseb.  —  a  taki  przyjmuje  tu  Pawłów  —  był  znany  w  swej 
pierwotnej  postaci  także  autorom  najdawniejszych  zachodnich  pe- 
nitencyałów,  to  jest  grupy  iryjsko-brytyjskiej.  Tak  n.  p.  czytamy 
w  jednym  z  nich:  Poeniłe^itia  homicidii  VII  anni  in  pane  et  aqua, 
vel  X,  ut  dińt  Monochema  (Wasserschleben,  str.  136,  Kan.  3  i  „Die 
irische  Kanonensammlung^,  2  wyd..  wstęp  str.  XXI).  To,  powiada  P. 
wskazuje  na  greckie  źródło;  a  zgodność  co  do  10-lctniego  trwania 
pokuty  za  zabójstwo  między  tem  źródłem  a  [>ierwszym  kanonem 
merseb.  i  w  sanoBisAH  jest  ogromnie  ważnym  i  doniosłym  momen- 
tem (str.  9).  Także  w  jednym  greckim  kanonie,  identycznym  z  wy- 
mienionym, znajduje  się  tensam  czas  trwania  pokuty  za  zabójstwo, 
jakto  P.  później  wykazuje.  Wobec  ścisłych  wzajemnych  stosunków 
między  Grekami  (klasztory  Bazylianów  w  Italii;  kilku  papieży  ze 
Wschodu)  a  Romanami  można  przyjąć,  że  greckie  penitencyały 
utrzymywały  się  także  na  Zachodzie,  chociaż  w  przekładach  albo 
raczej  przeróbkach  (str.  13).  W  tych  wywodach  stoi  prawda  obok 
fałszu.  Że  w  łacińskich  penitencyałach  są  poszczególne  postano- 
wienia,  powtarzające  się  i  w  greckich  tekstach,  w  tem  niema   nic 
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dzii^nego,  jeżeli  się  uwzględni  ich  powstanie  (o  ile  to  jest  jasnem). 
Wszakże  źródłem  ich  obok  uchwał  soborów  są  między  innemi 
także  postanowienia  greckich  ojców  Kościoła:  dlaczegoźby  zatem 
nie  miały  się  pojawiać  i  w  greckiej  literaturze?  Tak  n.  p.  Kanon 
o  zabójstwie  stoi  czasem  także  w  greckich  zbiorach  na  czele,  n.  p. 
w  Epitimiach  Jana  Chryzostoma  nr.  1:  'O  t/.o\j(ń(ac  c^oyeuaa;  eoTa> 
flbcotvcóvi}To;.  ćti}  c  (6)  (Pitra.  Spicilegium  Solesmense,  tom  IV  str. 
461);  taksamo  w  Epitimiach  przypisanych  Athanazemu  i  Chryzo- 
stomowi jako  nr.  2:  'O  i)cou^a>c  t6v  ^vov  ipya^ófACYo;  ev  itsow  hjzli 
axo(v<óvip>;  Łarta  (1.  c.  457).  Te  siedm  lat  jużeśmy  spotkali  przecież 
i  wyżej.  Mimochodem  wspomnę,  że  i  tutaj  potwierdza  się  zapatry- 
wanie Schmitza,  wedle  którego  w  1  Kanonie  pierwotnie  chodziło 
tylko  o  zabójstwo  wogóle. 

A  zatem  nie  można  wyrywać  poszczególnych  postanowień 
i  niemi  się  do  swych  wywodów  posługiwać,  tylko  trzeba  zawsze 
rozpatrywać  cały  zbiór  jako  taki,  a  wtedy  właśnie  przy  peniten- 
cyale  merseb.  widzimy,  jak  się  nań  składają  inne  zbiory,  istniejące 
znowu  jako  takie  w  łacińskim  języku,  tak  że  —  mówiąc  grzecznie  — 
przyjmowanie  greckiego  oryginału  dla  tego  penitencyału  byłoby 
śmiałem  twierdzeniem. 

Pawłów  zaprzecza  dalej,  jakoby  formuła  in  pane  et  agua  była 
charakterystyczną  dla  zachodnich  penitencyałów.  Wszakże  sam  Su- 
worów  znalazł  w  wydanym  przez  siebie  greckim  penitencyale  dwa 
razy  £v  opTcp  xxi  u^ti  (twierdząc  co  prawda,  że  odnośne  dwa  Ka- 
nony zostały  wzięte  z  penitencyałów  zachodnich)!  Pawłów  przytacza 
jeszcze  inne  miejsca  z  tą  formułą  z  greckich  tekstów:  w  jednym 
znalad  ją  sześć  razy  prawie  bezpośrednio  po  sobie  (nrr.  159,  162, 
168 — 171).  Szperał  on  bardzo  pilnie  a  mimo  to  wszystkiego  zna- 
lazł —  dwa  takie  Kanony  w  greckich  tekstach,  i  to  każdy  w  in- 
nem źródle,  które  się  zgadzają  dosłownie  lub  prawie  dosłownie 
z  dwoma  odpowiedniemi  postanowieniami  merseb.  penitencyału  i  za- 
razem zawierają  formułę  iv  apTO)  xal  uSaTi!  Ale  P.  umie  się  pocie- 
szyć: losy  wszystkich  zbiorów  pokutnych,  i  to  zarówno  greckich 
jak  łacińskich  i  słowiańskich,  były  wedle  niego  tego  rodzaju,  że  ani 
jeden  nie  zachował  w  rękach  przepisywaczy  i  kompilatorów  swej 
pierwotnej  postaci  i  redakcyi.  Miały  one  ulegać  nieustannym  prze- 
róbkom i  zmianom  Wobec  takiego  zapatrywania  pozwolimy  sobie 
tylko  na  skromne  pytanie  (na  które  zresztą  niestety  P.  już  nie  od- 
powie): jeżeli  w  postanowieniach  pokutnych   da  się  zauważyć  wie- 


10  DR.    WACŁAW    YONDRAK. 

ozne  7r«vTa  pei  i  takie  pogmatwanie,  to  jakże  objaśnić  wielką  zgo- 
dność penitencyału  merseb.  z  sdnoRisAH,  przypuszczając  nawet  gre- 
cki oryginał?  Jak  była  ona  możliwą  w  tych  warunkach?  Chyba, 
że  przypuścimy  nadzwyczajny  przypadkowy  zbieg. 

Wspomniane  dwa  Kanony  byłyby   tedy   wedle   P.  drogocen- 
nym szczątkiem  całości,   która    była   greckim  oryginałem  lub  dal- 
Bzem  źródłem  zarówno  penitecyału  merseb.  jak  i  sanosisAH.  Jeden 
z  nich  brzmi:   EX  tivo;   :7aŁ$tov  ^i  a(iiXeŁav  a'JToO  x7uo(lxvei   d^aTmcToy, 
Tpwt  Ittj  (jL£TavoelT<)i)  ev  apTco  jtai  uSaTi  (P  i  t  r  a,  Spicilegium  Solesmense 
t  IV,  464);  pr.  z  nim.  Merseb.  Nr.  61:    Si   cujus  infmis  sine  bap- 
tismo  i  t.  d.   Do  drugiego  jeszcze  wrócimy,   bo   wymaga  dłuższego 
omówienia;  ma  zaś  z  niego  wynikać,  że  wygnanie  było  i  na  Wscho- 
dzie znanem.  Także  pokuta  duchowieństwa  wedle  godności  oraz  od- 
bywanie pokuty  za  zapłatę  przez  osobę  drugą   spotyka   się  w  gre- 
ckich penitencyałach.     Przyznaje   natomiast   i  Pawłów  (str.  20),  że 
Kanonu,  zakazującego  żonatemu  duchownemu  małżeńskiego  pożycia, 
niema  w  greckich  źródłach.  Użył  też  tego  Schmitz  jako  niezbitego 
dowodu,  że  Poenitentiale  Valicell.  I.  nie  należy  do  Kościoła  wscho- 
dniego, a  odnośne  miejsce   brzmi:    „Diese    Bestimmung   weist   un- 
zweifelhaft  auf  die  abendl^lndische   Kirche   hin;    Die 
trullanische  Synode  im  J.  692  erklarte  n£lmlich   im   Oan.    13:   „In 
der  rómischen  Kirche  mtissen  die,  welcho  das  Diakonat  oder  Pre- 
sbyterat   erbalten   wollen,    versprechen,  mit  ihren    Frauen    keinen 
Umgang  mehr  zu  haben.  Wir  aber  gestatten  ihnen  gemUss  den  apo- 
stolischen  Canones  (nr.  6)   die  Fortsetzung   der  Ehe.     Wer   solche 
Ehe  trennen  will.  soli  abgesetzt,  und  der  Cleriker,   der  unter  dem 
Yorwand  der  Religion  seine  Frau  entlflsst,  excommunicirt   werden. 
Im  schroffsten  Gegensatz  hierzu  nennt  unser  Poenitentiale  im  can. 
16  die  Fortsetzung   der  Ehe  von   Seiten  eines   Olerikers   geradezu 
aduUerium;  an  eine  Zugehorigkeit  desselben  zur  orientalischen  Kir- 
che ist  also  gar  nicht  zu  denken^.  (Bussbticher  I  1883,   str.   231). 
Pawłów  dopatruje  się  jednak   przeciwieństwa  między    brzmieniem 
merseb.  Kanonu  a  słowiańskiego:  w  pierwszym  ma  chodzić  o  bez- 
względnie konieczne   bezźeństwo    duchownego   wyższego  sto- 
pnia (sciat  se  adtdterium  cammisisse;  rzekome  greckie   źródło,  które 
P.  przyjmuje  dla  penitencyału  merseb.,  musiałby  tu  uledz  modyfi- 
kacyi),  natomiast  w  słowiańskim  rzecz  ma  iść  o  dobrowolne  zanie- 
chanie, a  następnie   o  przyjęcie   na  nowo  żony    ze  strony  duchow- 
nego, kiedy  osiągnął  wyższy  stopień.    O  adnlłef-ium  niema  w  słów. 
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tekście  mowy.  A  zatem,  wnioskuje  P.  dalej,  słowiański  przepis 
może  jednak  polegać  na  greckim  kanonie,  bo  w  grecko-barbarzyń- 
skich  obwodach  Kościoła  bizantyńskiego  miało  być  wyjątkowo  do-* 
zwolonem  zerwanie  małżeństwa  na  podstawie  dobrowolnej  ugody 
kleryka  z  żoną,  poczem  jednak  nawiązanie  małżeństwa  miało  być 
już  zabronionem  (kanon  truUański  nr.  30).  Ale  to  postanowienie  od- 
nosiło się  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  do  Włoch  (H  e- 
fele,  Oonciliengesch.  HI  385),  do  tych  stron  zachodniego  chrze- 
ścijaństwa, które  były  pod  jurysdykcyą  Rzymu  i  przeciw  których 
zwyczajowi  był  skierowany  13.  kanon  truUański,  jak  zauważa  Su- 
worów  (w  książce  przytoczonej  pod  3),  str.  39—48).  Sobór  truUań- 
ski zachowywał  się  jak  sobór  powszechny  i  uwzględniał  cały  świat 
chrześcijański.  Zresztą,  zapytuje  Suworow,  zkąd  Pawłów  wie,  że 
w  kanonie  słów.  chodzi  o  dobrowolne,  a  w  łacińskim  o  przy- 
musowe zaniechanie  żony.  Tekst  słowiański  jest  co  prawda  nie- 
dokładny i  można  go  rozmaicie  objaśniać,  a  w  EuchoL  sin.  jest 
nadto  niezupd:ny  (nr.  12):  aiąi  KOTopki   npHMrrkHHKik  ah  kau^kuia 

^iCTk    HMklA,    OCraBAk   SKINA   MfCTk    HflHHMfTlk    (H  naKU  K  RpNHMfTlk), 

Aiuf  fCTii  ĄHisKik ,  7  Akrik  M  noKafT>  cjh,  aiąi  ah  fcrik  non*k  10 
Jiirrik  i  t.  d.  (uzupełnienie  w  klamrach  z  Eormć.  kn.).  Pierwotne 
brzmienie  tekstu  słów.  może  tu  już  wogóle  być  zmienionem,  a  je- 
żeli już  w  pierwotnej  redakcyi  zwrotu  sciat  se  adulterium  commi- 
sisse  niebyło  i  jeżeli  tu  rzeczywiście  chodzi  o  dobrowolne  rozejście 
się  małżonków,  jak  P.  chce,  to  trzeba  rozważyć,  że  tłómacz  sło- 
wiański, obeznany  z  tradycyami  kościoła  wschodniego,  mógł  jednak 
także  zmienić  tekst  w  ich  duchu.  Różny  czas  trwania  pokuty  w  tym 
Kanonie  objaśni  się  później. 

Ponieważ  następstwo  poszczególnych  postanowień  nie  zawsze 
jest  takie  same,  przeto  S.  musiał  w  tych  wypadkach  przestawiać  po- 
stanowienia słowiańskie,  aby  uzyskać  odpowiadające  sobie  miejsca 
paralelne,  ale  przytem  pozostawiał  numery  właściwe  tych  przesta- 
wek, tak,  że  zawsze  łatwo  widać,  gdzie  jest  ich  właściwe  miejsce. 
P.  rzuca  się  z  tego  powodu  i  zarzuca  mu,  że  rosyjska  nauka  nie 
może  mu  być  za  to  wdzięczną!  To  jest  niesprawiedliwe,  boć  S.  nie 
mógł  robić  inaczej.  Jeżeli  się  gdzieś  skonstatowało  oryginał,  toć  się 
od  niego  wychodzi  i  umieszcza  przekład  obok,  o  ile  chodzi  o  do- 
wód, że  ten  drugi  rzeczywiście  na  pierwszym  pol^a.  A  dalej :  jak 
się  ma  właściwie  rzecz  z  odstępstwami  co  do  porządku?  Przy- 
patrzmy się  im  śmiało.  Otóż  są  one,  —  zaznaczmy  to  raz  na  zaw- 
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8ze  —  bardzo  drobne.  Nr.  4  jest  kanonem  obcym,  wsuniętym;  ka- 
non 17  merseb.  penitencyału  został  rozerwany  i  wsunięto  doń  nr. 
16,  ale  były  penitencyały  z  dwoma  kanonami,  jak  w  Bnrg.  (nr.  17 
i  18);  numery  21  Euchol,  i  22  Eorm5.  odpowiadają  dopiero  nrowi 
68  Merseb.;  nr.  30  Merseb.  stoi  pod  koniec:  Euchol.  i  Eormć.  49; 
nr.  47  Euchol.  odpowiada  dopiero  nrowi  142  Merseb.  (w  Eormd. 
go  niema);  nr.  20  Eormć.  odpowiada  dopiero  nrowi  83  Merseb. 
(w  Euchol.  niema);  ostatni  kanon  Euchol.  (nr.  51)  był  pierwotnie 
na  właściwem  miejscu,  jak  to  widać  z  Kormć.  (tu  nr.  27  odpo- 
wiada nrowi  34).  To  wszystko!  Następnie  —  wobec  wielu  zarzu- 
tów P.  trzeba  nieustannie  podkreślać,  co  właściwie  S.  twierdził.  Nie 
twierdził  on  wcale,  że  wprost  penitencyał  merseb.  został  przełożony, 
tylko  jakiś  inny  pokrewny,  nam  obecnie  nieznany,  starał  się  też, 
jakeśmy  to  widzieli,  o  dowody  dla  tego  twierdzenia.  To  usuwa  też 
rozmaite  inne,  nieraz  złośliwe  zarzuty  P.  A  nie  twierdzi  S.  także, 
że  tekst  słowiański  jest  zlepkiem  z  różnych  łacińskich  penitencya- 
łów  o  tejsamej  treści,  jakto  mu  Pawłów  znowu  na  innem  miej- 
scu (str.  25)  niesłusznie  podsuwa.  Dalej  powiada  P..  że  greckie 
iTcoLOi^óc  '3aiuiHHaTe^E>'  przełożone  z  jednej  strony  na  słowiańskie 
przez  KAATik,  któremu  lepiej  odpowiada  (?},  z  drugiej  zaś  na  łaciń- 
skie przez  niałhemałictis ;  że  zatem  KAATik  nie  jest  przekładem  myl- 
nie zrozumianego  małhematicus  (str.  27).  Wymieniony  już  ustęp 
noMfHCf  KiAiukUJH  NapfMfTik  CA  takżc  nie  jest  przekładem  mylnie  zro- 
zumianego łać.  sicut  in  superiore  senientia  (nr.  18).  tylko  tłómacz&- 
niem  greckiego  &óti  u.€i?[o)v  lo^CC^rzi;  szkoda,  że  nam  P.  nie  wska- 
zała gdzie  znalazł  grecki  kanon  z  tym  zwrotem.  Dalszy,  również 
na  nieporozumieniu  oparty,  przekład  OTik  MaHacTupikCKkiM^  ^pkKikBi 
(Euch.  nr.  28)  objaśnia  P.  znowu  inaczej  (str.  29),  jakeśmy  to  wy- 
żej (str.  6 — 7)  widzieli.  W  ten  sposób  dochodzi  do  wniosku,  że  tekst 
słów.  pochodzi  właściwie  z  greckiego  oryginału.  Za  tem  przema- 
wiają wedle  niego  także  zwroty  jak  OTpoRfHHis  pAji,Hj  każące  się 
domyślać  greckiego  &a  cy.pwJcxou.  ale  nic  łacińskiego  si  qui8  tenefr- 
do  aliquem  perdiderit. 

W  dodatku  znowu  przedrukowuje  P.  słowiańskie  postanowie- 
nia pokutne  z  Kormćej  knigi  po  porządku  dodając  odnośne  kanony 
merseburskie.  U  spodu  w  uwagach  podaje  waryanty  z  Euchol.  sin. 

Badając  bezstronnie  krytykę  Pawłowa  musimy  przyznać,  że 
znajduje  się  w  niej  wiele  rzeczy  godnych  uwagi  i  że  przez  to  ar- 
gumenty Suworowa    po  czi^^ści   straciły   na  sile.     Ale  są  i  rozmaite 
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Zgoła  nieuzasadnione  zarzuty.  Przytem  musimy  zauważyć,  że  pod 
pozornie  grzeczną  formą  P.  chwyta  każdą  drobnostkę,  aby  Suworowa 
ośmieszyć:  jest  dla  niego  niesprawiedliwy.  Mimo  całej  powagi,  jaką 
się  cieszył  w  Rosyi,  nie  umiał  się  wznieść  na  prawdziwie  wyższe 
stanowisko  naukowe.  Przyznaje  on,  że  S.  swem  odkryciem  związku 
między  penitencyałem  merseb.  a  sinosisAH  przyczynił  się  może  do 
rozwiązania  spornego  pytania  zachodniej  nauki  co  do  względnego 
wieku  i  stosunku  penitencyału  Yelicellan.  i  Merseb.  i  tej  nauce  nie 
małą  usługę  wyświadczył  (str.  23);  ale  zaraz  pośpiesza  z  wyzna;- 
niem,  że  go  ta  kwestya  nie  zajmuje,  że  się  więcej  troszczy  pro 
domo  ma.  Podobnie  szczerego  wyznania  prawdopodobnie  niktby  się 
nie  spodziewał  w  nauce!  Zdaje  się  że  Pawłów  nie  był  całkiem  wolny 
od  wyznawania  zasady,  że  na  Zachodzie  nie  ma  nic  ciekawego  do 
znalezienia;  że  światło  płynie  tylko  z  Bizancyum  —  ex  Oriente  luxl 

W  książce,  wymienionej  powyżej  na  trzeciem  miejscu  musiał 
S.  przedewszystkiem  zaprotestować  przeciw  temu,  co  mu  P.  bezza- 
sadnie podsuwał;  szczególnie  także  przeciw  temu,  jakoby  przypusz- 
czał kompilacyjną  robotę  słowiańskiegp  tłómacza.  S.  nie  może  cof- 
nąć swych  głównych  twierdzeń,  może  tylko  i  chce  od  niektórych 
wywodów  podrzędnego  znaczenia  mniej  lub  więcej  odstąpić.  Jeżeli 
P.,  uważając  penitencyał  merseb.  za  jeden  z  najstarszych  i  naj- 
pierwotniejszych w  swym  rodzaju,  wywodzi  go  z  oryginału  grec- 
kiego, to  przewraca  —  jak  S.  słusznie  podnosi  —  do  góry  nogami 
genetyczny  rozwój  zachodnich  penitencyałów,  tworzących  przecież 
cały  zwarty  system.  Nawet  Schmitz  zgadza  się  co  do  tego  pytania 
w  głównych  zarysach  z  Wasserschlebenem,  chociaż  zresztą  w  szcze- 
gółowych kwestyach  różni  się  od  niego.  Su  worów  obstaje  przytem 
że  zwrot  in  pane  et  aqua  pozostanie  charakterystycznym  dla  za- 
chodnich penitencyałów,  chociaż  i  w  greckich  kilka  razy  się  spo* 
tyka  iv  aprco  xat  uSart,  a  my  musimy  się  i  tu  z  nim  zgodzić.  W  ła- 
cińskich penitencyałach  znajdujemy  tę  formułę  co  krok,  ale  nie 
w  greckich.  Jest  przecież  rzeczą  zastanawiającą,  że  nawet  w  za- 
bytku, w  którym  sześć  razy  prawie  bezpośrednio  po  sobie  zwrot 
4v  apTco  3cai  uJari  występuje,  jest  ten  zwrot  stosunkowo  bardzo  rzad- 
kim, bo  zabytek  obejmuje  548  kanonów!  Do  tego  wcale  nie  zba- 
dano jeszcze  pochodzenia  odnośnej  partyi,  a  jest  rzeczą  jasną,  że 
mamy  tu  wogóle  z  kompilacyą  do  czynienia. 

Suworow  obstaje  także  przy  swem  twierdzeniu,  że  czas  trwa- 
nia pokuty  duchownych  stosownie  do  stopnia  ich  godności  pochodzi 
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Z  penitencyałów  zachodnich,  taksamo  jak  przepis,  zabraniający  du* 
chownym  kontynuowania  małżeństwa;  do  tego  punkta  daje  on 
szczególnie  ciekawe  wyjaśnienia,  których  dotknęliśmy  już  wyżej. 
Taksamo  myśli  Suworow  o  odbywaniu  pokuty  względnie  postu  dla 
drugich  za  zapłatę.  Co  się  tyczy  dwóch  kanonów,  które  Paw- 
łów znalazł  w  greckich  tekstach,  a  które  się  powtarzają  dosłownie 
w  penitencyale  merseb.,  z  czego  P.  wysnuł  wniosek,  że  są  to 
szczątki  zaginionego  greckiego  penitencyału,  będącego  źródłem  za- 
równo merseburskiego  jak  i  naszych  sanosisAH,  to  Suworow  wska- 
zuje na  fakt,  że  praforma  tych  postanowień  znajduje  się  także 
u  Yinniana  (Finniana),  penitencyału  z  V  wieku  (ma  być:  VI;  w  po- 
staci przekazanej  należy  do  czasów  późniejszych,  prawdopodobnie  do 
VIII  wieku,  p.  Schmitz  Bussbtlcher  II  112—113),  a  w  tych  cza- 
sach nie  da  się  wykazać  na  Wschodzie  jeszcze  żadnego  peniten- 
cyału. Przytem  nie  znajdujemy  ani  jednego  z  tych  dwóch  posta- 
nowień w  rzeczywistych  penitencyałach  Kościoła  greckiego,  n.  p. 
u  Nikefora,  Teodora  Studity,  Johanesa  Jejunatora,  tylko  w  podsu- 
niętych fragmentarycznych  kanonach,  przypisywanych  jużto  sobo- 
rowi chalcedońskiemu,  jużto  ojcom  Kościoła  Atanazemu  i  Chryzo- 
stomowi (str.  53).  Dlaczegożby  nie  miał  był  Jan  Jejunator  wciąg- 
nąć rzekomego  prastarego  penitencyału  greckiego  do  swego  mnie- 
manego dzieła,  jeżeli  tylko  taki  rzeczywiście  istniał?  Tymczasem 
nic  podobnego  niema  u  niego.  Wygnanie  z  ojczyzny,  praktyko- 
wane zwłaszcza  u  starych  Oermanów  srogim  sposobem,  zdradza  także 
pochodzenie  zachodnie,  jak  to  S.  sam  także  dawniej  twierdził.  Od- 
nośny grecki  tekst  paralelny,  znaleziony  przez  Pawłowa,  jest  prze- 
kładem tego  łacińskiego  kanonu  (nr.  1),  przyczem  wyraz  extd  wcale 
nie  został  przetłomaczony  (str.  68).  Specyalnie  klerykom  nie  wy- 
znaczano wygnania  jako  pokuty,  bo  wystarczało  usunięcie  ich 
z  urzędu  (str.  77).  Do  dawniej  wymienionych  cech  charakterysty- 
cznych zachodniego  penitencyału  zalicza  S.  teraz  także  ów  kanon, 
w  którym  duchowieństwu  zakazuje  się  polewania  (str.  87).  S.  za- 
rzuca swemu  krytykowi,  że  w  przedruku  swym  wziął  za  podstawę 
tekst  Kormćej  knigi,  a  nie  Euchol.  sin.;  widzieliśmy  jednak,  że  S. 
sam  podobnie  postąpił.  Zwraca  też  na  to  uwagę,  do  jakich  niekon- 
sekwencyi  doprowadziłaby  hipoteza  Pawłowa.  Niby  tak:  ze  wsp()l- 
nego  źródła  greckiego  ktoś  przełożył  poprostu  penitencyał  merseb. 
natomiast  słowiański  tłómacz  tegosamego  źródła  powypuszczał  cały 
szereg  postanowień.  Trzebaby  więc  zbadać,  dlaczego  jedno  przekła- 
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dał,  a  dru^e  opuszczał.  Moźnaby  także  pytali,  dlaczego  ten  tłómacz 
poprzestawiał  poszczególne  postanowienia.  S.  słusznie  zarzuca  Paw- 
łowowi, że  jest  nieubłagany  dla  ttómaczy  z  łacińskiego,  ale  bardzo 
wyrozumiały  dla  przekładających  greckie  teksty  (str.  91).  Jeżeli 
P.  myśli,  że  greckie  iTcaoiSó;  przełożono  z  jednej  strony  przez  ma- 
łhemcfHeus,  z  drugiej  zaś  przez  KiiATik,  to  trudno  nie  zapytać,  dla- 
czego Słowianin  nie  oddał  greckiego  wyrazu  przez  OBdSkHHKi^,  jak 
to  zresztą  zawsze  się  dzieje.  Zresztą  i  łacinnik  oddałby  ten  wyraz 
albo  przez  magus  albo  przez  incantator  (str.  93).  Wyraz  {iia^r^[ji«Tix6c 
z  dodatkiem  ^  dtfjTpo^oyo;  znajduje  się  w  86  kanonie  soboru  Lao- 
dycejskiego  i  został  przełożony  na  slow.  priez  oiUKkHHKi^  iiH  SKisSAk* 
HHKi^:  "Ort  oO  Sei  LepzTiKOu;  ^  K^ijpiKou;  y.iyo\j^  ^  ł?raoi$ou;  fIvxŁ,  ^  (/.a- 
^uaTixoo;   ^   aGTpoXóyou;,    tj  :rou7v   Ta   T^yo^Lcya   9oXa>CTi^pia   =  słów. 

BKO    Hf   AOCTOHTk    CKBU^fHHKOMlk   AH    KAHpHKOMlk   KA^kf^^^*^   ^^    ^^~ 
KkNNKOMlK    AH  SSisSAkHHKOMlk  AH  TKOpHTH  pfKOMkIB  fP^HHTKM  (karta 

32  Korm6ej  Rumjanc.  muz.).  Zrobiono  tu  różnicę  między  |jLa6if}iA- 
Tt%ol  '^  a(rrpóXoYoi  a  e?caoi$o{  albo  yór^it^  (str.  94).  Tłómacz  słowiański 
użył  może,  jak  S.  mniema,  wyrazu  KAATik  w  znaczeniu  npoKAdTUH. 
W  przekładzie  słowiańskim  kanonu  13.  noHiSKf  ZMiąkUiH  H4- 
^fMiT^k  cjh  nie  jest  refleksem  greckiego  ^tón  (atC<i>v  'koyi^raiy  bo 
w  takim  razie  pytanie,  dlaczego  ten  rzekomy  zwrot  grecki  nie  zo- 
stał po  łacinie  przez  sieut  in  superiore  senteniia.  Su  worów  przyznaje 
teraz,  że  tłómacz  słowiański  przełożył  tak  nie  przez  mylne  zrozu- 
mienie, tylko  umyślnie,  ponieważ  w  poprzednim  kanonie  mowa  jest 
o  duchownym  wyższego  stopnia:  KAiukUiA  MkCTk  HM^kiA.  Ta  myśl 
o  wyższej  godności  mogła  była  się  u  niego  odezwać  i  w  następ- 
nym kanonie  (str.  99).  S.  odrzuca  także  pomysł  Pawłowa,  jakoby 
zwrot  OT-k  MAHACTupcKkiB  t^pkKikKf  poszedł  Z  grcckiego  |jL7]vi(rrćpiov 
(w  Merseb.  Poen.:  de  ministerio  saneiae  ecclesiae),  bo  w  żadnym  gre- 
ckim monokanonie  nie  da  się  coś  podobnego  wykazać.  Możnaby 
przyznać,  że  wtedy  nie  było  innych  kościołów  jak  klasztorne,  skąd 
też  kanon  88  penitencyału  merseb.  si  ąuis  moiasłeria  spolicU  prze- 
łożono przez  Au^f  KTO  H^A/^rr-K  MpkHHiv^  —  trochę  inaczej  tylko, 
aby  się  nie  powtarzać.  Tymczasem  P.  pozostawia  ten  odmienny 
przekład  bez  objaśnienia,  a  nie  mógł  on  opierać  się  na  żadnym 
greckim  wyrazie  (str.  101).  Tubym  zauważył,  że  łatwo  było  w  nie- 
wyraźnie napisanym  greckim  tekście  przeczytać  |i.ova(iTefiav  (MpkHH- 
HJh)  zamiast  (jLOYa^mr^pta;  ale  do  tej  kwestyi  jeszcze  powrócimy.  Ró- 
wnież nie  może  S.  przyznać,  żeby  zwrot  oTpOBfHHis  paAH  miał  od- 
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powiadać  greckiemu  Sta  f  xpu.axou,  ale  nie  łacińskiemu  tenefido,  jak 
to  twierdził  P.;  wprowadzono  tu  tylko  delikatny  odcień:  łaciński 
ablatiyus  wyraża  środek,  słowiański  zwrot  proporcyonalny  wyraża 
cel,  zamiar.  Zamiast  venefi€io  mogłoby  być  i  per  veneficium;  a  je- 
żeli per  cupiditatem  przełożono  przez  cKii^nocTH  pd/^H,  to  tosamo  mo- 
gło się  stać  i  przy  tenejido  (str.  102).  Rzeczywiście  znajdujemy  też 
tu  w  łacińskich  penitencyałach  per  veneficium  n.  p.  Yalicell.  I 
(S  eh  mit  z,  BussbUcher  str.  307). 

Suworow  postawił  także  w  pierwszej  książce  twierdzenie,  że 
porządek  spowiedni  w  Euchol.  sin.  (str.  66  b  —  80  b)  jest  rów- 
nież zachodniego  pochodzenia,  a  Pawłów  i  temu  zaprzeczył.  Powiada 
bowiem,  że  możemy  już  cztery  modlitwy  z  tego  przygotowania  do 
spowiedzi  wykazać  w  greckich  źródłach.  Na  dwie  zwrócił  już  uwagę 
Geitler  w  s>vem  wydaniu  (str.  KY,  a  mianowicie  modlitwa  na 
fol.  75  b  i  77  a,  chociaż  co  prawda  zgodność  niezupełna);  a  dwie 
dalsze  wykazał  Mansyetoy  (fol.  73  b:  u  Allatiusa.  De  eon- 
sens.  1317,  Morinus  618;  a  najlepiej  w  rk.  wiedeńskiej  bibl. 
nadw.  Cod.  hist  graec.  Nr.  75  fol.  193,  przedrukowane  u  Paw- 
łowa str.  53;  oraz  fol.  74  a:  Allatius  1316 — 17.  Morinus  618). 
Tymczasem  ja  znalazłem  starogórnoniemiecki  oryginał  modlitwy  na 
cl.  72  a.  tak,  że  obecnie  nie  można  wątpić  o  zachodnim  wpływie 
na  tę  instrukcyę  spowiednią')  Otóż  Suworow  powraca  i  tutaj  do 
tego  pytania  i  zwraca  uwagę,  że  gdyby  już  wtedy  istniało  rzekome 
greckie  przygotowanie  do  spowiedzi  Jana  Jejunatora,  toby  je  prze- 
tłómaczono  poprostu  na  słowiańskie.  Bzekomy  nomokanon  Jana  Je- 
junatora nie  może  być  starszy  niż  wiek  IX  i  nie  widać  wcale  jego 
wpływu  ani  w  siiiosisAH  ani  w  przygotowaniu  do  spowiedzi  Euchol. 
sin.  Pytania  tego  nie  będę  tutaj  roztrząsać,  bo  zajmuję  się  niem 
gdzieindziej.  Wreszcie  ogłosił  Suworow  w  dodatku  penitencyał,  za- 
warty w  gallikańskim  sakramentarzu  i  wydany  najpierw  w  Mu- 
ratoris  Liturgia  romana  yetus,  tria  sacramentaria  complectens, 
Leonicanum  scilicet,  Gelasianum  et  antiquum  Gregorianum.  Deni- 
-que  accedunt  missale  Gothicum  etc.  Tom.  II,  Yenetiis  1748,  pag. 
961.  Ten  penitencyał  zawiera  47  postanowień,  a  S.  chce  nim  głó- 
wnie pokazać,  że  były  bardzo  wczesne  krótkie  wyciągi  z  peniten- 
cyału  merseburskiego.  Do  tego  jeszcze  powrócimy. 


»)  por.  AftilPh   XV    118—132   i    YondrAk,    FrisinsW    pamatky,   w  Praae 
1896.  8tr.  14—16. 
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W  rozprawie,  wymienionej  na  miejscu  ozwartem,  polemizuje 
Snworow  z  Pawłowem  z  okazyi  kilku  pytań  i  wyraża  domysł,  czy 
nomokanon,  przypisywany  patryjarsze  Janowi  Jejunatorowi,  nie 
jest  właściwie  dziełem  mnicha  Jana  Jejnnatora,  który  żył  w  XI 
wieku.  Ale  S.  nie  może  przytem  zbadać,  o  ile  jest  słuszneir  twier- 
dzenie paleografów,  datujących  najstarsze  rękopisy  tego  zbioru 
z  wieku  X.  Janem  Jejunatorem  i  jego  dziełem  zajmuje  się  jeszcze 
Suworow  w  B^poHTHBiił  cocTasi  ^^pesad^fimaro  HcnoB'b;i;Haro  h  no- 
BaflHHam  ycTana  wh  socTOHHoii  i^epKBH;  BH8aHTiftci63fft  BpeMeHHHirŁ, 
1902.  Pawłów  nie  mógł  już  niestety  odpowiedzieć. 

Jak  wspomniałem,  badania  Suworowa  nie  przeszły  niepostrze- 
żenie i  na  Zachodzie.  Najpierw  zwrócił  się  do  nich  Jagić  w  krót- 
kiej bibliograficznej  notatce.w  AfslPh  XI  (1888),  638,  stwierdsutjąc, 
że  dzieło  S.  ma  zasadniczo  ważne  znaczenie.  Ale  językowa  forma 
łacińskiego  tekstu  nie  popiera  zapatrywań  S.  Zachodzi  pytame,  czy 
łatwiejsze  odkrycie  łacińskich  źródeł  nie  polega  poprostn  na  tem, 
że  greckie  prawo  kanoniczne  jeszcze  dotąd  nie  zostało  dostatecznie 
zbadane.  Podobnie  w  Afsl  Pis.  XV  str.  141 — 143. 

Natomiast  Alfred  Halban-Blumenstok,  obecny  profe- 
sor prawa  niemieckiego  na  uniwersytecie  w  Czemiowcach,  przy- 
swoił sobie  rezultaty  Suworowa  w  Friedberga  Zeitschrift  ftlr  Kir- 
chenrecht  III,  2,  str.  199  nstt.  (BeitrOge  zur  Kenntnis  der  gegen- 
seitigen  Beziehungen  des  orientalischen  und  katholischen  Kirchen- 
rechts)  ^).  Najpierw  omawia,  za  przykładem  Suworowa,  w  pierwszej 
jego  książce  Zakon  sudnyj  ludem  (także  w  rk.  Nr.  230  Ru- 
miane, muz.  i  w  rk.  Nr.  132  moskiew.  synodal.  bibl.,  oba  z  XIII  w.), 
zabytek  ważny  dla  historyi  prawa  słowiańskiego,  będący  przeróbką 
eklogi  Leona  Izauryjskiego  i  Konstantyna  Kopronyma,  a  miano- 
wicie specyalnie  rozdziału  XVII,  poświęconego  prawu  karnemu. 
Ten  rozdział  zawiera  wprawdzie   kary   świeckie,   używane  w  usta- 

')  Jestto  właściwie  referat,  ale  trzymany  formalnie  w  tonie  trochę  nie- 
■wyklym,  tak  to  łatwo  może  powstać  Btodzenie  samoistnej  pracy.  Zamiast  posta- 
wie pracę  Suworowa  na  ciele,  wymienia  ją  antor  dopiero  przy  wzmiance  rk.  23() 
Rarojanc.  mazenm,  i  to  jeszcze  w  przjpiskn.  Dopiero  przy  omówienia  SAflOCkĄH 
(str.  205—208)  występuje  charakter  referatu  trochę  wyraźniej,  chociai  i  ta  na 
podstawie  brzmienia  artykułu,  niezawsse  można  dokładnie  wiedzieć,  co  Halban- 
Blumenstok  sam' twierdzi,  a  co  tylko  referuje.  Nic  dziwnego  zatem,  że  Schmitz 
(Archiv  fUr  kathol.  Rirchenrecht  1893,  str.  278  nst.)  nwaiał  pracę  Halbana-Blu- 
menstoka  za  samodzielną.  Ten  ostatni  dał  następnie  w  Archiv  fUr  kathol.  Kir- 
ehenreeht  1894,  str.  191 — 192  wyjaśnienie,   te  je^  artykuł  jest  tylko  referatem. 

Rozprawy  Wyds.  filolog.  T.  XŁ.  2 
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wodawstwie  bizantyńskiem,  ale  obok  tego  także  zarządzenie  pokuty 
publicznej  i  zamianę  kar  cielesnych  na  pieniężne  (grzywny),  przy- 
najmniej w  niektórych  wypadkach.  Pokazuje  się  przytem,  że  autor 
zakonu  znał  nasze  SAnoB^kAH?  co  nas  przeprowadza  do  interesujących 
nas  postanowień  pokutnych.  Zachodni  wpływ  na  2jakon  ludnyj  wi- 
dzi Halban-Blumenstok  i  w  tem,  że  oba  rk.  każą  odbywać  pokutę 
o  chlebie  i  wodzie.  Bo  wprawdzie  taka  pokuta  była  zapewne  znaną 
i  w  kościele  wschodnim,  ale  odnośna  formuła  jest  pochodzenia  za- 
chodniego i  raz  jeden  tylko  pojawia  się  iv  dtsTO)  xal  uSkti  w  nomo- 
kanonie  Cod.  theol.  gr.  nr.  333,  Wied.  bibl.  nadw.,  jak  to  stwierdza 
Suworow.  SanoBisAH  dają  mu  sposobność  poruszenia  także  pytania 
co  do  stosunku  wzajemnego  poszczególnych  penitencyałów  zachod- 
nich. Między  innemi  stara  się  on  ^)  podtrzymać  zapatrywanie  Loe- 
ninga,  że  penitencyał  merseb.  należy  uważać  za  źródło  Valicel- 
lańskiego.  Twierdzi  także:  „Es  ist  palaeographisch  und  philologisch 
ais  festgestellt  (!)  zu  betrachten,  dass  die  aanoBisAH  ursprtlnglich 
in  kyrillischer  Schrift  abgefasst  waren  und  erst  spftter  glagolitisch 
geschrieben  wurden.  Somit  mflssten  sie  dem  IX  Jhd.,  also  auch  der 
Zeit  der  Bekehrung  der  Bulgaren  entstammen^  (str.  207).  Jaką 
mianowicie  paleograficzną  kabalistykę  autor  tymi  słowy  zaleca,  to 
jest  skryte  mistycznym  mrokiem.  Można  sobie  wyobrazić,  jakby 
wyglądały  wnioski,  oparte  na  takich  przesłankach.  Ale,  prawdę 
mówiąc,  sam  Suworow  wywołał  ten  naukowy  wylew  uczuć.  W  swej 
pierwszej  książce  twierdzi  on  mianowicie,  że  Euchol.  sin.  jest  opi- 
sem cyrylskiego  oryginału  i  powołuje  się  na  przedmowę  Geitlera 
str.  VIII.  Tymczasem  Geitler  stwierdza  tam  tylko,  że  w  Euchol. 
sin.  pojawia  się  łacińskie  T,  które,  jak  wiadomo,  można  uważać 
także  za  grecko-cyrylskie.  Na  tem  widocznie  oparł  S.  dalsze  wnioski 
jako  nie-paleograf  (str. — 116 — 117),  a  Halban-Blumenstock  dalej  je 
rozsnuł  w  sposób  zgoła  romantyczny. 

Wymieniony  referat  nie  posunął  zatem  kwestyi  naprzód,  bo 
Halban-Blumenstok  uważał  ją  już  za  rozwiązaną  i  przyjął  też 
wszystkie  dalsze  konkluzye  Suworowa.  Na  podstawie  tego  referatu 
napisał  potem  S  eh  mit  z  artykuł:  Spuren  eines  romischen  Bussbu- 
ches  im  orientalisehen  Kirchenrecht  (w  Veringa  Archiy  fUr  Kathol. 
Kirchenrecht,  t.  70  =  nowa  serya  t.  64,  1893,  str.  278—290).  I  on 
uważał  już    wtedy    pytanie    za  załatwione  i  to  tylko  na  podstawie 


>)  T.  z.  właściwie:  Saworow. 
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iegę  .  referatu.  Zizniiy  strumień  dkeptyoys^mu  Pawłowa  nie  dotarł 
wówcssas  jeszcze  do  tych  obu  uczonych^).  Nie  trzeba  było  niczego 
więcej  dowodzić,  tylko  poprostu  skonstatować,  a  ewentualnie  dalsze 
wnioski  wyciągać.  Scłimitz  przyjmuje  wraz  z  Halbanem~Bl.  także 
zdanie  Suworowa,  że  penitencyał  przełożono  w  Bułgaryi.  W  r.  866 
posłał  papież  Mikołaj  I  biskupów  Pawła  z  Populonii  i  Formoza 
z  Porto  do  Bułgaryi  jako  legatów  apostolskich,  a  ta  misya,  jak 
i  naiitępne  biskupów  Dominika  i  Grimoalda,  nie  były  bez  powodze- 
nia: zdawało  się,  że  Bułgarya  została  pozyskaną  dla  Rzymu.  W  tejże 
cpoce  miało  powstać  tłómaczenie  naszych  sanosisA**)  ho  jest  rzeczą 
prawdopodobną,  że  papiescy  legaci  wzięli  ze  sobą  zbiory  pokutnych 
ustaw,  jakto  i  Suworow  przyjmował.  Halban-Bl.')  sądził,  że  byłoby 
rzeczą  szczególną,   gdyby   Mik(^aj  I  właśnie  wtedy  nie  był  posłał 

.Bułgarom  oficyalnego  penitencyału  do  ścisłego  przestrzegania  (co 
wynika  z  jego  Beaponsa)^  a  dalej  powiada^):  „SoUte  diesnicht  doch 
eine  Best&tigang  der  Ansicht  Wasserschlebens,  der  bekanntlich  die 
Existenz  eines  officiellen  Poenitentiale  Bomanum  leugnete,  sein?^  To 
daje  Schmitzowi  sposobność  do  bliższego  omówienia  tej  kwestyi. 
Zaprzeczył  on  już  dawniej  istnieniu  oficyalnego  Poenitentiale 
Bomanum  (Bussbttcher  I  158  nstt.)   i  dowiódł  także,   dlaczego  nic 

, w.  tern  niema  dziwnego,  że  Mikołaj  I  nie  posłał  oficyalnego  peni- 
tencyału do  ścisłego  zastosowania.  Wyjaśnienie  daje  sam  papież 
.w  swem  Responsum  do  Bułgarów;  „Judicium  paenitentiae,  quod 
poBtulastis,  episcopi  nostri,  quos  in  patriam  yestrąm  misimus,  in 
scńptis  secum  utique  deferent,  aut  certę  episcopus,  qui  in  yobis 
ordinabitur,  hoc  cum  oportuerit,  exhibebit,  nam  saeculares  tale  quid 
habere  non  conyenit,  nimirum  quibus  per  id  quemquam  judicandi 
ministerium  nullum  tribuitur^.    Podaje  tu  zatem  podwójny  powód. 

.  Po  pierwsze  ten,  że  penitencyał  jest  książką  tajną,  która  niema  się 
.postać  w  ręce  świeckich  (pr.  BussbtLcher  I,  161);  następnie  ten,  że 
wymiar  pokut  pozostawia  się  uznaniu  (arbitrium)  biskupów,  z  uwzglę- 
dnieniem miejscowych,  czasowych  i  osobistych  stosunków  peniten- 
tów: „qui  singulorum  mores  agnoscere  poterunt  et  unius  cujusque 
Ycstrum  causas  libratis   personis  ac  temporibus   discernere  ac  mo- 


')  w  wymienionem  wyjańnienin   powiada   Halban-BL,  ie  dzieło  Suworowa 
Knb  Bonpocy  o  Bjuamu  itd.  właśnie  dopiero  dostał. 

')  T.  I.  snowu:  Sa worów  (w  pierwssej  książce  str.  117  nstt.). 

*)  Właściwie  zapytuje  i  tntaj    znowa   Saworow,    który    tę    myśl    obszernie 
traktuje  (str.  104  nstt.). 
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derare  debebunt^.  Temi  słowy  motywuje  papież  wyraźnie,  dlaczego 
im  nie  daje  rozstrzygnięcia  w  sprawie  pokuty  za  zabójstwo  kre- 
wnego oraz  za  złamanie  wielkiego  postu  (Bussbtlcher  I  str.  162). 

A  zatem  jest  rzeczą  pewną,  że  biskupi  przynieśli  ze  sobą 
i  używali  penitencyal  z  uwzględnieniem  partykularnych  stosunków 
przy  wymiarze  pokuty  ^);  dalej  nie  ulega  wątpliwości,  że  to  nie  był 
oficyalny,  autorytatywnie  przez  papieża  przepisany  penitencyał. 

Schmitz  stawia  dalej  pytanie,  czy  ustawy  pokutne,  które  miały 
służyć  biskupom  bułgarskim  za  normę,  a  które  przynieśli  legaci, 
były  przepisami  arbitralnemi  czy  kanonicznemi.  Arbitralnemi  nar 
żywa  on  postanowienia  Teodora,  Bedy,  Egberta,  Eolurabana,  Enm- 
meana,  tak  jak  się  one  w  przypisywanych  tymże  zbiorach  znaj- 
dują; kanonicznemi  natomiast  postanowienia  pokutne,  odpowiadające 
kanonom  synodów  i  papieskich  decretaliów  —  pospolitemu  prawu 
kościelnemu  —  a  które  zostały  skodyfikowane  w  t.  zw.  Poeniten- 
tiale  Romanum.  Romanum  znaczy  tu  tyle  co  kanoniczne- 
Oficyalny  charakter  mógłby  nadać  penitencyałowi  tylko  chyba  bi- 
skup lub  sobór  prowincyonalny;  ale  nie  można  dowieść,  żeby  się 
to  było  rzeczywiście  stało.  Powodów  tego  nie  trzeba  daleko  szukać: 
są  to  te  same,  które  skłoniły  papieża  Mikołaja  I  do  jego  pd!nej 
rezerwy  odpowiedzi  Bułgarom;  chciano  uniknąć  wszystkiego,  coby 
mogło  wywołać  podejrzenie,  że  wymiar  pokut  zostaje  wyjęty  zpod 
uznania  biskupów.  Ta  obawa  była  miarodajną  nawet  w  IX  wieku 
w  czasie  reakcyi  przeciw  nieautentycznym  penitencyalom  {quorum 
suni  cerłi  errores,  incerH  auctoresi  Ohalons  z  r.  813,  kan.  38;  qui 
contra  canonicam  auctoriłcUem  scripti  sunt:  Paryż  z  r.  829,  kan.  32); 
i  wtedy  nawet  nie  ogłoszono  oficyalnego  penitencyału,  ani  nie  za- 
lecono Poenitentiale  Romanum  w  jakiejś  autentycznej  redakcyi. 
2iadowolono  się  tylko  wskazówką,  że  kapłani  mają  oznaczać  rodzaj 
i  czas  trwania  pokuty  na  podstawie  starych  kanonów,  pisma  św. 
oraz  zwyczajów  kościelnych  (Moguncya  z  r.  847,  kan.  31). 

Schmitz  nie  mógł  korzystać  bezpośrednio  z  pracy  Suworowa 
i  musiał  się  ograniczyć  do  tego,  co  podał  Halban-Blumenstok. 
Miał  on  wrażenie,  że  zapoyedi  są  ułożone  na  wzór  penitencyału 
merseb.,  co  nie  jest  ścisłem  określeniem  stosunku,  bo  cały  szereg 
postanowień  jest  wprost  dosłownie  przełożony.  Ba,  Schmitz  do  tego 


1)  Dla  mnie  jednak  ta  aprawa   nie  jest   tak  jasną  i  niewątpliwą.    Zresztą 
nic  byśmy  nie  syskali  przes  to  w  nassej  kwesfcyi,  jak  to  sobacsymy. 
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Stopnia  nie  zdawał  sobie  sprawy  z  tego  stosunku  na  podstawie 
wspomnianego  referatu,  że  sądził  (str.  288),  ze  skolacyonowanie  za- 
poY^i  z  Yalicellanum  wykazałoby  prawdopodobnie  taką  samą 
z  niemi  zgodność,  jak  i  z  Merseb.  A  to  jest  sąd  fałszywy.  Schmitz 
tedy  uważał  za  rzecz  pewną,  że  zapov6di  są  treściowo  pokrewne 
penitencyałowi  merseb.  i  powiada  dalej :  „Man  kann  dieses  Resul- 
tat  nur  ais  ein  huchst  erfreuliches  bezeichnen.  Ich  habe  nachge- 
wiesen,  dass  das  Merseburgense  den  gr5ssten  Theil  seines  Inhalts  — 
namentlich  die  cap.  1 — 90  —  im  ganzen  139  Canones  einem  Poe- 
nitentiale  Bomanum  eotnommen  bat  Aus  seiner  tjfbereinstimmung 
mit  der  „Zapov6d^  ergibt  sich  also  fUr  diese  Thatsache,  dass  sie 
den  Stoif  enthalt,  welefaer  den  rOmischen  Bussbtlchem  eigenttimlich 
ist,  im  Gegensatz  zu  den  «rbitraren  Satzungen  der  angelsachsischen 
Bussbflcher.  Liegt  nun  die  Yermuthung  nahe,  wie  Blumenstok 
andeutet^),  dass  das  Bussbuch,  von  welcbem  Papst  Nicolaus  I  in 
seiner  Antwort  an  die  Bulgaren  spricht,  dem  Inhalte  der  „Zapo- 
y6d"  entsprach  in  seiner  oder  einer  yerwandten  Redaction,  dann 
wtlrde  sich  daraus  ergeben,  dass  die  bulgarischen  Bisch5fe  ais 
Norm  und  Directiye  bei  Bestimmung  der  Busse  die  „canonischen 
Buss-satzungen^,  wie  sie  sich  in  den  Bussbflcbem  mit  dem  Beiwort 
,,Somanum''  codificirt  finden,  beobachteten.  Damit  ist  fttr  die  Bul- 
garen die  gleiche  Erscheinung  nachgewiesen,  welche  wir  fttr 
Gallien  und  Frankreich  eben  henrorgehoben  haben,  dass  namlich 
der  Anschluss  der  romischen  Kirche  auf  dem  Gebiete  der  Buss- 
disciplin  durch  die  canonischen  Buss-satzungen  des  Poenitentiale 
Romanum  yermittelt  wurde;  es  ist  damit  in  der  Bulgarei  ein  bisher 
nnbekanntes  Geltungsgebiet  ftlr  das  Poenitentiale  Romanum  erkannt^. 

W  ten  sposób  budowano  na  Zachodzie  śmiało  dalej,  nie  trosz- 
cząc się  o  żadne  gorycze  życia,  podczas  gdy  w  Rosyi  Pawłów  sta- 
rał się  zgotować  hipotezie  Suworowa  nagły  koniec. 

Ałmazow  nie  zajmuje  się  bliżej  naszem  pytaniem  w  obszer- 
nej książce:  Tafinaji  iicnoB'b;i;i>  btl  npaBoc«saBHoft  BocTOHHoft  i](epKBn. 

Widzieliśmy  dotąd,  że  obok  dosyć  jednakowego  następstwa 
poszczególnych  postanowień  pokutnych  na  pierwszy  plan  wysuwano 
właściwie  przedewszystkiem  cechy  treściowe,  kanonistyczne,  aby 
dowieść  zachodniego  pochodzenia  naszych  zapoyed:  Podnoszono 
wprawdzie  także   niektóre  językowe  kryterya,   ale  tylko  mimocho- 


*)  Domysł,  jakeśmy  to  widiiali,  Suworowa. 
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dem,  kładąc  główny  nacisk  na  kryterya  treściowe:  Tymczasem  wi- 
dzieliśmy także,  że  właśnie  przeciw  tym  kryteryom  treściowym  ener- 
gicznie zaprotestowano  i  że  one  nie  przekonały.  Powołano  się  ha 
to,  że  greckie  postanowienia  pokntne  są  jeszcze  za  miJo  znśhe 
i  zbadane,  wyrażając  przytem  zdanie,  że  z  czasem  wyjdzie  na  jaw* 
]eszcze  niejedna  zgodność  greckich  Kanonów,  zarówno  ze  słowian-^' 
skiemi  jak  łacińskiemi  penitencyałami.  ^ 

Nie  przeprowadzono  zatem  ścisłego  dowodu,  przeciw  którema 
by  żadnych  zarzutów  nie  dało  się  podnieść.  Kto  zna  związek  za^- 
chodnich  penitencyałów  i  uwzględnia  ich  skład,  ten  zapewne  musi 
uznać  za  rzecz  wielce  prawdopodobną,  że  zapovedi  powstały  z  ory- 
ginału łacińskiego.  Ale  nie  każdy,  kto  wpadł  na  to  pytanie  i  szu- 
kał tu  tylko  prawdy,  był  w  możności  wyfX)bić  sobie  właściwy  sąd 
o  penitencyałach  z  powodu  osobliwości  i  wyłączności  przedmiotu. 
Dlatego  zdanie  Suworowa  nie  zostało  ogólnie  uznane,  a  nawet  w  Ro- 
syi  —  albo  raczej:  właśnie  w  Rosyi  —  gdzie  można  było  śledzić 
kwestyę  z  pracami  oryginalnemi  w  ręku,  jest  wielu  badaczy,  za- 
chowujących się  odpornie.  Rzecz  charakterystyczna  zresztą,  że  na- 
wet Jagić  w  pracy:  Zur  Entstehungsgeschichte  der  Kirchenslavi- 
schen  Sprache,  II  Hftfte.  1900,  §  49,  gdzie  mówi  o  Euchologiumi 
sinaiticum  i  wspomina  także  o  mojem  odkryciu,  dotyczącem  staro- 
cerkiewnego przekładu  starogómoniemieckiej  St.  Emmeramskiej  mo-r 
dlitwy,  o  naszych  sauosifĄH  najzupełniej  milczy.  Widocznie  uwa-^ 
żał  sprawę  jeszcze  za  niedojrzałą. 

Dlatego  to  postaramy  się  przedewszystkiem  wyszukać  języ- 
kowe momenty,  któreby  dowiodły  w  sposób  bijący  w  oczy,  że 
mamy  do  czynienia  z  przekładem  z  łacińskiego.  Inne  cechy  będą 
mieć  w  następstwie  dla  nas  tylko  poboczne  znaczenie. 

Zestawmy  przedewszystkiem  pierwszy  słowiański  Kanon  za- 
równo z  łacińskim  jak  i  z  greckim  tekstem,  który  wedle  Pawłowa 
(str.  — )  ma  być  źródłem  słowiańskiego,  a  otrzymamy: 

Si  ąuis  clerieus  ho-         flu^i    kt  o    pasBOH  E7  ti;  %Xii]pi}có;  9Óvov 

micidium     fecerit    et  CTSOpHTik,    hah  oti^  :roi^<r8i,  ^(xx  ćtt]  [UTot- 

prosimum  suum  occi-  po^^Ąi HHi?  CBOi ro  oy-  weiro) '   w    y*  Itjj    iv 

derit,    X   annis    exul  bkit^k,  10  aIttk  ^a  aprco  ^al  uSaTi,  xxt  pi^ 

poeniteat,  postea  reci-  noKarrh  ca  k-k  hhoh  ra    raOra    uwo&e^wJ^w 

piatur  in  patria,  si  be-  OBiUCTH.TOAHnoTOM^K  łv  t^    woXei    auroO,    ei 

ne  egerit  poenitentiam  Ąa  npHMT*k  baąit^k  tlaKOc  Si^^e   Ti]v   pLSTa- 
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Blk    CKOf     OTfMIkCTRO. 

atut     KA^fTK    upa- 
KiA^HO  noKaaaik  ca  o 
Xa'ki^'k  o  BOAic  H  A^ 
nocAoyiuiiCTBoyfTik 
fMoy    inHCKoynik    h 

nOUOBf.  BIk  NHX^9KI 
CA  fCTlk  nOKadAlk  K^K 
p09KA(HKI0     OyBHfHda- 

ro.  ilmji  AH  e^ACT^K 
Hf A^epi?  noKAMik  ca. 

TO  A^  Hf  npHIATli 
B^A*****^     ^"^    ^B^<   ^' 

TiMŁCTKO.  (Eachol, 
sin.  fol.  102.  can.  1) 


votav  (/.apTupoGvTOc  toO 
imoKÓTuou  xal  tć5v  iepi- 

TzkyjpofOf&y  xaTevo)7nov 
7cavT(i)v,  X7.l  iv  uTcoTay^ 
Totę  YOveCkriv  auToO  ecrrat, 
Xeyc«)v  •  „TÓ  dśXT](xa  óac«)v 

Xe  toOto  oO  Tcotel,  (jt-ujSe 

łv  TJ   7CXTptól  Sej^dr^cE- 

TZl,    aX>.'  dcTTS^dŹTC!)    5C3C- 

Ta    Tov    Ra?v    fcci  y^ 

aXXoTp£ac     (Pitra,  Spi- 

cileg.  Solesm.  t.  IV, 
p.  457,  can.  ^ij'). 


in  pane  et  aqaa,  testi- 
monio  comprobatus  e- 
piscopi,  vel  sacerdo- 
tam,  cam  ąaibus  poe- 
nitnit  et  cui  commis- 
sas  fait,  et  satisfaciat 
parentibus  ej  as,  quein 
occidit,  vicem  filii  red- 
dens  et  dicens:  „qaae- 
ciinque  yultis,  faciam 
yobis".  Si  autem  non 
satisfecerit  parentibus 
illius,  nunquam  reci- 
piatur  in  patria,  sed 
morę  Cain  vagus  et  pro- 
fugus  sit  super  terram. 
(Merseb.  Poen.  can.  1). 

Jakeśmy  widzieli  wyżej  (str.  22),  uważał  Suworow  (Cji-fe^Bi, 
^r.  115)  przekład  wyrazu  parentibus  przez  k^k  ponCAfHKio  za 
pomyłkę  tłómacza.  Ale  to  nie  jest  tak.  Wiemy,  że  pc^KAfHKf  w  sta- 
rocerkiewnosłow.  znaczy  ot  cuyyeYeTc,  cognaii;  wtem  znaczeniu  spo- 
tyka się  ten  wyraz  kilka  razy  w  przekładzie  ewangelii  n.  p.  H^kcT^K 

npOpOK^K     BIMKCTH    T^KK^KMO     Bli     CK^fMk     OTKMKCTBHH,    ETK    pOHCAfHHH 

H  K^K  A^M^V  ^K^**^"^  (Mar.  Marc.  6,  4).  A  łacińskie  parentes  znowu 
oznacza  czasem  wogóle  krewnych  (Forcellini  t.  IV  503,  nr.  6: 
parentes  extenditur  interdum  ad  quoslibet  consaguineos,  affinesque 
modo  natu,  aut  gradu  maiores  sint,  aut  aequales;  to  samo  w  każ- 
dym słowniku  łacińskim).  Zresztą  i  co  do  sensu  lepiej  tu  odpo- 
wiada pOHCAfHkf  jako  pojęcie  ogólniejsze,  a  prawdopodobieństwo 
istnienia  krewnych  jest  przecież  większe  niż  prawdopodobieństwo 
istnienia  rodziców.  To  też  św.  Nilus  (X  w.)  polecił  pokutnicy,  zwra- 
cającej się  do  niego  z  powodu  zabójstwa:  TcapiSoc  §va  Tuiv  <r(5v  uUSy 
Tolc  iSCoi;  ToO  T6>.suTT]aavTo;,  toO  woŁ^cai  iv  aOTc5  ei  ti  av  Oe- 
^ayji,  3tal  TÓre  ^LTccCKkarcifT^  toT  «|xapTi^|j!.aTOc  (Mignę,  Patrol,  gr.  t. 
120,  p.  136;  pr.  także  Pawłów,  Mhhmmc  cjtŁ^łi  str.  11).  A  zatem 
i  tu  mowa  o  rodzinie  zabitego,  której  pokutnica  ma  oddać  je- 
dnego syna  do  dyspozycyi.  Skoro  tłómacz  wziął  tu  parentes  w  szer- 
szem  znaczeniu,  to  dalszy  łaciński  zwrot  vicem  jUn  redens  nie  na- 
dawał się  do  tego    pojmowania  i  dlatego  też  nie  został  przełożony. 
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równie  jak  słowa  qu4iecunque  tniltis,  faciam  vobis.  Właściwie  sam 
początek  Kanonu  naprowadził  tłómacza  na  to  pojmowanie,  oddal 
tam  bowiem  wyraz  proosimus  przez  posKAiNM^).  Zrobił  się  tedy 
z  tego  odobny  wypadek  zabójstwa  i  dlatego  to  czytamy  w  Enchol. 
sin.:  auif  kto  pASBOH  crsopHi*^,  hah  ottl  poMCAfHHi?  csoiro 
o  yc  Hf  Tli  (Kormdaja:  hmci  pdSKOH  rrsopHTk  haA  otii  poskihhm  cbo- 
iro  oyKHfTb).  A  zatem  tekst  słowiański  może  być  i  tu  tylko  refle- 
ksem łacińskiego  ri  qui8  (clericus)  furniicidium  fecerit  et  prozimum 
8uum  oedderU,  ale  nie  greckiego  cl  tic  (x\i]pix6c)  9Óvov  ipoc^oei,  bo 
w  tekście  greckim  nie  ma  nic,  coby  odpowiadało  łacińskiemu  pr(h 
minus  albo  słowiańskiemu  ottl  posKAiHkii.  W  greckim  Kanonie 
brakuje  także  odpowiednika  dla  extd  (kil  hhoh  osiiacTH).  A  i  poza 
tem  widać  większą  zależność  tekstu  słowiańskiego  od  tekstu  łaciń- 
skiego, niż  od  greckiego.  I  tak  ani  w  łać.  ani  w  słów.  tekście  niema 
wcale  postanowienia  o  trzechletnim  poście  o  chlebie  i  wodzie  {ri 
y  £tk]  ht  apTCi)  rud  OSaTi).  tylko  cały  czas  trwania  pokuty  ma  być 
spędzony  o  chlebie  i  wodzie:  si  bene  egerit  poenitentiam  in  pane  et 
aqua  =  du^f  E^AfTik  npdBiAHo  noicaaAik  ca  o  f^l^E-k  o  KOA-k.  Tu 
widzimy  całkiem  wyraźnie  zależność  tekstu  słów.  od 
tekstu  łać.,  a  nie  greckiego.  Dalej  odpowiada  npHMT*k  ba- 
ACTik  Kik  CBOf  OTiMikCTBO  łacińskicmu  recip?a^ur  in  pa^ria,  a  nie  grec- 
kiemu (rtęt^tyia^  iv  T^  ?ró^ei  auToO  (dopiero  później:  iv  t^  iraTpiSi). 
Pod  koniec  jest  nasz  kanon  słowiański  wogóle  niedokładny  i  mylny. 
Kanon  grecki  zdaje  się  być  w  danej  postaci  wolniejszym  przekładem 
łacińskiego.  Powtarza  się  on  jako  nr.  28  w  zbiorze  29-cia  kanonów, 
przypisywanym  Atanazemu  i  Chryzostomowi.  Większa  część  tego 
zbioru,  mianowicie  17  Kanonów  (nrr.  4—20  incl.  i  ostatni  nr.  29) 
znajduje  się  znowu  w  canonarium  Jana  Jejunatora  albo  w  Peda- 
lium  i  CoUect.  Rhalli,  t.  IV  pg.  445,  not.;  reszta  znajduje  się  także 
u  Nikefora.  Ale  nawet  i  między  temi  odbija  nasz  kanon,  bo  tylka 
w  nim  jest  pokuta  ev  apTO)  tltCi  uSaTt,  podczas  gdy  w  reszcie  wy- 
stępują inne  pokuty  wedle  greckiego  modus:  axoiva>vi]Toc  ioro),  ourcoc 


')  Znąjdtgemj  wprawdiie  rai  pOSKA^NIIIf  jako  pn«kład  greckiego  -pyflo 
(Menander),  ale  poniewaś  tam  tentam  wyrai  wsięly  jest  takie  jako  prsekład 
greckiego  ycyoc,  pneto  Jagić  t^ai,  ie  w  danym  wypadka  tłómaci  praea  pomyłka 
pnecsytal  Ytvo;  aamiast  yoydc  (AfslPh  Xy,  547).  Alo  podobne  objaśnienie  nie  jeat 
dopasacialne  w  nassjm  kanonie,  poniewai  ta  mamj  K^K  pOSKA^NIklO  oyCHi- 
H  4  4  r  0 ,  gdaie  latem  nie  moie  hj6  mowy  o  fi^ft^.  Doskonale  ta  widae  anacie- 
nie  wyrasn  (=  krewni),  które  aresatą  ^*^P^j^  i  aaraa  na  pocaątka  kanona. 
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3coivciiv6(Ta>.  O  zabójstwie  wogóle  traktuje  w  tym  greckim  zbiorze 
Kanon  nr.  2  brzmiący:  'O  iscouaica;  t*)v  fóvov  ł;yaC'H^vo;  iv  Itsoiy 
bera  dxotv(óvi]To;  ^ci>'  ń  Sc  (jLer*  euTCoi^a;  [do  tego  uwaga  u  spodu: 
eiinoitac  eioiy  l>eiQ(iA<juvat)  xal  irpo;eu^i]c,  ^  ćti]  fuXaTTĆT(i>'  xpfxTOc  scal 
olvou,  TupoO  xai  i^acou  [ai]  fi^ir^  tó  auvo\ov  *  Ta  hi  Aoi^a  ipya^^eTO).  xal 
ouT€i>  T^;  %oiv<i>v(ac  xaTa^ou9d«i>. 

Całkiem  wyraźnie  widać  dalej  zależność  od  oryginału  łaciń- 
skiego w  postanowieniu  nr.  34  penitencyału  merseb.  Brzmi  ono  tak: 
Si  ęiUs  mathematicus  'fucrii,  id  est  per  invocaHonem  daemonum  men- 
tes  hominum  tuierit  aut  dibaechantes  fecerit,  V  annos  poen.,  III  ex 
his  in  p.  et  a.;  po  słowiańsku:  aiui  K  to  kaat^k  baait^k  h  MOAH*rk 

CA  COTOHdM^K     HilH    HMfHd    HMli     TBOpHTK    MAOaicMIkCIUB,    5   AirTk   AA 

noKAfTK  CA  O  x^'kK'k  H  ROA'k  (analogicznie  w  Kormć).  Objaśnienie 
Pawłowa,  że  kaatk  jest  przekładem  greckiego  inraoiSó?,  zgoła  mylne, 
mimo,  że  zadawał  sobie  wszelki  trud,  aby  je  uczynić  prawdopo- 
dobnem  (str.  27 — 28).  Rzecz  się  ma  raczej  jak  następuje.  Autor 
słowiańskiego  przekładu  albo  nie  zrozumiał  wyrazu  mathematicuSy 
albo  egzemplarz  łaciński  był  bardzo  zużyty  lub  niewyraźnie  pisany 
i  skutkiem  tego  przeczytał  anałhematizaiut*  albo  może  jeszcze  prę- 
dzej *  anaihematicuB  (pr.  greckie  ava6eaaTtxóc).  Tak  znajdujemy 
w  Kanonie  nr.  67  penitencyału  merseb.:  Si  qui8  contentiostis  est, 
aJterius  senienHae  se  subdai,  sin  autem  anatheniatizatur  itd.;  tak 
samo  w  Kan,  72  Poen.  Yalicellanum  I.  Otóż  ayxd'e(jLXTŁ2^eiv  nazywa 
się  po  słowiańsku  npoKAATH  np.  w  Acta  ap.  23,  12.  14,  21;  ayaOeoa  = 
npOKAATkie.  Acta  ap.  23, 14  itd.  W  ewangieliachó^^-^xToaya6e(jLaTi^av 
xal  ó(Avwou  =  OWK  MCI  HaMATik  poTHTH  CA  H  KAATH  CA  (Marc.  14, 
71).  To  jest  chyba  najprostsze  objaśnienie.  Stąd  też  si  quis  ana/the^ 
maiicus  fuerit  przełożono  poprawnie  przez  du^i  kto  kaat^k  kaait^. 
Otóż  podczas  gdy  ten  Kanon  z  mathematicus  jest  bardzo  zwykły 
w  penitencyałach  łacińskich,  to  w  greckich  nie  wykazano  wcale 
(txdi][i.aTucó(,  któreby  mogło  wywołać  podobne  nieporozumienie.  Ja 
wogóle  raz  jeden  tylko  znalazłem  w  greckich  penitencyałach  ten 
wyraz,  ale  w  całkiem  innem  znaczeniu,  a  mianowicie  =  uczony, 
wykształcony:  X2l  et  |i(iv  dyat  av^p<i>::o;  (Aa6i(](i(.aTixóc,  xxi  Tj^eupci 
Tov  afn^vi]  pt.óvov  to*j  xai  liiyti  afjLasTiac  tou  . . .,  co  jest  przeciwieństwem 
do:  Ei  hi  xal  eiyai  avi^^eupoc,  ^  ivTpe7rcTai,  oioyyi^  furoi  Oappo;  xai 
t6v  IpiOT^  [U  Ta%  e(i.?rpoaOsv  łpoir^^ci;,  óiroO  ai);jieica[jL€v  xaTa  xxXi  &xa 
bmkxXCj  xal  xocTa  xi  dxva0i|Aa  a{iiapT)](i.aTa  (Ałmazow  III,  41).  Je- 
żeli spowiadający  się  jest  wykształcony,  to  mówi  sam  swoje  grze* 
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GJby;  jeżeli  nie,  to  wypytuje  ksiądz.  Zwrot  per  immationem  daemo- 
mm  przetłómaczono  dobrze  przez  moahtil  ca  coTOHaMik.  Jeżeli  tłó- 
macz  nie  rozumiał  dalszego  tekstu,  zwłaszcza  jeżeli  mu  dibacchantes. 
było  niezrozumiałe,  to  niemożemy  mu  tego  brać  za  złe:  i  przepisy- 
wacze  łacińscy  nieżawsze  zrozumieli  ten  wyraz,  zkąd  też  czysto 
jest  przekręcony.  W  penitencyale  merseb.  znajdujemy:  autdebacanłe 
fecerit,  w  Poen.  Valicell.  I  nr.  80:  auł  devacante8  fecerit  (S  eh  mit  z, 
BussbUcher  I,  303).  To  też  i  nasz  tłómacz  czytał  pewnie  detocantes 
lub  coś  podobnego  i  w  związku  z  poprzedzaj ącem  hominum.  czego 
także  w  całym  związku  nie  zrozumiał,  zrobił  hah  HMiHd  HMik  tbo- 
pHTk  MiiOKi^MikCKdB.  Może  zresztą  w  takiem  zrozumieniu  leży  coś 
specyficznie  słowiańskiego.  Ten  Kanon  znajdował  się  pierwotnie 
we  właściwem  miejscu,  jak  to  jeszcze  zachowano  w  Kormćej,  ale 
przepisywacz,  a  może  i  sam  twórca  Euchol.  sin.,  widocznie  utknął 
na  nim  (słowa  atut  kto  KA^Tik  eaait^k  nie  podają  żadnego  wy- 
stępku), chciat  go  prawdopodobnie  opuścić,  aż  potem  inaczej  się 
namyślił  i  dodał  go  jeszcze  na  końcu.  Kanony  niepewne  i  przez 
pomyłkę  opuszczone  często  dodawano  na  końcu,  taksamo  jak  po-r 
stanowienia,  wzięte  zkądinąd. 

Nr.  66  Poen.  Merseb.:  Si  qui  frałrem  mum  cum  furorę  małe" 
dicił,  płacił  (!  zamiast  placeał)  cui  maledixił,  VII  dies  in  p.  e,  a.  pe- 
niłeał  (taksamo  Yalicell.  nr.  71:  placeał  cui  maledixił).  Zatem  prze- 
prosiny (placeał),  Słowianin  wziął  ten  zwrot  za  Indicatiyus  (nic  dziwne- 
go, zwłaszcza  jeżeli  miał  przed  sobą  takie  płacił)  i  przełożył:  aii^f  k*to 
epdTpa  cBOfro  kil  rui^Bii  npoKA-kHfT^k  h  ndKM  kiiBaiochtii,  7  a^h^k 
AanoKarrik  cao^-hob.  Współrzędne  h  naKu  B^KSiiiOBHTik 
nie  daje  tu  naturalnie  sensU;  a  znajduje  się  tak  samo 
w  Kormćaja  i  w  Starine  (6)  str.  178,  nr.  99.  Gdybyśmy  tu  mieli 
do  czynienia  z  pierwotnym  tekstem  greckim,  to  taki  błąd  byłby 
niemożliwy,  bo  w  greckich  postanowieniach  stoi  w  tych  razach 
zawsze  t.  zw.  mocny  Imperat.  (n.  p.  axoiva)vi5To;  E(rra),  ;coivci)ve(Ta>,  <JO)^po- 
yi^^ń;^,  d7xxrr€pEUT^(i)  itd.),  co  wyklucza  możność  pomieszania  go  z  Indie. 

Analogiczny  wypadek  mamy  i  w  kanonie  nr.  83:  si  guis  vero 
de  calice  per  negligentiam  słillaverU  in  łerra,  igne  sumałur  eł  L  dies 
poeniłeai  itd.  W  Kormćej  nr.  20:  aiui  kto  npoAififTK  cto^io  CAoy^k- 
KOY  TKOpA,  TH  noxopoHHTK  10  H  (oczywiścic  błąd  zamiast  n  =  50, 
jak  w  Starine)  ahhh  Ai  nocTHTk  ca  w  x^'^^'^  h  w  boa'^;  w  Sta-^ 
rine:  atut  kto  npoAHfTik  cBiToyio  CAO^HCkBoy  TKopi?  h  CK^paHHTk  lo 
(w  innych  rkk.:  TKopi  lo  ckXpANHTH  lo)  nocTK  h  (=  50)  a^h  m  coy- 
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X^nAM  (to  ostatnie  jest  pó^ejszym  dodatkiem,  o  czem  jeszcze  bę- 
dzie mowa)  Btr.  135  nr.  k.  Widzimy,  że  igne  sumaiur  znowu  pojęto 
wfipółrzędnie  i  prz^ożono  swobodnie,  mianowicie  przez  h  cxpahht^ 
M  (tm  no^^^MHTik  itd.)  ^),  co  znowu  nie  daje  tu  sensu.  Z  powodu 
niedokładnego  przekłada  (in  łerra  opuszczono)  zgadza  się  zupełnie 
z  nr.  79  (Euch.  nr.  40,  Korm5.  47,  gdzie  super  altare  znowu  opu-- 
szczono),  rozumiemy  zatem,  że  w  Euch.  sin.  ten  przepis  wogóle  po- 
minięto. Jasną  jest  tedy  rzeczą,  że  nie  chciano  umieszczać  dwóch 
prawie  identycznych  postanowień  bezpośrednio  po  sobie  (nr.  80 — 82 
ńie  przetłómaczono  mianowicie  w  słów.)  i  tak  znajdujemy  w  Kormdej 
wspomniany  przepis  na  niewłaściwem  miejscu.  Dlaczego  właónie 
w  to  miejsce  się  dostał,  trudno  oczywiście  dziś  powiedzieć;  zresztą 
zdaje  się,  że  mamy  do  czynienia  z  czystą  dowolnością.  Ale  pra- 
wdopodobnie tak  było  już  w  starszym  egzemplarzu,  bo  i  w  Starine 
znajduje  się  w  tern  samem  miejscu.  Oba  postanowienia  nr.  20 
i  22  Kormćej  następują  tu  bezpośrednio  po  sobie  jako  nrr.  kil. 
Nr.  53:  Si  guis  aliud  (czyt:  aiium)  cogit,  tUinebrietur,  kumah 
nUałis  gratia,  vi  ebrius  penUeat  et  si  odio  hec  fecerił,  uł  humidda 
Judiceiur.  W  Euchol.  sin.  nr.  37  du^f  k  to  AP^y^^  CKOfro  oynoHTik 
A  pi^rd,  A^  nocTHTi  ca  oea  7  akhih.  Nie  uwzględniono  zatem  łać. 
81  odio  koc  fecerii,  a  humaniłatis  gratia  było  widocznie  niewyraźnie, 
napisane  lub  tekst  wogóle  zniszczony,  zaczem  przeczytano  je  jako 
humUttatis  gratia  w  sensie  mniej  więcej  humiliationis  gratia  i  od- 
dano przez  AO  pi^ra,  w  Starine  nr.  Ulll  (str.  145)  przez  a^  WBp^> 
rdNHB,  t.  z.  ,aby  się  nim  zabawić,  wyszydzić  go^  {humanitaiis  gratia 
miało  znaczyć  ,z  przyjaźni,  ludzkości^).  W  kanonie  Kormćej  ten 
zwrot  pominięty.  Karę  ustanowiono  wykładając  ut  ehrius  peni- 
teąt  wedle  poprzedzającego  kanonu    (nr.  36),  który  brzmi:  au^f  ko- 

TOpMN    nonik      Mli    npHMfTkHHKlk     ^RHIT^K     CA    10    A^N^K    A^     HOKaiTK 

eA,  au^f  AH  fCT^K  B-kaopHSfąb  7  Af^it  a^  noKaiTk  ca  (łać.  Si  guis 
dericus  aut  sacerdos  se  inebriaoerit  XL  dies  poen.  i.  p,  e.a.,  laicus 
VIl)j  przyczem  uwzględniono  tylko  laika.  Że  tu  dla  duchownego 
ustanowiono  w  słów.  tylko  10  dni,  to  polega  może  na  opuszczeniu 
L  w  łać.  tekście  (przy  przepisywaniu),  ale  może  tu  być  także  wpływ 
innych  postanowień,  co  jeszcze  nieraz  spostrzeżemy. 

Także  kanon  nr.    58  nie  został    dobrze   zrozumiany:    Si  vero 
diligens  feminam   inscitis   alicujus  mali  propter   sermonem^   XL  dies 

»)  Pr.    w  Enchol.   nr.    18  A^  CKypaMMTTi   Ha  OrMH,    natomiast    łaó.    nr. 
17:  M  in  ignem  miłłit  tale  pomitum. 
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« 

pefi.,  osctdaim  autem  eam  et  amplexat  (zam.  afnplexatus)  IV  guodmr- 
gerimas  pen,,  dUigens  tamen  mente^  VII  dies  pen.  (Schmitz,  Basa- 
btłcher  II,  363).  W  Euchol.  sin.  nr.  21:  a  kto  noxoTk  hmu  haii 
AAKaKKcreoMk  toy^am^  mcih^  n^HHMrr^k  3  aicTd  A4  noKAiT^K  ca, 
1  o  x^'^B'k  o  KOA*'^;  ^  EormSej:  aiui  ah  kto  nojfOTk  hmIem,  to  ah 
AO^KdKbCTKOMk  MiOMCio  iKfHO^  AOBikJKfTik  itd.  jak  W  Euchol.  Tłómacz 
słowiański  nie  zrozumiał  tedy  delikatnych  odcieni  zmyriowej  miło- 
ści, zawartych  w  łać.  oryginale.  Zresztą  może  rk.  łaciński  był  nie- 
wyraźny. PrzekładiJ  widocznie  tak:  ...ToysKAMk  mciha  aobiokit^  ir 
npHHMfT%  (biorąc  amplexari  w  znaczenia  amplecti  ,przyjmowaó^ 
a  ponieważ  wzięcie  do  siebie  cudzej  żony  (obcej  kobiety)  równała 
się  występkowi  sa^a**^  cktkophth,  przeto  dodał  karę  trzechletnią 
odmiennie  od  łać.  oryginała  (pr.  nrr.  26  i  7  w  Euchol.  sin.).  W  Kormfi. 
opuszczono  npHHMfTik  (widocznie  uważano,  że  ten  wypadek  jest  ju^ 
zawarty  w  innych  kanonach)  i  ztąd  wzięło  się  niesłychane  posta- 
nowienie pokutne,  karzące  pocałunek  taksamo  jak  cudzołóstwo. 
W  EUchol.  sin.  znowu  odwrotnie  wypuszczono  aock^Cit^,  ponieważ 
nie  zgadzało  się  z  npHHMrrK  i  z  ostrą  pokutą.  Podobne  opuszczenia 
widzimy  nieraz,  n.  p.  kan.  31:  Si  qui8  per  necessiłatem  furaverit 
eibaria  aut  vestes  8ive  guadrupedia  itd.  =  w  Kormć.  au^i  kto  Kie- 
Aoio  o^KpAAAfTK  cH-kAHO  Hi^MTO  AH  pHSoy...,  a  w  Euchol.  sin.  nr. 
23:  AUif  KTO  fii^A^^^---  ckh^^aho  mi^to  bez  pHsa;  pr.  dalej  Euch. 
nr.  23  z  Kormó.  nr.  25  i  Merseb.  32,  Euch.  nr.  7  (NfK'kcTA  opusz- 
czone) z  Kormć.  nr.  8  i  Merseb.  nr.  8  itd.  Ponieważ  nasz  kanon 
należał  do  niepewnych  albo  sprawiających  trudności  treściowe, 
przeto  go  przesunięto  z  pierwotnego  miejsca:  w  słów.  tekście  umiesz- 
czono go  w  miejscu,  niemającem  związku  z  otoczeniem  (tak  się 
zdaje  przynajmniej);  natomiast  w  Merseb.  zajmuje  właściwe  miej- 
sce, jakto  wykazują  sąsiednie  kanony,  traktujące  wszystkie  o  nie- 
czystej miłości  (nrr.  56,  5H,  69,  60). 

Nr.  35:  Si  guis  vidiuxfn  vel  virginem  raptus  fuerit  (albo  Vin- 
dob.  nr.  37:  si  qui8 . . ,  raptierit)  przełożono  mylnie  na:  au^f  k'to 
CK  Ki^A^KOMk  AH  rK  A'^BHąfMk  SA^^ik  ciiTKopHTik . . .  Tłómacz  my-- 
ślał  może  wskutek  jakiejś  niewyraźności  rękopisu  o  corruperit  (pr. 
nr.  8  Merseb.:  vel  virginem  corruperit\  albo  może  umyślnie  tekst 
zmienił,  ponieważ  odnośnego  postanowienia  dla  człowieka  świeckiego 
właściwie  nie  było.  W  kanonie  nr.  8  Merseb.  opuszczono  wyrazy; 
ei  laicus,  III  ann,  w  przekładzie  słów.,  bo  ani  w  Euchol.  ani 
w  Kormd.  niema  nic  podobnego.  Tłómacz  miał  tu  może  przed  sobą 
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tekst  podobny  jak  w  pokrownem  Poen.  Bargandense,  gdzie  nr.  8 
brzmi:  Si  guis  adulłerium  cammiserit  id  esi  cum  uaore  cUiena  auł 
sponsa  vel  virgvniikUe  corruperii^  Si  clericus  Ul  ann.  pen(e)łeai  unum 
'€x  his  in  pane  ei  agpta,  Si  presbOer  VII  ann.  III  ex  his  in  pane  ei 
aqua  (Schmitz,  Bassbticher  II  320).  A  zatem  i  ta  niema  mowy 
o  świeckich.  Ta  zresztą  zgadza  się  liczba  dat  z  tekstem  słowiań- 
skim (kleryk  3  lata),  podczas  gdy  Poen.  Merseb.  przepisuje  pięć 
lat.  A  zatem  ttómacz  słowiański  starał  się  może  zaradzić  wymie- 
nionemu brakowi  w  ten  sposób,  że  kanon  nr.  35  penitencyało  mer- 
seb. odpowiednio  zmodyfikowiJ. 

Także  nieporozumienie,  podniesione  przez  Suworowa,  a  pole- 
gające na  oddaniu  słów  si  guis  aliguid  de  minisłerio  aanctae  eccłe- 
siae . . .  przez  au^i  k  to  o*rk  MaHAcrup^cKkiM  ąpKKikBf . . .  0VKpAA(T*k 
uważam  za  jeden  z  najważniejszych  dowodów,  przemawiających  za 
tem,  że  tekst  słów.  opiera  się  na  oryginale  łacińskim.  Hómacz  naj- 
widoczniej czytał  w  niewyraźnym  rękopisie  monasierii  (ubovaaT)^ptov). 
Tutaj  jest  wszelkie  inne  objaśnienie,  konstruujące  grecki  tekst  jako 
oryginał  słowiańskiego,  wykluczone,  bo  zarówno  poprzednie  posta- 
nowienie (Merseb.  nr.  38  =  Euchol.  nr.  27  =  Kormć.  nr.  29)  jak 
i  następne  (Merseb.  nr.  40  =  Euchol:  29  =  Kormd.  31)  zgadzają 
się  całkowicie.  A  nr.  38  i  39  Merseb.  znajdują  się  również  w  do- 
kładniej teraz  znanem  Poen.  Bargund.  jako  nr.  40  i  41  (tym  nr. 
kończy  się  penitencyał),  gdzie  ten  nr.  brzmi:  Si  guis  aliguid  de 
ministerio  sancłae  ecclesiae...  (Schmitz  op.  c.  II  322).  Tak  samo 
w  całym  szeregu  zachodnich  ksiąg  pokutnych  jak  Poen.  Huber- 
tense  nr.  41,  43;  Yindob.  nr.  41,  42;  Rom  nr.  Vn  6,  7;  Cummean. 
IV,  13,  2  itd.  Hipotezy  Pawłowa  (p.  wyżej  str.  22  i  23)  uważam  za 
wcale  nieprawdopodobne,  wobec  tylu  tekstów  łacińskich,  zgodnych 
ze  sobą  i  wobec  zupełnego  braku   tekstu   greckiego,  któryby  miał 

JI.7]VUITep(0V. 

Wymienione  właśnie  nieporozumienie  wywołało  jeszcze  inne. 
A  mianowicie  nr.  88:  Si  gui  monasteria  spoliant  przełożono  przez 
AUif  KTO  Mp^KHHi^Mk  OKpA^iTii.  Pouicważ  już  była  mowa  o  rabunku 
klasztoru,  albo  o  kradzieży  w  kościele  klasztornym,  trzeba  tu  było 
dopatrzeć  się  czegoś  nowego  i  tłómacz  czytał  zamiast  mancLsłeria 
wyraz  m(mastria(mj^  odpowiadający  greckiemu  |JiovxaTp(a,  a  znajdu- 
jący się  także  w  łacińskich  źródłach,  n.  p.  u  Juliana  Antec.  115 
§  34:  Si  guis  contra  dericum,..  vel  diaconissam,  vel  monastriam,  vel 
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iiseełriam  habeat  aliguam  actionem  itd.  (pr.  Du  Cange  Gloss.  med, 
et  inf.  lat.  t.  IV,  Forcellini  Totius  lat.  lex.  t  IV). 

Nr.  13:  aii^i  kVo  c%  hp^nh^iw  ba^a*^  rKTsopHT^,  noHoiCf 
KiAOikuiti  Napf^ifTik  CA  3  A'kTa  Aa  noicaiTik  ca  o  boa'^  o  x^'ks'k 
praytoosono  już  wyżej;  łać.:  Si  qui8  formeaoerit  cum  scmcHmoniale 
fDd  deo  dicata,  sicuł  in  superiare  sententią  unusguisgue  juxta  ardinem 
9uum  paeniteat.  Tu  zdaje  się,  że  rzeczywiście  zwrot  »iciU  in  impe- 
riare  senłentia  przrioźono  błędnie  na  n^H^Ki  itd.,  a  powód  do  tego 
mogło  dać  po  części  wyrażenie  superioria  gradus  sr=  BAOikuiA  mcrik 
Haii'kiA  poprzedzającego  kanonu.  Boć  nie  było  żadnego  powodu  da 
podkreślenia  wyższej  godności,  skoro  nie  było  mowy  o  wyższej  po- 
kucie. O  tej  będzie  jeszcze  mowa. 

Mieliśmy  już  nieraz  sposobność  zauważyć,  że  łaciński  orygi- 
nał, jaki  miał  przed  sobą  tłómacz  słowiański,  był  widocznie  zuży- 
tym i  nieczytelnym  rękopisem  i  że  w  tej  okolicznoęci  należy  szu- 
kać powodu  niejasnego  błędu  przekładu.  Widocznie  nietylko  nie- 
dokładiia  znajomość  łaciny  ze  strony  tłómacza  była  przyczyną  tak 
licznych  błędów.  Katuraluie  niezawsze  można  oznaczyć  powód  po- 
wstania błędu,  n.  p.  w  kanonie  40:  si  guis  cłericus  hominem  per 
iram  percusserit  et  sanguinem  fuderit,.,  =Euchol.  sin.  29:  atąi 

KOTOpkI    ĆBAU^fHHK^K   Ck    THicBOMk   CKBA^KlTlk  MKa  AH  Kpi^Bk  npoaicmL 

(etr.  103  6,  wiersz  15). 

Dalej  musimy  się  tego  trzymać,  że  łaciński  oryginał  naszego 
przekładu  nie  był  zupełnie  jednobrzmiący  z  zachowanem  Poen. 
Merseburgense.  Początek  kanonów  był  pewnie  ten  sam,  jaki  się  też 
jeszcze  znajduje  w  Poen.  Burgundense,  ale  w  treści  były  tu  i  w  dal- 
szych częściach  pewne  różnice,  które  także  znowu  spotykamy  w  po- 
krewnych penitencyałach. 

Kanon  nr.  24  Merseb.  brzmi:  Si  gui8  laicus  alium  percussetii 
et  sanguinem  fuderit,  XL  dies  in  pane  et  aqua  pen,^  natomiast 
w  Euchol.:  aiuf  Koropu  npocT^K  aiOAHHik  spaMCA^  Haniif  e^A^pHTk 
MKa  H  oKp^KBasHTik  H  10  A<H*K  A^  H^KafTik  tłfi  (analogicznie 
i  w  Korćm.).  Otóż  w  Poen.  Vindob.  nr.  27  czytamy:  Si  guis  per- 
cusserit  kominem  pro  łrii  et  sanguinem  fuderit,  laicus  XL  dies . . . 
2^tem  Rpa?KA^  hmu  odpowiada  łacińskiemu  p7'o  ira. 

Z  nr.  41  i  42  Poen.  Merseb.  powstał  w  tekście  słów.  jeden 
numer,  mianowicie  w  Euchol.  sin.  nr.  31,  a  w  Kormć.  kn.  nr.  32. 
Ale  taksamci  jest  w  Poen.  Vindob.  jeden  nr.  43  (Schmitz  op. 
c.  II  353). 
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Nr.  16  i  17  Eaehol.  sin.  są  przestawione,  ale  widocznie  tylko 
przez  pomyłkę,  bo  wskutek  tego  został  rozerwany  związek:  naj- 
przód miał  iśó  nr.  17,  potem  16  i  18.  Nr.  16  i  18  tworzą  w  Poen. 
Merseb.  jeden  kanon  (nr.  17),  ale  źe  były  penitencyały  łacińskie, 
w  których  ten  kanon  pojawia  się  jako  dwa  nnmery,  t.  z.  tak«- 
samo  jak  w  słowiańskiem,  widzimy  n.  p.  z  Poen.  Burgund, 
(nr.  17  i  18:  Sehmitz  op.  c.  II  321).  Oryginał  penitencyału  wie- 
deńskiego widocznie  miał  tak  samo,  tylko  że  tu  zachowała  się 
tylko  część  druga  jako  samodzielny  kanon  (nr.  19),  podczas  gdy 
pierwsza  zniknęła.  W  Kormóej  również  nastąpiło  przestawienie:  po 
nr.  16  Euchol.  sin.  (=  Eormd.  15)  następuje  dobrze  nr.  18  Euchol. 
sin.  (=  Eorm£.  16,  ale  tylko  część  tego  kanonu),  ale  dalej  idzie 
nr.  17  Euchol.  sin.  (=  Kormć.  17),  a  dopiero  potem  dalszy  ciąg 
nr.  16  (względnie  nr.  18  Euchol.  sin.)  jako  nowy  kanon  (=  Eormć. 
18).  Prawdopodobnie  mamy  tu  do  czynienia  z  poprawką. 

Nr.  12  Merseb.:  Si  guis  derieus ...  si  diaconus^  V  annos  p., 
II  ex  his  in  p.  e,  a.,  si  sacerdos,  YIIj  III  in  p.  e.  o.;  natomiast 
w  słów.  (także  nr.  12):  aiąi  irrK  AH'kK'K  7  a.  ą.  n.  c  ,  aiąi  ah 
irrk  n^n^k  10  a.  Otóż  poczęści  jak  w  słów.  a  poczęści  jak  w  Merseb. 
mamy  czas  pokuty  oznaczony  w  Poen.  Yindob.;  si  guis  derieus, . . 
sacerdos  X,  III  ex  his  L  p,  e.  a,,  si  diaconus,  V  a.  p.  (nr.  12: 
Sehmitz  op.  c.  II  352).  Taksamo  zaś  zupełnie  jak  w  słów.  jest 
w  Poen.  Cap.  Ind.  VII  6  (Sehmitz  op.  c.  II  223),  podobnie 
w  Poen.  fiom.  (nr.  8:  Sehmitz  op.  c.  I  475). 

Równocześnie  jednak  znajdował  się  autor  słowiańskiego  prze- 
kładu pod  wpływem  greckich  kanonów,  czego  ślady  można  za- 
uważyć w  zachowanym  tekście.  I  niema  w  tem  nic  dziwnego,  boć 
wpływ  ten  jest  dla  starocerkiewnej  słowiańszczyzny  decydujący. 
Zwłaszcza  w  określaniu  czasu  trwania  pokuty  mogły  być  zapro- 
wadzone zmiany  pod  wpływem  greckich  przepisów. 

Tu  prawdopodobnie  należy  zaraz  kanon   nr.  4  Euchol.   din.: 

aiUf    KOTOpU    npHMfTHHHKlk   KAJk^h.    CKTB^pHTli^     7    A^kTli   Ąd    nOKdlTlk 

CA,  czemu  w  Jać.  źródle  nic  nie  odpowiada.  Powtarza  się  jeszcze  w  nr. 
7  z  inną   pokutą   (i  w  szczegółowszem    ujęciu):    aiuf   KOTOpki  npH- 

ą«i^  3  AkTd  A^  noKaiTik  ca  o  ^^'^^''^  ^  B^A*^)  ^  ^^^  kanon  jest 
i  w  łać.  źródle.  Otóż  nr.  4  oddaje  widocznie  postanowienie  Bazy- 
lego, przepisującego  za  ten  grzech  siedmioletnią  pokutę  (ad  Amphi- 
lochium  can.  59:  P  itr  a  Juris  eccl.  graec.  1. 1,  596);  por.  także  kanon 
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nr.  7  w  greckim  penitencyale,  ogłoszonym  przes  Suworowa  (str. 
XXXII):  'O  ip6fżvoc  x«Ta  (iiv  tov  4yiov  Ba(jiXsiov  Ittj  C  bńw  axoiv(ó- 
vi]To;  xxi  ^>]pof  2Y^v,  iQ|A«t;  Si  tó  :pa6oc  ixx(nrTÓ(A£voi  Sicri)  XF^^^^  axot- 
v(&vii]Tov  xxi  ^i]po9XY^v  itd.  Tak  zresztą  jest  i  w  Poen.  Rom.  nr.  7 
(odpowiadającym  nr.  7  Euchol.  sin.):  Si  qui8  dericus  adulterium 
eammiserit,  id  eH  cum  uxore  vd  sporna  aiterius^  si  filium  genuerii, 
VII  annos  poenitecU  itd.  Wyraz  npHmrkHHK^K  dostał  się  już  do  ka- 
nonu nr.  3  wbrew  łać.  oryginałowi,  a  w  ślad  zatem  został  wysty- 
lizowany i  nr.  4.  Ten  nowy  nr.  4  został  odrazn  (pierwotnie)  do- 
dany, bo  znajdaje  się  nietylko  w  Eucliol.  sin.,  ale  także  w  Eormó. 
kn.,  a  i  w  postanowieniach,,  wydanych  w  Starine,  występuje  jako 
nr.  tt  (str.  139),  tylko  że  z  kanonem  Euch.  sin.  nr.  7  w  jedno 
ściągnięty. 

Wpływ  greckich  penitencyałów  objawia  się  jeszcze  inaczej. 
Nr.  51  Merseb.  brzmi:  Si  qui8  cum  animalilms  peccacerit^  qui  am^ 
plius  quam  viginH  annorum  fuerU^  XXV  ahnos  poen,;  jeszcze  do- 
kładniej Poen.  Yindob.  nr.  5:  •  Si  qui8  cum  animalia  (I)  peccav€rU 
uxorem  habens^  XX  annos  pen.  et  sine  uzorem  (!)  est  et  infra  tiginti 
annos  est^  XV  annos  poenii.,  V  ex  his  tn  p.  e.  a.  Podobnie  i  w  in- 
nych penitencyałach  z  mniejszemi  lub  większemi  odstępstwami, 
n.  p.  Poen.  Burgund.:  Si  guis  cum  guadrupedine  Jomicaius  fuerii^ 
si  dericus  II  annos  cum  pane  et  agua  itd.;  ale  o  ile  wogóle  jest 
w  nich  dokładniejsze  postanowienie,  to  zawsze  jako  granica,  od 
której  się  liczy  ostrzejszy  wymiar,  występuje  dwudziesty  rok  życia 
wedle  kanonu  15  (u  Dyonizego  nr.  16)  soboru  Ancyrańskiego  (pr. 
Sc  h  mit  z  op.  c.  275 — 276).  Natomiast  słowiański  tekst  różni  się; 
w  Euchol.  sin.  czytamy:  Aiąi  KOTopki  npH^ifTkNHKik  rK  Mirap-kHO- 
rOMik  (!)  Kii^A^K   nkTK^H*rK   30  Akrrh  hmm,  10  iiki^  Aa  noKairik 

CA,    AtHf   }KfNU    Hf   HMaT*k-   aiUf   AH   IKiHJh   HMdT-K,    15  AirTK   AA   nOKA- 

ir^K  ca;  zupełnie  tak  samo  w  Kormć.  Tu  zatem  jako  granica  jest 
podany  trzydziesty  rok  życia,  a  to  samo  znajdujemy  w  greckich 
kanonach;  n.  p.  w  nr.  18  wydanego  przez  Suworowa  ,(str.  XXXIV): 
'O  cię  XT^vo;  oiov  Si]  ?roTS  7cepiu{?rra>v  TpCa  ćn]  axoiv(óvi]To;  ćgtu),  ^h]- 
pofXYć5v  xxi  [jLeTavo<ii>v  irri  t^  dćxaOapff(a,  xal  [uroLyd^c  :rt>ici5v  <s\  a  w  nr. 
19:  Ei^)  Si  łmTijJL-i^eic  X9d  al  Siafopai  tćSy  i7nTi[JL£(i>v  cdnca'  &ra  iye* 
vovTO  wp<5  T(3v  X'  (=  30)  )^póvci>v  łvT6  divSpiaiv  łv  T«  ywaŁ^iY  tóróy- 
YvaKiTX  xal  Taj^u   enjy^^cópTjTa   eTrcooay  oh.  xav  wtw^  &aTt  xad  £a>;  TpićSv 


*)  Ciytaj  prawdopodobnie:  al. 
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•/jfim^y  ^1  scal  ftuo  ex^iv  Tijy  i7nT((Ai]mv.  iav  ii  |i.eTa  X'  (=30)  eTi] 
IfttY^^'^^  ^ap<#T6pa  ftiaiv.  Tosamo  znajdujemy  w  AxoXouS(oc  Jana  JejiH 
nalora,  która  była  znaną  autorowi  instmkeyi  spowiedniej  w  Euohol. 
uiL,  eo  jest  w  tym  związka  bardzo  ważne:  j^a  iy^yo^To  ^pó  TpidbcoyTa 
]^póyciiv  ey  t€  ay^pim  ey  re  y^^^^^^  eu^rjYyyct^ra  itd.  pr.  MorinuB 
CommentariaS)  Antrerpae  1682,  str.  84). 

KaiioB  nr.  13  Merseb.  brzmi:  Si  guis  fomicaoerU  cum  sancHr 
m$male  vel  deo  dieaia  sicui  m  mperiore  sententia  unusgpdsyue  juocia 
i^rdinem  pomUeat.  Gdyby  się  zwrot  sicut  in  superiore  sententia  od- 
niosło do  kanonn  poprzedzającego  w  Merseb.,  to  jest  do  nr.  12,  to 
nie  dałoby  to  sensu,  bo  w  tym  kanonie  jest  mowa  tylko  o  ducho- 
wnych wyższego  stopnia  (dyakonie  i  księdzu),  a  tymczasem  kanon 
nr.  13  jest  sformułowany  całkiem  ogóbiie.  Dlatego  Wasserschleben 
odniósł  ten  zwrot  do  nr.  8,  gdzie  stoi:  Si  guis  fornicaoerit  cum 
uxare  ałterius.  .^  ri  dericus  est  V  annos  poen,,  II  ex  his  in  pane  et 
(Łcua,  si  laicus  Ul  annoe,  I  ex  his  in  pane  et  aqua,  si  dieufonus  aut 
monachus,  VII  ann.  poen.,  III  ex  his  in  pane  et  aqua,  subdiaconus 
VI,  II  ex  his  in  p.  e.  a,,  episcópus  XII  et  deponatur,  Ale  w  sło- 
wiańskiem,  ponieważ  —  jakeśmy  to  widzieli  —  słowa  sicut  in  sur 
periare  sententia  inaczej  zrozumiano,  musiano  zaraz  dodać  wymiar 
pokuty  (3  AkTA  m  n«Kaf*rK  ca  o  koa*!:  o  ^^i^Eic)-  Otóż  chodzi  tylko 
o  to,  zkąd  ten  wymiar?  Zauważę  tu  tylko,  że  się  znajduje  i  w  grec- 
kich ponitencyałach,  n.  p.  w  nr.  70  wydanego  przez  Suworowa  (str. 
XXXVIII);  il  TK  fdeisu]  (xoyaoTpiay  s^w  ,4mT((Ai]<jiy  źttj  y-  **^  ^  9^®^" 
pa»y  xal  .ij  f6e(po(iiyii],  [UTOiyoidę  (s,  Ale  jednak  kanon  słowiański  nie 
został  przełożony  z  greckiego,  tylko  z  łacińskiego:  z  greckiego  mógł 
zostać  podany  tylko  czas  trwania  pokuty. 

Natomiast  kanon  nr.  46  Euchol.  sin.  (w  Kormć.  go  niema) 
możnaby  chcieć  w  całości  sprowadzić  do  greckiego  oryginału  z  po- 
wodu postanowienia  ^  hokaohht^  ca  h4  j^itUK  100,  jakto  myślał 
Pawłów.  Ejmon  brzmi:   kto  bil  iq>KRiiB#  rKHA,   to  ah  imo^  Bpdrik 

Eild3HK    npHHICfT^K    Bli    S^kili^,    7    A^Hlt   ^4  nOCTHT*K    CA   H   Ąd   nOKAO- 

NMT^K  itd.  Ale  ta  kara  znajduje  się  często  i  w  łacińskich  peniten- 
cyałach,  zwłaszcza  jeżeli  chodzi  o  polucyę,  n.  p.  w  kanonie  nr.  59 
Merseb.:  Si  guis  in  somnis  voluntate  poUutus  est,  surgat  et  cantet 
genua  fiectendo  psałmos  VIII.  Nasz  kanon  znajduje  się  także  w  Poen. 
Merseb.  jako  nr.  142,  to  znaczy  w  drugiej  (wzgl.  trzeciej)  jego 
części  i  brzmi:  Si  guis  semen  dormiens  in  aecclesia  (!)  fuderit,  III 
dies  jejunet^  peccans  non  poUutus^   XXXIII  psalm,  canat;    taksamo 
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W  Poen.  VaHcell.  I,  jako  końcowy  ustęp  nr.  34,  Poen.  Cummean. 
U  21.  Natomiast  czas  trwania  pokuty  zgadza  się  jeszcze  najlepiej 
z  kanonem  XI  nr.  1  wyciągu  (Excarpsus)  Bedy-Egberta:  Qui  in 
ecdesia  per  samnium  polluitur,  VII  diea  8ive  III  peniteat  (Schmitz 
op.  c.  II  689),  oraz  z  cap.  Vin  nr.  8  penitencyału  Teodora  z  Can- 
terbury:  Qui  setnen  donniens  in  ecdesia  fuderiU  VII  dies  poeniteat 
Schmitz  op.  c.  I  532).  Otóż  kompilator  penitencyału  merseb.  uzu- 
pełnił w  3  części  swą  redakcyę  nietylko  z  Cummeana  ale  i  licznemi 
postanowieniami  Teodora,  jak  się  o  tem  dowiemy.  A  kanon  sło- 
wiański, rzecz  szczególna,  zdradza  się  już  swą  for- 
mą, jako  kanon  Teodora,  A  mianowicie :  podczas  gdy  wszyst- 
kie inne  kanony  zaczynają  się  od  diąf...,  to  ten  jeden  zaczyna  się 
od  kVo...j  a  widzimy,  że  kanon  Teodora  również  od  Qui.,.  roz- 
poczyna (jak  wogóle  liczne  jego  kanony).  W  drugiej  (wzgl.  trze- 
ciej) części  Poen.  Merseb.  zaczynają  się  wprawdzie  prawie  wszyst- 
kie kanony  od  ^/ . . .,  i  tak  też  nr.  142,  mający  odpowiadać  naszemu, 
ale  przecież  zostało  kilka,  zaczynających  od  qui  lub  inaczej  (158, 
159:  ^wi).  A  zatem  ujednostajnienie  zostało  tu  przeprowadzone  sto- 
pniowo i  tylko  kilka  kanonów,  w  zachowanej  redakcyi  penitencyału 
merseb.,  nie  uległo  mu;  natomiast  w  pierwszej  i  drugiej  części  (do 
kanonu  nr.  90)  zostało  całkowicie  przeprowadzone.  To  samo  poka- 
zuje się  i  w  słowiańskim  przekładzie  (odstępuje  tylko  nr.  21.  który 
też  należy,  jakeśmy  to  widzieli,  do  niepewnych). 

Ten  kanon  tedy  nie  pochodzi  z  jakiegoś  greckiego  peniten- 
cyału, jakby  się  mogło  zdawać,  zapewne  też  nie  z  innego,  samo- 
dzielnego zbioru,  tylko  z  drugiej  (resp.  trzeciej)  części  penitencyału 
merscburskiego  pewnej  jakiejś  redakcyi,  różniącej  się  po  części  od 
zachowanej.  Nasz  kanon  nr.  47  bjrł  tedy  wypadkiem  izolowanym: 
wzięcie  go  ztamtąd  wyjaśnia  też  miejsce,  jakie  zajmuje  wśród  in- 
nych, należy  bowiem  do  pięciu  ostatnich,  to  jest  tych,  które  bu- 
dziły poczęści  wątpliwości  i  jako  takie  na  końcu  umieszczone  zo- 
stały (jak  nr.  51  i  z  pewnością  także  49).  Ciekawa  także  rzecz, 
jak  semen  fundere  {=poHui)  przełożono  obrazowo  na  słowiańskie: 
TOAH  fMcy  Rpdrii  BiUSHik  npHHicfT^K  Kik  siiA-k.  Mamy  tu  prawdopo- 
dobnie wpływ  nr,  90:  Si  gpiis  post  iłlus łonem  nocłurnam  corpus 
domini  valeat  acdpere  etc. 

Mówiliśmy  więc  o  zmianach,  wprowadzonych  do  słowiańskiego 
przekładu  pod  wpływem  greckich  postanowień  i  widzieliśmy,  że 
odnosiłj'  się  przeważnie  do  czasu  trwania  pokuty.  Zdaje  się.  że  ten 
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wpływ  jeszeze  i  później  nieraz  rozstrzygał.  I  tak  za  podpalenie 
wyznacza  Poen.  Merseb.  nr.  38  siedem  lat  pokoty  i  tak  samo 
Eachol.  sin.  nr.  27,  ale  EormSaja  już  tylko  trzy  lata,  a  tak  samo 
w  Starine  (6)  str.  137  nr.  7.  Bo  znajdujemy  wprawdzie  te  trzy 
lata  także  w  Poen.  Burgnnd.  nr.  40  (właściwie  z  powołaniem  na 
nr.  39,  gdzie  są  oznaczone  3  lata),  ale  trudno  przypuszczać,  żeby 
później  w  Bułgaryi  kierowano  się  łacińskiemi  penitencyałami.  Trzy 
lata  były  oznaczone  i  w  Corpus  juris  can.:  Si  juis  domum  vd  aream 
cujusgucmi  incenderU  poluniarie,  aublata  et  incensa  omnia  resiUuaL  ei 
łres  annos  peniteat  (S  eh  mit  z  op.  c  1297)  .Poen.  Yindob.  naznacza 
odmiennie  pięć  lat  pokuty. 

W  starocerkiewnoslowiańskiem  posiadamy  jeszcze 
inne  zbiory  postanowień  pokutnych,  które  oczywiście 
także  nie  są  obojętne  przy  roztrząsaniu  naszego  pytania.  Dotknął 
ich  Pawłów  (op.  c.  113 — 114),  bo  ogłoszone  są  też  oddawna,  mia- 
nowicie przez  Jagióa  w  Starine  t  VI  (1874),  str.  112 — 151.  Nas 
tu  obchodzi  przedewszystkiem  zbiór  na  str.  133 — 146,  jako  naj- 
obBtszy.  Jestto  to  zlepek  z  rozmaitych  penitencyałów  i  to  bardzo 
pstry,  jak  zobaczymy.  Najpierw  spotykamy  tu  starych  znajomych 
z  3AnoirkAH:  odnośne  postanowienia  zwykle  brano  party ami,  a  po- 
równawcze zestawienie  daje  nam  taki  obraz  (przyczem  to,  co  two- 
rzy jedną  zwartą  nieprzerwaną  partyę,  bierze  się  w  klamry): 


Starine 

k 

1 

m 

n 

o 


y 

z 

aa 

bb 

dd 
ee 
ff 

gg 
hh 


Eachol  sin. 

Kormó.  kn 

niema 

20 

20 

21 

44 

45 

45 

46 

46 

47 

27 

29 

29 

31 

32 

33 

33 

34 

40 

41 

38 

39 

41 

42 

43 

44 

42 

43 
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rine 

Eochol. 

sin.               Korm?..  kn. 

rr 

2 

2 

88 

3 

3 

tt 

4 

4 

7 

8 

8 
9 

1 

9 

un 

10 

10 

w 

11 

11 

ww 

13 

13 

xz 

19 

19 

yy 

zz 

25 
34 

26 
35 

aaa 

36 

36 

I 

888S  jest  w  każdym  razie  nr.  17  Euchol.  i  Eormć^  chociaż  pokuta 
została  zmieniona  wedle  greckiego  obyczaju,  widocznie  później  (ka- 
non brzmi:  diąi  ktw  noMkiCAHBk  Hd  xciHO^  (to^^ka^)  ni  ckTaofiNTk^ 

H*kCTk   T«V   inHTHMHie,    nOKAOHk-M). 

Także  nuua  przypomina   nr.  5  Euchol.  i  nrr.  5 — 6  Kormdej. 
Dalej  mamy: 


rine 

Euchol.  sin.               Kormfi.  kn. 

eeeee 

13 

13 

fffff 

16 

15 

ggggg 

18 

1 

16 
18 

hhhhh 

14 

14 

kkkkk 

31 

32 

imi  1) 

37 

38 

Jak  widzimy,  zostało  znacznie  więcej  niż  połowa  (przeszło  30 
numerów)  kanonów  penitencyału,  zachowanego  w  Euchol.  sin. 
i  Kormft.  kn.,  tu  przejętych.  Kanony  te  powtarzają  się  tu  przeważnie 
dosłownie  tak,  że  pochodzenie  ich  nie  może  być  wątpliwe.  Wpada 
też  mocno  w  oczy,  jak  odbijają  od  reszty  kanonów,  będących  in- 
nego pochodzenia:  jestto  zgoła  inna  forma.  Możemy  tu,  ze  względu 
na   formę   zewnętrzną,  rozróżnić    dwa    rodzaje  postanowień:   jeden 


^)  U  Pawiowa  kanoDj  ss,  zz,  fffff  przeoczone. 
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zdradza  wszędzie  pochodzenie  greckie.  Mamy  ta  jeszcze  greckie 
wyrażenia,  jak  AHd^&opa  (r),  upoc4iopa  (qq),  npoeNOMHCdTH  (qq),  mi- 
FMpcKHM^K  (=  (xeyaXó<T)r>)jAOc,  uuu);  ale  w  tym  samym  kanonie  wy- 
raz (Ai9cpó(ix>](iu>(  oddano  przez  Bk  MaA*kMk  ospd3*k),  enHTHMHB  (ssss, 
coprawda  niewątpliwie  dopiero  później  wtrącone),  SHMHWCdTM 
(dddddd),  AHTO^prHcaTH  (sss  i  indziej),  KO^KO^Ak  (aaaA,  xooxouXtov, 
cueulla)  itp.  Najbardziej  jednak  zastanawia  rodzaj  pokut;  znajdu- 
jemy tu  covX^BAi^  (c«vX^HCTH,  ^>)po9!XY^Tv),  kom^iuth  (npHMiiąaTH, 
HI...,  axoiv€4v>]Tov  eivai)  i  zwykle  noKAOHii,  fJLSTavota,  to  znaczy  zu- 
pełnie jak  w  postanowieniach  greckich.  O  f^'^^''^  ^  ^  BOA^k 
natomiast  wcale  w  nich  się  nie  pojawia:  spotykamy  je 
tylko  jeden  jedyny  raz  w  postanowieniu,  w  którem  chodzi  o  czas 
trwania  postu:  no  KCf  ahh  nocTk,  f^*^^'^  ^  ^o^o^  (00,  str.  139). 
Ale  ta  sama  formuła  o  f^^i^s^k  h  KOĄ-k  jest  w  postanowieniadi,  po- 
chodzących ze  starego  penitencyału,  zawartego  w  Euchol.  sin. 
i  w  Korm5.  kn.,  czemś  całkiem  zwyczajnem,  taksamo  jak  w  peni- 
tencyałach  łacińskich.  A  więc  i  tu  jasno  widać  odmienne 
pochodzenie  kanonów  słowiańskich.  Bo  chociaż  formuła 
iv  apT(p  xal  uSxti  pojawia  się  od  czasu  do  czasu  w  greckich  peni- 
tencyałach,  to  jednak  nie  znalazła  tu  ona  nigdy  tak  ogólnego  za- 
stosowania, jak  w  zachodnich  i  Pawłów  powinien  był  to  uwzględnić. 
Tylko  kilka  razy  została  w  Starine  pokuta  zmodyfikowaną,  wi- 
docznie pod  wpływem  innych,  pochodzących  z  greckiego  postano- 
wień, tak  w  k),  gdzie  czytamy:  nocTk  50  ahh  h  co^Jf^BAk,  podczas 
gdy  EcHrmS.  nr.  20  powiada:  8  (recte  50)  ąhhh  ^a  nocTHTk  ca  w 
fA^ks^k  H  fiOA^b  (=  Merseb.  nr.  83;  w  Euchol.  sin.  niema).  W  nie^ 
kfeóryeh  r^opisach  znajdujemy  jeszcze  dodatek  noKAOHk,  tak  w  1, 
m,  y,  bb^  fi^  gg,  ss,  tt,  w,  ww,  aaa,  hhh.  Większego  rozszerzenia 
doznało  postanowienie  eeeee;  mianowicie,  podczas  gdy  w  Euchol. 
sin.  czytamy:  aihi  kto  ck  Mp^kHHąftiK    BA^^^k    CkTBopHTik   noHf3Kf 

BAIUklUH    HApiNfTk    C^,    3   A*kTA   A^   HOKaiT^k     CA   O    BOA^k   H   f^''^^''^? 

to  w  Starine  mamy  (str.  144):  au^i  npocTk  MAOB-kKii  bao^A*^  ctbo- 

pHTk   Ck   MpkHHąilO,     BOCTk    3   A^kTa,     Hf    KOM^KaTN     TkKMO    Ha   naCf^- 

atąi  AH  anHHjfk  2  A*kTis,  Koan^KATH  HA  nAC]fov,  noKAOHk  150.  Tu  wy- 
stanie widać  wpływ  grecki.  Zresztą  ten  kanon  spotyka  się  tu 
jesseae  raz  jako  nr.  ww,  i  to  w  tejsamej  redakcyi  co  w  Euchol. 
Pokuta  została  zmienioną  także  w  fffff:  aiui  kto  WTk  tIsaa  rocno- 
AHa  norc^HTk  mcTk,  a^  wtao^mht  ci  40  a**^  (^  Euchol.  sin.: 
a4to  a^  noKAfT^k  ca). 
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Inne  kanony  tego  zbioru  w  Starine,  są  —  jak  już  zazna- 
czono —  przekładem  z  greckiego.  I  tak  10  pierwszych  postano- 
wień odnajdajemy  w  tym  samym  porządku  w  penitencyale  grec- 
kim biblioteki  nadwornej  w  Wiedniu,  wydanym  przez  Suworowa^ 
tak,  że  otrzymujemy  taki  przegląd  porównawczy: 

« 

Starine  Penitencyał  grecki 

a  3 

b  5 

c  6 

d  niema   w  tein   miejscu,  ale 

niema  go  takie  w  je- 
dnym rk.  słowiańskim. 

e  7 


f 


8 


g 

Ii  9 

i  10 

i'  (wedle  jednego  rk.)  11 

Nieraz  przekład  jest  dosłowny.  Weźmy  dla  przykładu  ostatnie 
z  przytoczonych  postanowień.  Gr.:  'O  yot]T8(xv  5c«i  capu.axCav  ł^ayo- 
pcucoy  xaTa  (Jtiv  tóv  [uyoy  Boca{Xetov  tnj  .U.  axo(vcl)vi]To;  vii}<7Teu<k>v  xal 
?rpocxXaia)v.  V)[xel<;  Se  TpiertaY  axoiv(ii>vi]Tov  elvaŁ  Siop(^oaev  ^nipocayety  Sok 
cdpa;.  Ł^'.  xal  iKi(rrrfi  :Qi/ipa;  :roŁdV  (AeTxvo{ac.  <n]'.  Słów.:    Hxci  noTBop- 

HHKli     H     MdpOA^kHNHKlk    HCnOB^kAafTk    Cf,     HO    CBiTOMO^     SaCHAHIO.   6l* 

A*kTk.  Mki  xcf.  r.  A^kTd   Hf  KOMKaTH  cf,   coy^^i^A^H,    noKAWHk  no  H* 

Ten  kanon  zasługuje  także  na  uwagę  ze  względu  na  sposób,  w  jaki 
przełożono  wyrazy  yoT)TEi«  i  ^ appLax(a. 

Potem  następuje  w  naszym  zbiorze  pierwsza  serya  postano- 
wień, wziętych  z  penitencyału  zachowanego  w  Euchol.  sin.  W  po- 
zostałej części  nie  da  się,  jak  się  zdaje,  skonstatować  zgodność  co 
do  następstwa  kanonów  z  innym  jakim  penitencyałem,  ponieważ 
następstwo  to  zdaje  się  być  całkiem  dowolne;  co  najwyżej  da  się 
tylko  seryami  stwierdzić  zgodność,  jakeśmy  to  widzieli  przy  kano* 
nach,  wziętych  z  Euchol.  sin.  Liczne  przepisy  znajdujemy  we  wspo* 
mnianym  greckim  zbiorze,  tak  eee  (nr.  79),  sss  (nr.  78),  uuu  (nr. 
22),   vvv   (nr.  50),   xxx  (nr.   36),    ffff  (druga  część,  nr.  86).    ccccc 
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(nr.  88),  yyyyy  (nr.  91),  gggggg  (nr.  71).  Ponieważ  układacz  ko- 
rzystał z  rozmaitych  penitencyałów,  przeto  wkradły  się  niektóre 
powtórki.  I  tak  nr.  ww  powtarza  się  jako  nr.  eeeee  (Buchol.  sin. 
nr.  13)  chociaż  w  trochę  rozszerzonej  postaci,  o  czem  już  była 
mowa;  nr.  f.  powtarza  się  w  dddd  tylko  z  inną  pokutą;  dosyć  zga- 
dzają się  także  nrr.  yyyy  oraz  jjjjj.   Proszę  porównać  także  nr.  e: 

WKi   Ck   M«V^kCKklHMk    nOAOMk    HO    CKfPdrO    EdCHAHa.    61.    A^kTk.   Mkl 

3Ki  .K.  Airr^k  hi  KOM'KaTH  cf  co^JT^hcth,  noKAOHk  110  .c.  HA  a'mi^)  ^^^ 
tegosamego  grzechu  znajdujemy  w  cccc  inną  pokutę:  H9Kf  Ck  mo^- 

SKkCKklAlk  nOAOMk  .P.  A^kTA  HI  KOMKATH  Cf,  HOCTk  KCAKkl  A*Hk  fi,0  0 
MdCa,  nOKAOHk  .^.  aiŁif  AH  ĄHAKk  KknAArPk  K^k  BAO^A^*  HAH  Cli  MO^- 
KkCKkIMk   nOAOM^k,    NisCTk   A^^^l^^^^Hk    nOnOKkCTBA   npHI6TH. 

Coś  podobnego  można  zresztą  zauważyć  i  w  zachodnich  peni- 
tencyałach,  zwłaszcza  pochodzących  z  epoki  ich  zwyrodnienia. 
Chciano  być  uzbrojonym  na  wszystkie  możliwe  przypadki,  aby 
móc  wydawać  wyrok  czysto  mechanicznie  i  dlatego  ściągano 
ze  wszech  stron  co  się  tylko  dało,  wypisywano  ze  wszystkich  zbio- 
rów i  zestawiano  w  jedną  całość  bez  względu  na  pochodzenie  po- 
stanowień, na  ich  związek  z  innemi,  który  też  wskutek  tego  cał- 
kiem zostawał  zerwany.  Oczywiście  przy  takiem  niekrytycznem  po- 
stępowaniu były  liczne  sprzeczności  nieuniknione.  Pr.  Schmitz 
op.  c.  II  675. 

Widzimy  zatem  dosyć  jasno  różnorodne  elementy,  z  Jakich 
się  składa  nasz  penitencyał  (w  Starine).  Co  najwyżej  może  się 
udać  w;y kazać  poszczególne  jego  ustępy  w  różnych  greckich,  ewen- 
tualnie i  słowiańskich  penitencyałach,  jakeśmy  to  zrobili  dla  pierw- 
szych 10-ciu  kanonów,  oraz  dla  ustępów,  wziętych  z  najstarszego 
słów.  zbioru. 

To  samo  odnosi  się  do  innego  zbioru  cerkiewnosłowiańskich 
postanowień  (redakcyi  bułgarskiej),  znajdującego  się  w  tym  samym 
tomie  Starine  na  str.  116—122.  Z  najstarszego  naszego  słów.  pe- 
nitencyału  wzięto  tu  kanony: 


•*-»AU' 


Starine 


Euchol.  sin.       Kormć.  kn. 


Starine 


(ttr.  116-122) 

(łtr.  133- 

-146,  inny  ibiór) 

a                                  20 

21 

1 

b  (ismodyfikowane)    41 

42 

ff 

r                                 19 

19 

XX 

8                                 25 

26 

yy 

40 
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Starine 


Euchol.  sin.       Kormć.  kn. 


Starme 


(•«r.  116-122) 

(Btr.  ISB- 

-14C,  inny  sbiir) 

t                                    28 

30 

ni«ma 

dd                              10 

10 

na 

ee  (zmodyfikowane)  33 

34 

bb 

ff                                14 

14 

hhhhh 

mm                              2 

2 

rr 

Rzecz  ciekawa,  że  w  tych  postanowieniach  i  tylko  w  nich 
znowu  występuje  formuła  o  jfiiiick  h  o  KOA^b,  w  innych  zaś  nie. 
Brakuje  jej  tylko  w  ff,  ale  też  niema  jej  tu  ani  w  łaciń- 
skim oryginale,  ani  w  Euchol.  sin.,  ani  w  Korm^ej. 
Widać  z  tego,  jak  uporczywie  nieraz  te  kanony  zachowywały  swój 
wygląd.  Niektóre  z  wymienionych  występują  co  prawda  w  nieco 
zmienionej  postaci  pod  drugorzędnym  wpływem  greckich  postano- 
wień   pokutnych.     I  tak  s  brzmi:   aini    kob    KiHd    suahi    nHKkuiN 

H3kKpk?KiTk    A'kTA    .P.    AkTA    M     HOKAITk    CA    W   X^'^^^    H   O    KOA*k. 

Wyrazów  ckiAHi  nHKkuiH  niema  w  Euchol.  sin.,  ani  w  Kormó.  (ani 
w  odpowiednim  kanonie  j^y  w  Starine  str.  140),  ani  też  w  orygi- 
nale łacińskim.  Porównajmy  natomiast  nr.  71  wydanego  przez  Su- 
worowa  greckiego  penitencyału:  et  ti;  tcCi]  ttotóy  wpo;  to  (jlt]  itmfpca 
'TTOiSioy  "  łpa  :roiij(jai  apa  (X7]  woi^azi,  t/ti  ż:nTi{JLij<iiv  )^óvou;  Xuo  a}cotv<&- 
vT]Toc  xxi  [xeTxvoiac  H'.  Ten  kanon  znajduje  się  także  w  poprzednio 
omówionym  zbiorze  w  Starine  jako  nr.  gggggg  (str.  146):  aiąi  kt^ 

BHAHf   nH16Tk   RAOĄa   pdAH,    nOCTk    .a.    AkrO,     HAH    CkTKOpHKk    NAH    Hf 

CkTROpHBk  nAO^*^-  Pr.także  nr.  21:  eav  Ss  hi  Yuvaixć5v  fóvoi  Tivi;  xxi 
[jLXYeŁaŁ  ł:rpxy^ftł)criv  X20(i>;  Tive;  ż^  aOTfiiY  7civou<ii  fxp{i.xxx  are- 
xvouaŁv  ixuTxc.... 

W  nr.  b  jest  początek  prawie  identyczny  z  nr.  41  Euchol. 
i  przypisuje  się  Św.  Bazylemu,  ale  potem  jest  łagodniejsza  kaia 
nsiznaczona:  aiHf  komo^  A'^'''^  cyMp-kr^  hi  KpikiąiHo  A-kHoern  A*kAa, 

TO  no  CKfTOMO^  fiaCHAHIO  nf^HHMfT-k  inHTÓMHIO  .p.  A^kTa  w  x^B*k 
H    BOA^k:   Mkl    }Kf   nOKfAfKafM*k  .S.   HfA^kAli    nOCTHTH    CA    H    nAAKATH    CAi 

H  noKAaHaHHia  Ha  o^TpkHH  H  Ha  wE^kAt^HH  H  HA  KfMip^kHH  no  .BI. 

w  dd  mamy  lustrum.  orpaBAfHHfMk;  jaki  Pawłów  koniecznie 
chciał  mieć  dla  łacińskiego  veneficio^  ale  nie  jest  on  chyba  pier- 
wotny tutaj  i  w  Euchol.  sin.  znaleźliśmy  OTpoBiHH*k  paAH.  Także 
w  U  znajduje  się  rozszerzenie:  aiHi  KOTOpa  3KfHa  ba^a^^  CkTKopHBUiH 

paCTBOpHT-k   A'fc'r^    ^^k     CfK-k   S^kAHfMli... 
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Jak  widzimy,  między  te  mi  poBUmowiemami  nie  aaale^liimy 
j  omówiofnym  zbiorze  ze  Starine  tylko  t  (Euohol.  ńn.  nr. 
2S)j  fdzieto  jest  nieporommienie  ^koóciół  klasztorny'  zamiast  mim- 
shrwm  eecłesiae. 

Także  wiele  z  innych  postanowień  powtarza  się  przeważnie 
dosłownie  w  poprzednio  omówionym  zbiorze,  tak  c  (pr.  nn  str.  139). 
T  (t  str.  137),  y  (ii  str.  138),  ss  (kk  str.  1S8),  un  (tylko  poezątak, 
U  8«r.  189),  aaa  (yyyyy  str.  146). 

Zwrócono  jaż  na  to  uwagę  (także  Sn  worów  CjA^u  str 
dl — 93)^  że  niektóre  postanowienia  z  SAfi«B*kAH  znajdnją  się  także  ^) 
-w  Ł  z.  ycTanii  ó^e^ecKifi,  wydanym  przez  O-ołabińskiego 
w  HcTopifl  pyccKoft  i^epiONi,  t.  I,  część  1  (1880),  str.  507—526: 
A  mianowicie: 


yoiaafh  6iji. 

Eochol.  sin. 

nr.  130 

1 

131 

2 

132 

5 

133 

6 

134 

10 

135 

12 

136 

19 

137 

24 

138 

25 

139 

61  (KormC.  nr.  27) 

140 

33 

141 

41 

142 

46 

Widzimy,  że  mamy  tu  przed  sobą  tylko  szczupły  wyciąg. 
Sedakcya  tekstu  waha  się  między  Eucbol.  sin.  a  Eormó.  kn.,  zbli- 
żi^^  się  jednak  ostatecznie  więcej  do  tej  ostatniej,  n.  p.  nr.  30 
brzmi:  mmci  pass^H  TRopBTii;  Kormć.:  iuki  p.  craopHTk  (Euchol. 
MIM  KTO  p.  CTK.);  nr.  132:  aiąi  kto  nov}KOio  apoKiiHHMTca,  Eormfi.: 
a.  K.    HO^r^Kiio  iMkHiT^k   CA   (Euchol.:   a.  K.  NiKAkMH   KiiikUfT^K  ca); 


■)  MoioAby  jeszcze  dalej  itó  sa  siadami   maeiyoli   pottanowitń   pokotnych 
w  slarocerkiewnem  piśmiennictwie,  ale  toby  nas  za  daleko  zaprowadziło. 
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nr.  142:  duii  ah  ha  KOHi^^k  npOAHiTk,  Eormć.:  a.  ah  ha  KOHkMHN^k 
zgodnie  z  łać.  tekstem:  et  qui  infudit  calicem  in  finem  soUemni- 
t<Ui8^  natomiast  Enchol.:  aiiif  ah  no  np^kHOUiiHkH.  W  tym  samym 
kanonię  zrobił  przepisywacz  z  siedmiodniowej  pokuty  karę  siedmio- 
letnią (!),  ezego  wcale  nie  zauważył. 

Znajdujemy  zresztą  jeszcze  inne  błędy  pisarskie,  n.  p.  nr.  133: 
aiiii  KTO  o^KpAA^T*^  CAAKHOi  MTO  zam.  PAAKHOi;  nr.  135:  auii  iCTk 
AHAAKik)  7  Ais*rk  A^  noKAOHHTca  (zam.  noKAiTca);  nr.  137:  bko  o*rk 

CKOTHHkl    fCTk    HPpA   TA    (zam.   OTli    COTONki). 

Nr.  138  brzmi:  aiui  KOTOpaa  xcfHa  siab  pAAH  HSKipsKiTik- 
3  A^kTA  fi,A  noKAfTca,  w  Eucbol.  sin.  i  w  Eorm5.  bez  dodatku  sfAkia 
pAAH,  podobnie  jak  w  Starine  str.  140  nr.  yy.  Natomiast  w  Starine 
str.  118  nr.  s  znajdujemy:  Ał|jf  Koa  ?K.  skiAHf  nHKkUiH...  (p 
wyżej)  i  str.  119  nr.  ee:  AUif  KOTOpa  xc.  ea^a*^  ckTKOpHSUiN  pACTBO- 
pHTk  j^^T^  Kik  cfK*k  s^kAHiAi^k.  Zwrot  sfAkB  pAAH  przypomina 
nam  gramatycznym  składem  zwrot  OTpOKfNk^k  pAA^y  co  miało  także 
wyrażać  środek. 

Gołubinskij  nie  wiedział,  co  począć  z  temi  kanonami  Ust8.wu, 
które  się  i  gdzieindziej  znajdują  i  porobił  bardzo  nieprawdopodobne 
hipotezy  w  tym  względzie  (op.  c.  522  uw.  2).  Także  i  w  tych  po- 
stanowieniach musiała  formuła  o  f^*^^*^  h  o  BO/^^k  zwracać  na  sie- 
bie uwagę,  ponieważ  reszta  wcale  jej  nie  zna. 

Wśród  tej  reszty  postanowień  Ustawn  bel.  znajdujemy,  jakto 
wykazał  Suworow,  odpowiedzi  Yalsamona  dawane  Markowi  (Mar- 
cus)  z  Aleksandry],  a  mianowicie  nrr.  36,  64,  78,  151,  124,  102, 
92  i  48  Ustawu  odpowiadają  numerom  7  i  8.  51  i  52,  57,  10,  12, 
16,  20,  46  u  Yalsamona.  Dalej  znajdujemy  tu  postanowienia  Nioe- 
fora  nrr.  16,  143,  156.  139,  153,  194  jako  nrr.  9,  4,  59,  97,  109, 
149,  151  (pr  Pitra  Spić.  Sol.  IV,  410  nr.  V  lub  144).  To  i  owo 
odnajduje  się  także  w  regule  zakonnej  Teodora  Studity. 

Trudno  jednak  przypuścić,  żeby  autor  tego  Ustawu  czerpał 
wprost  ze  źródeł  wykazanych,  tylko  prawdopodobnie  używał  ró- 
żnych innych  starocerkiewnych  penitencyałów.  jakto  robił  i  od- 
nośnie do  materyału,  zawartego  w  sanoB^kAH.  Możemy  mianowicie- 
dostrzec,  że  kilka  postanowień,  zawartych  w  partyi,  stojącej  przed 
numerami  w  zapoTĆdi,  pochodzi  ze  źródła,  pokrewnego  zbiorowi 
w  Starine  str.  116 — 122.  Mianowicie: 
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ycTsarh 

Starine  (str.  116—122) 

nr.  48 

• 

J 

55 

PP 

57 

k 

59 

bb  (i  tu  i  tam  opnazezona 

60 

cc                        [negaeya)- 

62 

u(?) 

75 

nn 

80 

QU 

89 

g 

98 

aa 

2araz  po  postanowieniach  z  sanoK*kAH  następuje  5  kanonów^ 
identycznych  także  z  pierwszemi  postanowieniami  zbiorą  w  Starine 
(str.  134 — 146),  o  których  greckim  oryginale  już  była  mowa.  Od- 
powiadają sobie  tedy: 


ycTara 


Starine  (str.  134—146) 


j 


nr.  143 

d  (str.  134) 

144 

f  (  „    135) 

145 

g  (   j»       r,  ) 

146 

h(  «       „  ) 

147 

.i    (   «       r,    ) 

A  nadto  jeszcze: 

nr.  152 

ddd  (str.  140) 

153 

fff    (  „      .  ) 

155 

iii     (  „    141) 

156 

PP     (  »    139) 

157 

/                                                    \ 

158 

1 

qq   (  »    T,  ) 

163  pr. 

nr. 

156 

165 

(a 

takie  111) 

rrr    (  „    143) 

Znajduje  się  tu  także  postanowienie  o  polowaniu  przez  du- 
chownych, a  mianowicie  nr.  120:  AUii  iion^K  AOBHTk  3B*kpH  hait 
nTHąH,  A^  HSBipxciTca  caH4.  Pod  względem  brzmienia  różni  się  od 
odnośnego  przepisu  w  Enchol.  sin.  nr.  49. 

Widzimy  zatem,  że  układacze  słowiańskich  penitencyałów 
rzadko  się  zadowalniali  prostem  przepisaniem  istniejących  już  zbio- 
rów.   Ba,  nawet   wtedy   robili   małe    zmiany,  jakeśmy  to  widzieli* 
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przy  sdnoK^kĄH  w  Euchol.  sin.  i  w  Eorm5.  kn.  Zwykle  zaś  posłu- 
giwali się  istniejącymi  przekładami,  z  których  brali  materyat  do 
swych  nowych  zbiorów  albo  partyami  (co  się  często  działo),  albo 
też  pojedynczo.  W  ten  sposób  wzrastała  coraz  bardziej  objętość 
zbiorów:  ycTaBi>  6hjL  ma  już  165  postanowień;  obok  niego  jest 
zbiór  w  Starine  str.  134—146,  najobfitszy  wykazując  141  kanonów. 
Są  to  roboty  kompilacyjne,  w  których  różnorodne  części  składowe 
bardzo  wyraźnie  występują.  Powtarzania  się  i  sprzeczności  są  oczy- 
wiście w  takich  robotach  nieum'knione.  Tosamo  zresztą  da  się  za- 
uważyć i  w  greckich  i  w  łacińskich  penitencyałach.  SanoK^kAH 
okazały  przytem  twardy  żywot,  bo  poszczególne  ich  kanony  spo- 
tykaliśmy ciągle  i  ciągle  w  nowych  zbiorach.  Był  to  też  naj- 
starszy penitencyał  cerkiewnosłowiański.  który  miał, 
powstając,  skromną  objętość.  W  Euchol.  sin.  liczy  51  (właściwie  50) 
numerów.  Częściowe  przejmowanie  ich  do  wszystkich  innych  cot- 
kiewnosłow.  zbiorów,  przyczem  wszędzie  odbijają  od  otoczenia,  ilu- 
struje nam  sposób  powstania  tych  zbiorów.  Widzimy  także  z  tego 
wyraźnie,  że  daremnem  by  było  śledzić  za  greckiemi  oryginałami 
tych  zbiorów  jako  całością.  Natomiast  nieraz  można  wykazać  całe 
partye,  wzięte  z  greckich  penitencyałów,  jakeśmy  to  widzieli. 

Przez  wykazanie,  że  Poenitentiale  Merseb.  zostało  przełożone 
na  język  starocerkiewnosłowiański,  zyskało  ono  oczywiście  na  zna- 
czeniu w  porównaniu  z  innemi  penitencyałami  zachodniemi.  Ten 
zbiór  cieszył  się  widocznie  pewnem  uznaniem  i  rozpowszechnieniem. 
To  też  Schmitz  dawniej,  kiedy  pisał  pierwszy  tom  swych  „Buss- 
bllcher'',  nie  miał  o  nim  wielkiego  wyobrażenia;  ale  zwolna  nabrał 
lepszego  o  nim  pojęcia.  Z  podniesionym  faktem  zgadza  się  także 
okoliczność,  że  penitencyał  merseb.  jest  typem  całej  grupy  zachod- 
nich penitencyałów.  Pierwszych  41  jego  postanowień  zachowało  się 
w  innym  rękopisie,  prawie  w  zupełnie  tymsamym  porządku  i  brzmie- 
niu: jestto  Poen.  Burgundense,  znane  obecnie  bliżej  w  wydaniu 
Schmitza  (op.  c.  II 319—322).  To  uważa  on  za  najstarszą  część  składową 
penitencyału  merseb.,  który  wogóle  składa  się  wedle  niego  z  trzech 
różnych  wyciągów:  1)  kan.  1 — 39,  2)  kan.  40 — 90, 3)  kan.  91  do  końca. 
Zakończenie  części  pierwszej  odznacza  się  przepisami  o  dyspensadi 
od  postu,  które   zwykle  stanowią   zakończenie   ksiąg  pokutny  oh  ^); 


')  Bchmitł  wjraia  si^  tu  niejasno.  Nr.  40:  Si  qu%8  derieus  kominem  pśr^ 
CMi9$rU..,  JMt  wikściwie  powtórBeniem  nr.  24  i  sdradsa  lię  tern  takie  jako  no>ira 
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zakończenie  części  drugiej  uwidacznia  się  przez  Responsa  Gregorii 
ad  Augustinum,  które  kończą  także  piątą  księgę  zbioru  Halitgara 
(są  to  nrr.  89  i  90;  należą  tu  także  nrr.  58  i  59  naszego  peniten- 
cyahi).  Część  pierwsza  zgadza  się  nadzwyczajnie,  jak  juź  zazna- 
czono, z  Poen.  Burgund.;  tylko  nr.  31  jest,  podobnie  jak  nr.  34 
w  Yindob.,  wsunięty,  a  nr.  20  znowu  odpadł,  taksamo  jak  w  Yindob. 
(zgodność  z  Burgund,  jest  większa  niż  z  Yindob.). 

Większa  część  postanowień  drugiej  części  zgadza  się  z  do- 
datkowymi kanonami  penitencysJu  wiedeńskiego  i  wraz  z  nim  z  ka- 
nonami penitencyału  Yalicellan.  I.;  w  nr.  43 — 45  zgadza  się  i  po- 
rządek z  Yindob.  47 — 49,  czego  zazwyczaj  niema.  Natomiast  nrr. 
46,  54,  55,  57,  61,  62,  65—67,  70,  71,  73—80,  94,  96,  103—109 
115,  120,  126—130,  132, 135—137,  141—167  penitencyału  merseb. 
niema  w  Yindob.,  zatem  pierwszy  jest  znacznie  bogatszy.  Z  nrr. 
144  —  169  znajdują  się  jeszcze  tylko  dwa:  151  i  167,  które  są  także 
w  Yalicellan.;  wszystkich  innych  odtąd  w  niem  niema. 

Dalej  zauważa  Schmitz  (op.  c.  357),  że  nrr.  65 — 73  są  posta- 
nowieniami Cummeana,  jakto  wynika  z  odpowiednich  kanonów 
Poen.  lud.  Nadto  wcielił  kompilator  w  trzeciej  części  Merseb.  liczne 
kanony  Teodora,  których  przeważnie  brak  w  Yalicell.:  zatem  uzu- 
pełniał swą  redakcyę  kanonicznych  postanowień  nietylko  z  Cum- 
meana, ale  i  z  Teodora. 

Ani  Poen.  Yindob.  ani  Yalicell.  nie  było  dlań  bezpośredniem 
źródłem,  tylko  jakiś  oryginał,  wspólny  im  trzem.  Dowodzi  tego 
znaczna,  mimo  całej  zgodności,  różnica  w  treści  i  porządku  posta- 
nowień drugiej  i  trzeciej    części   Merseb.  w  porównaniu  z  Yallicel. 

Dalej  powiada  Schmitz:  „Die  Ansicht,  das  Poenitentiale  Ya- 
licellanum  sei  eine  systematische  Ordnung  des  Stoffes  des  Merse- 
burgense  ist  nach  unseren  bisherigen  Darlegungen  ganz  unhaltbar. 
Dagegen  spricht,  dass  jedes  dieser  beiden  Poenitentialien  Satzungen 
in  grosser  Zahl  enthalt,  welche  in  den  anderen  nicht  yorkommen. 
Das  Merseburgense  ist  aus  drei  StUcken  zusammengeschweisst, 
wldirend  das  Yallicellanum  ein  Ganzes  bildet,  in  welches  allerdings 
spfttere  Bestimmungen  zerstreut  zwischen   geschoben   wurden.   Die 


dostawka.  Po  nim  idsie  nr.  41 :  Si  qui8  jejunare  non  poterił . . . ,  postanowienie, 
które  wraz  z  następnem  (nr.  42),  o  dyspensie  od  postu,  ma  tworzyć  zakończenie 
innych  penitencyalów.  Te  przepisy  zatem  zdradzają  nie  zakończenie  pierw- 
szej, tylko  dostawienie  drugiej  części. 
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Ordnung  des  ersten  Tbeiles  des  Merseb.  erweisst  sich  im  Hinblick 
auf  das  Burgundense  ais  eine  hergebrachte  —  fr^nkischer  Gestal- 
tung  —  wtthrend  die  Ordnung  im  Yalicellanum  ebenfalls  ais  eine 
feststehende  und  hergebracht..*  in  den  der  romischen  Grnppe  ange- 
liOrigen  Bussbttchern:  Yalieell.  II,  Casinense,  Amndel,  Poenit.  Ro- 
manum  (Halitg.)  erkennbar  ist  —  rOmischer  Gestaltang.  Die  suc- 
cessiye  Ergtazung,  welche  der  Stoff  des  Burgund,  in  den  bisher 
imgeflibrten  Redactionen  erhalten  hat,  ist  in  dem  Merseb.  am  aus- 
giebigsten  zur  Geltung  gelangt.  Der  Compilator  des  Merseb.  hat 
aus  Yorlagen  der  fr^nkischen  und  romischen  Recensionen  geschópft. 
Sehr  auffallend  sind  die  drei  unten  mitgetheilten  Orationen,  welche 
«ich  sonst  in  keinem  Ordo  poenitentiae  finden^. 

Omówiony  penitencyał  zachował  się  w  kodeksie  103  merse- 
burskiej  biblioteki  katedralnej  i  pochodzi  z  IX  wieku.  Wasser- 
^chleben  go  wydał,  uajpierw  w  ^Beitrage  zur  Gescbichte  der 
Yorgratianischen  Kirchenrcchtsquellen^,  Lipsk  1839,  str.  85,  a  na- 
stępnie w  „Bussordnungen^  str.  387  nstt.  W  ostatnich  czasach  dal 
Schmitz  dyplomatycznie  wierne  wydanie  w  „Bussbttcher"  II 
1898,  str.  358—368.  Wasserschleben  umieszcza  ten  penitencyał 
w  końcu  VUI  lub  na  początku  IX  wieku;  Schmitz  uważa  go  za 
pochodzącego  z  połowy  IX  wieku,  na  podstawie  tego,  że  autor 
znał  zbiór  Halitgara,  jakto  wynika  z  nrr.  99  i  106. 

Zachodzi  teraz  pytanie,  w  jakim  stosunku  jest  penitencyał 
słowiański  do  swego  łacińskiego  oryginału  pod  względem  dopiero 
co  przytoczonych  wywodów.  Suworow  sądził,  że  istniał  łaciński 
penitencyał,  zgadzający  się  mniej  więcej  pod  względem  objętości 
ze  słowiańskim.  Taki  to  oryginał,  pokrewny  merseburskiemu,  ale 
mniejszy,  został  wprost  przełożony  na  starocerkiewńosłowiański. 
Otóż  nie  mogę  dzielić  tego  zapatrywania.  Tak  jakeśmy  widzieli,  że 
z  sanosisAi'  robiono  poprostu  wyciągi  (bardzo  szczupłe  n.  p.  ycTaB'B 
6'&2[eqecKiu),  tak  widocznie  odrazu  tłómacz  słów.  zrobił  tylko  wy- 
ciąg z  łacińskiego  oryginału.  Przekładał  tylko  to,  co  uważał  za 
ważne,  licząc  się  przytem  z  istniejącemi  stosunkami  i  bardzo  być 
może,  że  możnaby  z  tego  wyciągać  pewne  wnioski  o  ówczesnych 
stosunkach  wśród  niedawno  nawróconych  Słowian. 

W  dodatku  do  rozpraw3%  wymienionej  na  czele  na  miejscu 
trzeciem.  ogłosił  Suworow  jeden  penitencyał,  aby  pokazać,  że  takie 
wyciągi  rzeczywiście  istniały  w  języku  łacińskim.  Nie  zauważył 
przytem,  że  ten  wyciąg  już  dawniej  był  znany^.    Jestto  mianowicie 
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Poen.  Bobiense^  pochodzące  prawdopodobnie  z  YIII  wieku,  umiesz- 
czone z  obu  końcowemi  modlitwami  już  u  Wasserschlebeii»  str. 
407 — 412,  a  obecnie  u  Schmitza  op.  c.  II  322—326.  Scluaitz  czyni 
prawdopodobnem.  że  to  nie  jest  wyciąg  z  Merseb.  {wfir.  323),  choćby 
tylko  ze  względu  na  odmienną  redakcyę  kaatfnu  nr.  35:  Si  quis 
dilałuras  fecerit^  guod  detestabUe  esi^  swpttiore  senłenUa  subjacecU'^ 
natomiast  w  Merseb  nr.  36:  Si  guis  Ugaturam  fecerit  in  herbas  itd. 

Ale  godząc  się  nawet,  że  to,  co  przełożono  na  słowiańskie,  nie 
jest  wyciągiem  z  Merseb.,  musimy  postawić  dalsze  pytanie,  czy 
Poen.  Merseb.  w  czasie  przekładu  miało  już  swą  pełną  objętość,  to 
jest,  czy  zawierało  owe  trzy  części  składowe,  z  jakich  się  składa 
wedle  Sehmitza.  Suworow  był  zdania,  że  istniał  wyciąg  łaciński, 
zrobiony  z  dwóch  pierwszych  części,  t.  z.  aż  do  kanonu  90.  Ale 
powyżej  skonstatowaliśmy  jeden  kanon  (p.  str.  —  ;  jestto  nr.  47) 
który  po<^hodzi  z  części  trzeciej  i  którego  niema  w  Eormćej  (nr. 
142  Merseb.,  jest  to  jeden  z  Teodorowych  kanonów).  Ten  kanon 
nisssczy  zatem  iluzyę,  że  penitencyał,  jaki  miał  tłómacz  przed  sobą, 
składał  się  tylko  z  tych  dwóch  pierwszych  części.  Tak  jak  tłómacz 
z  obu  tych  części  tylko  wybierał  kanony,  tak  też  oczywiście  robił 
i  z  częścią  trzecią.  Ze  z  niej  tak  mało  wybrał,  to  zodtaje  w  związku 
z  treścią:  jest  tu  mowa  przeważnie  o  specyalnych  wypadkach,  dla 
których  pokuta  była  właściwie  naznaczona  już  w  dwóch  pierwszych 
częściach;  nieraz  są  to  proste  powtarzania.  Można  zresztą  przyznać, 
że  pierwotny  przekład  starocerkiewny  zawierał  więcej  numerów 
z  tej  części,  boć  widzieliśmy,  że  niektóre  kanony  zostały  w  Euchol. 
i  w  Eormć.  opuszczone.  Wedle  liczenia  Euchol.  sin.  wypadł  n.  p. 
nr.  15  =  nr.  15  Merseb.:  po  głagolickim  nr.  14  następuje  miano- 
wicie w  Euchol.  zaraz  nr.  16;  dalej  Euchol.  niema  kanonu  nr.  20 
Kormćej,  a  ta  znowu  niema  nr.  47  Euchol.  Może  być,  że  z  czasem 
znajdą  się  pojedyncze  kanony  w  części  trzeciej  gdzieindziej,  n.  p. 
w  Starine. 

Część  pierwsza  kończy  się  w  Euchol.  sin.  na  nr.  28  włącznie, 
ale  trzeba  przytem  3  numery  wyłączyć  (nr.  4  niepochodzący 
z  Merseb.;  opuszczony  zapewne  przy  przepisywaniu  nr.  między  nr. 
14  a  16;  nr.  31  odpowiadający  dopiero  nr.  58  Merseb.),  a  2  dodać, 
mianowicie  nr.  49  i  51,  jako  pochodzące  z  części  pierwszej.  Ponie- 
waż nadto  raz  z  jednego  kanonu  zrobiono  trzy,  przeto  summa 
summarum  mamy  z  części  pierwszej  25  numerów.  Z  drugiej  części 
pochodzi  już  mniej  kanonów,  a  mianowicie  19:  po  nr.  28  następuje 
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nienninerowany  kanon,  a  następnie  zaras  Sl-szy;  ale  nie  brakuje 
ta  nic,  ponieważ  nrr.  38 — 42  Merseb.  przełożono  wszystkie.  Ta  po- 
myłka objaśnia  się  prawdopodobnie  tem,  że  nrr.  41  i  42  Meiseb^ 
występują  tu  jako  jeden  kanon  (taksamo  w  Eorm5.);  inaoMJ  by 
było  30  i  31  (przepisywacz  umieścił  nr.  31  wcześniej).  NrE.  49 
i  51  należą,  jak  już  wspomniano,  do  części  pierwszerj;  nr.  47  wvięty 
z  treeciej  części,  a  może  być,  że  i  nr.  50  do  niej  należy  (ale  w  innej 
redakcyi). 

Przyglądając  się  bliżej  tym  kanonom  pierwszych  dwóch  czę- 
ści, które  nie  zostały  przełożone,  widzimy,  że  są  to  przeważnie 
takiC;  które  dotyczyły  zabobonów  i  pogańskich  obyczajów,  jak  nrr. 
22,  23,  26,  27,  35,  48,  49,  50,  albo  występków  przeciw  czystości: 
nrr.  43,  45,  56,  59,  75,  76  itd. 

Poen.  Merseb.  —  powtarzamy  to  tutaj  jeszcze  raz  —  zyskało 
na  znaczeniu  przez  tak  wczesny  przekład  na  język  starocerkiewny, 
zwłaszcza  w  porównaniu  z  Poen.  Yalicellanum  I. 

Uważając  tedy  zapatrywanie,  że  przekład  słowiański  pochodzi 
ze  źródła  łacińskiego,  za  pewne,  musimy  się  jeszcze  zająć  pytaniem, 
gdzie  i  kiedy  ten  przekład  powstał.  Jak  wspomniano,  łączono  ten 
przekład  z  chwilowem  przyłączeniem  się  Bułgaryi  do  Rzymu, 
a  Schmitz  odrazu  to  zdanie  przyjął  za  swoje. 

Mimo  to  myśl,  wypowiedziana  naprzód  przez  Suworowa,  że 
mamy  tu  do  czynienia  z  penitencyałem,  zaniesionym  do  Bułgaryi 
przez  łacińskich  biskupów,  nie  da  się  utrzymać.  Przedewszystkiem 
powstałaby  trudność  co  do  czasu,  z  którego  by  przekład  miał  po- 
chodzić. Borys  dał  się  ochrzcić,  jak  wiadomo,  po  zwycięskiej  wy- 
prawie przeciw  cesarzowi  Michałowi  III,  a  z  nim  wielu  Bułgarów 
(r.  864).  Niedługo  potem  odpadł  Borys  od  O-reków  i  zaczął  pakto- 
wać z  papieżem.  W  sierpniu  866  przybyli  posłowie  bułgarscy  do 
papieża  Mikołaja  I,  przynosząc  106  pytana  jak  się  mają  po  przy- 
jęciu chrześciaństwa  w  rozmaitych  wypadkach  zachowywać.  Między 
innemi  pytali,  czyby  nie  mieli  prawa  dostać  własnego  patryarchy^ 
na  co  papież  odpowiedział,  że  na  razie  posyła  tylko  biskupów, 
którzy  się  mają  rozejrzeć  w  stosunkach.  W  listopadzie  tegoż  roku 
wysłano  z  Rzymu  dwóch  biskupów  do  Bułgaryi,  którzy  zanieśli 
odpowiedzi  papieskie.  Ci  starali  się  zaprowadzić  w  Bułgaryi  także 
obrządek  rzymski,  a  Borys  wygnał  greckich  księży.  Ale  kwestya 
osobistej  natury,  kto  ma  zostać  arcybiskupem  bułgarskim,  sprowa- 
dziła przełom.  Papież  nie  chciał  w  tym  kierunku  ustąpić  życzeniom 


PO8TAM0WIBKJA    POKUTMB.  49 

Borysa,  bo  wtedy  sprawa  papiestwa  stała  dobrze  i  w  Konstanty- 
nopolu. Borys  stracił  cierpliwość  i  zaczął  potajemnie  układy  z  Gre- 
kami. Wreszcie  polecił  przedłożyć  soborowi  konstantynopolitańskiemu 
pytanie,  czy  Bułgarya  należy  do  papieża,  czy  do  patryarchatu  w  Kon- 
stantynopolu. Obecni  tam  dostojnicy,  należący  przeważnie  do  Ko- 
ścioła greckiego,  rozstrzygnęli  pytanie  oczywiście  w  ducbu  swych 
interesów  (r.  870),  a  Grimoald  wyprowadził  z  kraju  duchowieństwo 
łacińskie  (pr.  szczegóły  u  JireSka  D6jiny  ndroda  bulharskóho 
1876,  str.  124  nstt.  i  tegoż  artykuł  w  Otty  Sloynik  naudnf  t.  IV, 
384—385).  Bzekomy  łaciński  penitencyał,  przyniesiony  niby  przez 
biskupów  rzymskich,  musiałby  tedy  być  przriożonym  przed  r.  870, 
boć  później  chyba  nie  trzymanoby  się  łacińskiego  penitencyału  i  nie 
tłómaczono.  A  nie  ma  co  o  tem  myśleć  i  przy  dalszych  chwilo- 
wych zwrotach  Bułgarów  do  Rzymu. 

Chodzi  więc  o  to,  czy  w  owym  czasie  istniała  już  w  Bułgaryi 
liturgia  słowiańska,  przynajnmiej  w  pewnym  stopniu.  Tego 
pytania  nie  zadał  sobie  ani  Suworow,  ani  jego  następcy,  a  jest  ono 
bardzo  ważne ').  Wiemy,  że  po  śmierci  Metodego  (f  li  kwietnia  885) 
uczniowie  jego  przeważnie  poszli  na  południe  i  że  ich  w  Bułgaryi 
Borys  przyjął  bardzo  zaszczytnie.  Pamiętać  trzeba  nadto,  że  Metody 
mógł  się  zetknąć  z  Borysem  w  czasie  podróży  do  Konstantynopola, 
którą  odbył  przed  śmiercią,  i  że  na  życzenie  cesarza  Bazylego  po- 
zostawił jednego  kapłana,  dyakona,  ze  słowiańskiemi  księgami  (bo 
to  mogło  mieć  znaczenie  ze  względu  na  Bułgaryę,  która  się  właśnie 
znowu  przyłączyła  do  Konstantynopola).  Można  zatem  przyjąć  z  pe- 
wnem  prawdopodobieństwem,  że  słowiański  obrządek  dostał  się  do 
Bułgaryi  na  krótko  przed  śmiercią  Metodego,  lub  wnet  po  niej, 
w  każdym  razie  jeszcze  za  życia  Borysa,  który  się  koło  r.  890 
zamknął  w  klasztorze.  Jeżeli  tedy  liturgia  słowiańska  dostała  się 
tam  —  powiedzmy  w  najlepszym  razie  —  pod  koniec  lat  70-tych, 
lub  na  początku  80-tych,  to  nie  było  tam  wtedy  już  duchowieństwa 
łacińskiego,  a  zatem  ani  łacińskiego  penitencyału.  I)ie  podobna 
więc  łączyć  naszego  penitencyału  z  owem  przyłączeniem  się  Buł- 
garyi do  Rzymu.  Byłoby  zresztą  rzeczą  bardzo  dziwną,  gdyby  bi- 
skupi, wysłani  z  Rzymu,   przynieśli  ze  sobą   penitencyał,  przezna- 


^)  Dsi6  oczywiście  jai  nikt  nie  moie  twierdzić,  ie  obriądek  słowiański  bo- 
•tał  najpierw  zaprowadzony  w  Bułgaryi,  a  dopiero  potem  dostał  sie  do  państwa 
wieikomorawskiego. 

RotprAwy  Wydz.  filolog.  T.  ZŁ.  i 
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czony  do  krajów  frankońskich  lub  we  frankońskich  kościołach 
nźywany. 

Trzeba  zatem  starać  się  inaczej  objaśnić  penitencyał  słowiań- 
ski. W  temsamem  Euchol.  sin.,  w  którym  się  zachowały  pokutne 
aanosiiAH?  j®^^  j^^  wiadomo  także  porządek  spowiedzi.  Otóż  tam 
znajduje  się  modlitwsu  wzięta  —  jakem  to  da^vniej  wykazał  —  do- 
słownie ze  starogómoniemieckiego.  Jest  tedy  rzeczą  prawdopodobną, 
że  cały  ten  porządek  spowiedzi  powstał  gdzieś  w  Pannonii.  A  może 
być  przytem  mowa  tylko  o  terytoryum  północnem,  gdzie  było  czynne 
i  niemieckie  duchowieństwo,  jeżeli  pytamy,  gdzie  owa  modlitwa 
została  prz^ożoną.  O  południowych  Słowianach  nie  może  być  mowy. 
Z  ordo  confessionis  są  zaś  w  każdym  razie  także  postanowienia 
pokutne  w  związku,  chociaż  w  rękopisie  nie  następując).  A  zatem 
oczekiwalibyśmy  już  z  góry,  że  i  one  zostały  przełożone  również 
na  północy,  więc  gdzieś  w  państwie  wielkomorawskiem,  albo  w  Pa- 
nonii. Tu  też  sięgał  wpływ  zachodniego  kościc^a. 

W  innej  znowu  pracy  dowiodłem,  że  wspomniany  porządek 
spowiedzi  jest  dziełem  Klemensa,  ucznia  apostołów  słowiańskich. 
Posługiwał  on  się  przytem  porządkiem  spowiedzi  Jana  Jejunatora, 
którego  kilka  krótszych  .  modlitw  dosłownie  przełożył;  dwie  lub 
trzy  dłuższe  modlitwy  pochodzą  od  niego  samego,  a  nadto  wcielił 
do  swego  porządku  także  jedną  starogórnoniemiecką  modlitwę 
w  słów.  przekładzie.  Jeżeli  tedy  rzeczywiście  należy  łączyć  posta- 
nowienia pokutne  z  tym  porządkiem  spowiednim,  to  oczekiwali- 
byśmy także  z  góry  pewnych  językowych  wspólności  między  temi 
tekstami,  a  dalej  i  między  niemi  i  innemi  dziełami  Klemensa.  Otóż 
tego  dowodu  nie  można  przeprowadzić.  Znajdujemy  wprawdzie 
pewne  wspólne  rysy,  ale  z  drugiej  strony  są  i  różnice.  Mimo  to 
jednak  nie  należy  odstępować  od  zapatrywania,  że  sanoirkAH  nale- 
żały do  porządku  spowiedniego,  chociaż  luźnie  i  raczej  jako  ele- 
ment samodzielny.  Wszak  Klemens  wcielił  do  swego  ordo  confes- 
sionis także  modlitwę  św.  emmerańską,  w  przekładzie  niepocho- 
dzącym  od  niego.  To,  że  przekład  jej  ze  starogómoniemieckiego 
nie  pochodzi  od  Klemensa,  staram  się  gdzieindziej  wykazać.  Teraz 
zajmiemy  się  bliżej  punktami  stycznemi  i  rozbieźnemi. 


^)  Wedle  badań  Atmaaowa  (TaliHan  vtouowkfl,h)  nie  lącaono  postanowień  po- 
kutnych ■  takiemi  porządkami  spowiedai,  jaki  jest  w  Enchol.  Chciano  mianowicie 
oddiielió  element  litnrg^icznj  od  kanoniczneg^o  (I  194). 


POOTANOWIBMIA    ł*OKUTNR.  51 

^vo;  *homicidiain'  nazywa  się  w  ewangeliach  i  w  apostole 
^bhActko  (Matth.  15,  19.  Marc.  7,  SI.  15,  7.  Lnc.  23;  19;  25.  Act. 
9,  1  itd.),  9oveuc  =  c^^enhi^a  (Matlb.  27,  7).  W  sanoK^ĄH  mamy  na- 
tomiast pA3K0H  kan.  1.  2.,  a  tak  samo  w  porządkn  spow.:  K*k  pas- 
BOM  68  a  21,  78  a  20;  również  jak  w  zabytkach  Freising.: 
rafjboi  II  2,  które  to  teksty  Klemens  właśnie  znał. 

Moiy&a,  *adulterium*  w  pierwotnym  przekładzie  ewang.  =  npi:- 
^lOBOĄ^aNkie,  podobnie  npi^AiOEOAHkH  ^ueac^c^;,  adalter,  i  np^AiOBu 
A^OTH,  ^  TBopHTH,  ^  CKTKopHTH  V<>^X^^^  (JLoixio|iuxi';  raz  Znajdu- 
jemy CAOBiCf  np'kAieB0A'kHH4  em  ^oyo)  ico^^doui  w  Mar.,  podczas  gdy 
Zagr.  ma  tu  jeszcze  AiOBOĄ^aNkNaro;  ?copve(a 'fornicatio'  natomiast  = 
AiOBOA^aukie,  raz  tylko  w  znaczeniu  ii.oix^x  (Jagióa  indeks  do  Mar. 
str.  529  trzeba  tu  poprawić);  raz  także  aioboą^h  '[uujicO^ic*  Matth 
13,  39;  taksamo  raz  aiOBU  c^trophth  '{AOi/eCkrai'  Matth.  5,  28;  aio- 
coA^H^a  'Tc6fvq\  Także  w  Psalt.  sin.  72,  27:  noTpi^BHaiŁ  fCH  BkCfro 
^lOBki  ą^i^ia)  uira  '7copvsusiv'  i  aiOBU  CTBopHuiA  '7ropveO<;xŁ'  105, 
39;  natomiast  (Aoixck  i  tutaj  =  np^AieBO^iEH  49,  18.  Taksamo 
wogóle  jeszcze  i  w  późniejszej  redakcyi  Apostołu  wedle  indeksu 
Kałużniackiego  (str.  316):  np'kAiOBOA'kAiva  'iu>v/%kicj  adultera',  iipi:- 
iiiOBOAHi^k  *(AOŁ/oc'  i  (str.  286):  aiOBOĄ^Hi^k  ':copvo;\  tylko  aioboą^h- 
CTRO  *p.otxa^^'  z  Petr.  2,  14.  Nie  znajdujemy  tu  więc  nigdzie  słowa 
EAJh/^ik.  Tymczasem  w  sanoB^ĄH  fomicari  =  BiiAAii  ckTBopHTH 
(nr.  3,  4,  7,  11,  13,  14,  26,  33,  35,  39,  40).  Podobnie  w  porządku 
spow.:  npHCHo  BiinaAaM  b-k  Biu^Ąu  h  np'kaiOBOA'bAHH'k  68  a  7 
19 — 20  (natomiast  w  modlitwie  st.-emmerańskiej,  nie  pochodzącej 
od  EJemensa:  baaąh  72  a  17).  Dalej  także  BA;ikAkHHiva  70  a  19 — 20, 
79  a  4  itd. 

H^^kMH  nr.  5  (102  6  3)  zamiast  zwykłego  ha^kaim;  w  Korm- 
•ćej,  prawda,  jest  HopKfio,  ale  z  pewnością  dostało  się  później.  Tak- 
samo też  znajdujemy  w  Leg.  Meth.  hc^'AKMH  XI  (11,  31).  21resztą 
spotyka  się  w  późniejszych  zabytkach  częściej  hc^AI^^^  (P^*  autora 
O  mluv6  Jana  ex.  bulh.  str.  11 — 12).  Waźnem  jest,  że  i  w  Freising. 
mamy  nudmi  III.  31. 

Hi^CTiŁ  a\lm  Ad  HAUfHC^iT-k  CA  nr.  32  (104  a  7):  a^no  fCTii 
spotykamy  bardzo  często  u  Klemensa,  np.  Hf  ai^no  m  caiifpTH  bkc^'- 
CHTH  Pochwała  na  prestayl.  bogor.  (Pravofe'ł.  Sobesednik  1881,  No- 
jabr  str.  226,  23);  hk  TaKO  ai^no  mh  cKOHMaTH...  B'caKCV  npaEA^' 
Joa.  KrKst.   str.   389.   30   (stare   teksty    ewang.    mają  tu  noA^^^^^ 

4* 
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Matth.  2.  15;  pr.  autora  wydanie  Glag.  Cloz.  str.  8);  dalej  TaK^ 
Airno  lecTk  HdMk  HcnAkHHTH  BCdKoy  npasĄoy  Na  Krdt.  253,  8 — 9. 

'Dziewczyna  (dziewica)'  nazywa  ^się  u  Klemensa  A'kKHiVA^ 
a  tylko  o  Najśw.  p.  Maryi  używa  stale  wyrazu  A'bBa,  npHCHOĄi^Ka; 
taksamo  też  n.  p.  w  porz.  spow.:  A^B.i  npircBATai:  67  a  18.  W  sa- 
noKi^AH  analogicznie  'dziewczyna'  zawsze  =  A^SHi^a  nr.  7.  11,  26 
(wyraz  A'kBa  tu  nie  pojawia  się,  pr.  autora  Aksl.  Stud.  48). 

U  Klemensa  spotykamy  wyrażenie  npocrit  maok^kił  n.  p. 
uKo  upocra  MAKa  Jo.  Krbst.  389,  1;  bko  npocTk  MaKk  ib.  389,  5; 
nKOSKf  npocriH  miaok^i^h  Dymitr.  359,  25—26;  oko  npocra  MBKa  IV 
Ha  BejiHKifi  HCTBepTOKi*  wiersz  52 — 53;  a  ko  npocT'k  maob^ki^  w  rk. 
Stojanoyića  46  b.  Otóż  w  sanoB-kA^  spotykamy  raz  także  npocT*k 
aiOAHHiŁ  jako  przekład  łacińskiego  laicus:  aioahnii  zamiast  MaoK-kKik 
moźnaby  tem  tłómaczyó,  że  w  temsamem  zdaniu  następuje  MAOsirKa: 

atUf    KOTOpkI     npOCT^    AlCAHH-k    Bpa^KliA^     HMkf    C^A^P^^*!"!^   ^^^   (^^^r 

24—25)  nr.  22. 

H  A^  nocAO^^uJTiCTBO^^iT-k  102  a  12 — 13:  także  w  porządku 
spow.    ea    nocTABA-kiA  nocAOfxa  67  b  23. 

W  nrr.  31  i  32  mamy  aAiiKaTH  *jejunare':  taksamo  w  po- 
rządku spow.  aAiŁKaHHf  69  b  22;  obok  czego  w  obu  tekstach  nocT*k 

i    nOCTHTH    CA. 

Ganh^  nr.  9:  często  u  Klemensa,  n.  p.  O  prazdn.  2,  3;  Dimitr. 
360,  26. 

Aa  Tp-krc^-KHT-k  K  (40)  103  a  10  (==  nr.  18)  =  łać.  Ul  ^iui- 
dragesimas  (sc.  poeniteat  in  pane  et  aqua)  nr.  17;  taksamo  104  b  5 
(nr.  39):  A^ '■"P^^i^^bht  k  {=^  triims  quadragesimi3):  otóż  TC^i^rcy^HrH 
jest  utworzone  od  rpkro^^sk  n.  p.  Tpkroysk  eo  BUCTk  npopOKk  do 
Krbst.  391,  22,  podobnie  jak  mamy  w  Glag.  Cloz.  coYro(v)BHTH 
(w  Supr.  oycoyroyBMTi). 

R-K  z  Acc.  zamiast  Loc:  atUf  k'to  sparpa  cROfro  kił  rNicBiw 
npoKAikHfTit  nr.  43  (104  b  15 — 16),  gdzie  Rumj.  ma  już  ktł  PHi^si^ 
(łac.  Merseb.  66:  Si  quis  fratrem  suum  cum  furorę  nialedicit). 

Mimo  to  wszystko  można  jednak  wykazać,  że  język  sanosikA^ 
nie  jest  jednorodny  z  jednej  strony  z  językiem  porządku  spowied- 
nego,  z  drugiej  nawet  i  z  językiem  innych  pism  Klemensa. 

Tłómacz  sanoKi^AM  nie  wiedział,  jak  przełożyć  periurare,  pe- 
rlnrium  'krzywoprzysięstwo,  fałszywe  świadectwo*.  W  nr.  5  (102  b 
2 — 3j  czytamy:  aiąf  kVo  npOKAHHAfTiŁ  ca,  a  dalej  aiuf  k'to  ka-knitii 
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i  Ja.  co  jednak  nie  odpowiada  łacińskiemu  si  qui8  periuraperUj  tylko 
prostemu  si  guia  iuraverU.  Tłómacz  też  czuł  doskonale  przy  nr.  47 
Merseb.,  że  nie  chodzi  o  prostą  przysięgę,  jak  to  widać  z  odpo- 
wiedniego nr.  34  Ench.  sin.:  aiutf...  KATkHrriŁ  ca  Aienrk  -kKo  (łać. 
periuraverU).  Nie  wiele  lepiej  w  Kormd..  AC^KdKO  bko  zamiast  nie- 
zgrabnego i  niedostatecznego  AiOTi[  "kKO.  W  ewangeliach  odnośny 
termin  brzmi:  Hf  sit  A-hTiUk  ka-kniuih  ca  *oux  STnopKi^ae^  Matth.  5,  33 
Mar.  (Zogr.  r-k  Aik^Kf);  e7nopxoc  =  KAATKonp'kcTj^nhHHK'k  w  Apost. 
Tim.  1,  10.  Otóż  tak  samo,  jak  ta,  Inb  podobnie  w  porządku  spow.: 
«*k  np-kcTAn^KiiATHi?  68  a  25,  kił  npHCArki  HfnpaBfAi^Hki  68  b 
4 — 5;  w  modlitwie  8t.-emmer.  pochodzącej  od  innego  tłómacza: 
i\HXO  KAATKhJ  72  a  15;  w  homilii  Klemensa  na  pam.  ap.:  kaatko- 
iipfCToynAi6HHi6.  A  zatem  Klemens  nie  może  być  autorem  przekładu 
naszych  zapoyćdi.  nieumiejących  dać  sobie  rady  z  tym  terminem. 
Słowo  npircTJiLnaTH  w  tem  połączeniu  było  znane  także  autorowi 
zabytków  Freising..  czytamy  tu  bowiem:  jeże  roti,  koichSe  nepasem^ 
nu  je  prestapam  II  23 — 25;  w  trzecim  zabytku  spotykamy  v  spit- 
nich  rotach  III  33  (=  niem.  mcmsuerto  ^Meineid'),  a  w  ostatnim 
V  nepravdnej  role  I  15. 

W  porządku  spow.  występuje  tylko  wyraz  HfpirH  (66  b  3, 
20  i  72  a  3),  natomiast  w  sdnoK^ĄH  oddaje  się  stale  *sacerdos'  wy- 
razem noniŁ  (nr.  1,  12,  30,  36,  49).  I  u  Klemensa  wprawdzie  spo- 
tyka sig  n^niŁ,  ale  zawsze  rzadziej  niż  Hfpi^H. 

W  porządku  spow.  spotykamy  tylko  maąo:  66  b  4,  68  a  4, 
70  b  19,  71  a  1  (chociaż  w  przenośnem  znaczeniu);  dalej  Hfck  HMa 
^^^A  Zach.  24,  10 — 11.  Natomiast  w  SAnosi^AH:  otp^ma  19,  25,  33 
i  A'kTHU^K  40  (104  67),  104  69).  W  Zach.  28,  20  także  a*vhihk 
w  ustępie  z  Protoev.  Jacobi. 

Bardzo  charakterystyczną  dla  sdnosirAH  jest  konjunkcya  toah. 
Spotykamy  ją  w  nr.  1  (102  a  9):  toah  noTOMk  a^  npHMT-K  Bi^^fTii 
^postea  recipiatur  in  patria';  11  (102  b  19):  Au^f  KOTopu  sirAopHSfąk 

?KfNA^   HMhJ   TOAH     CK   T9CK/ifk,%\ik     SAA^A*^     CTBOpHTlk    'habcUS    UXOrem 

snam  et...  fornicatus  fuerit';  17  (103  a  7):  toah  Hf  MO^crrK.. 
^ii^rp^uiHTH  'et  non  potest  peccare';  33  (104  a  9:  toah  npoKASHTiŁ 
OTpo«iA:  39  (104  b  4):  Aiąi  k'to  homucaht-k  baa^a*i^  c-ktbophth  toah 
łifiii^SKfTik  ^si  quis  concupiscit  fbrnicari  et  non  potuit';  40  (104  b 
7):  Aiąi  k'to  ck  paEOM%  BAi^Ai^  ckteopht-k  toah  poahtił  A^krHtUK 
^si  quis  intrat  ad  ancillam,  si  genuerit  ex  ea';  45  (104  b  25):  A\n,% 

kVo    Hf    CKfP^NHTlk    BpAlUfH^I^A,     TOAH    MUUIK    fPO    B'KKC^'CHT1k    'si   ąuis 
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non    cuBtodierit   sacrificium  eł  mus   comederit';   47  (105  a  6):  kVo 

BlŁ    ąpKK'kKf  CKn^A,   TOilH   IMO^*  KpAFli    BAaSNk  npHNfCfrK;   50  (105   a 

18):  ami  k'to  saKiiHHafTiŁ  Koro...  toah...  okaioitti.  Wszędzie  tutaj 
także  i  w  Konnć.  knj.  (z  wyj.  nr.  47.  którego  niema  i  nr.  40, 
w  którym  jest  th  zamiast  toah),  a  nadto  w  nrr.  22  i  27.  Jak  wi- 
dzimy, konjunkcya  ta  użyta  jest  przeważnie  w  znaczeniu  *et'. 
W  niektórych  z  tych  postanowień  trzymało  się  to  toah  bardzo  upor- 
czywie: znajdujemy  je  jeszcze  w  Korm6.  Mih.  XIII  wieku,  z  któ- 
rej Miklosich  (Lex  palaeosl.  995)  cytuje  nasze  postanowienia  11, 
17,  33.  Otóż  tej  konjunkcyi  nie  spotykamy  w  pismach  Klemensa; 
jeżeli  ją  zaś  w  sanoB-kĄH  znajdujemy  9  razy,  to  i  to  przema- 
wia przeciw  Klemensowi,  jako  autorowi  przekładu. 

Dalej  cfaarakterystycznem  jest  dla  sanoKirAH  wyraz  spaujKNkąf 
Spotyka  on  się  nieustannie  w  kroackich  mszałach  XIV  i  XV  w. 
(p.  Jagić  Glagolitica  25)  w  znaczeniu  canimunio,  a  także  corpus 
Dominu  Podczas  gdy  w  kijowskich  kartach  stale  jest  no  BCJi^i: 
'post  communionem'  (9  razy),  to  już  w  Wiedeńskich  stoi  no  spatuk- 
Hki\H  (Jagić  1.  c).  Jagić  powiada  dalej,  że  niemożna  oznaczyć,  od- 
kąd używano  wyrazu  spatUkHki^f  w  tem  specyalnem  znaczeniu  w  li- 
teraturze starocerkiewnej:  w  każdym  razie  Wiedeńskie  kartki  za- 
pewniają mu  wiek  XII.  Domyśla  się  wreszcie,  że  wyraz  ten  wpro- 
wadzili do  starocerkiewszczyzny  Kroaci.  Uważam  jednak  za  rzecs 
prawdopodobniejszą,  że  go  wprowadzili  Bułgarzy,  i  to  w  każdym 
razie  uczniowie  obu  apostołów  słowiańskich^  działający  przedtem 
w  Panonii.  Otóż  wyraz  ten,  jak  wspomniano,  pojawia  się  i  w  na- 
szych sanoBliAH  dwa  razy:  kan.  18:  aiuf...  H3BaiOfT%  spaiUfHkąi 
'si..  illud  (odnosi  się  do  poprzedzającego  Si  quis  euchatistiamj  id 
est  communionem  corporis  aut  sanguinis  Domhii  vomerif)  i  w  kan. 
45:  aiHf  kVo  hi  cfpanHTii  BpauifHkiva  *si  quis  non  custodierit  sacri- 
ficium'. W  Kormć.  wkan.  18  zamiast  tego  jest  npHMacTHf  lesKf  lecTk 
Koaii*kKaHHi6,  a  w  kan.  46:  au^f  kto  Hf  cxpaHHTk  KoaiiKanHa  (ten 
ostatni  wyraz  także  w  Starine,  nrr.  ggggg  i  in).  Otóż  i  tego  wyrazu 
(spaiufHkąf)  nie  spotykamy  w  pismach  Klemensa. 

W  końcu  warto  zwrócić  uwagę  jeszcze  na  ivATa:  Ąa  AacT'k, 
iVAT^,  atuf  AH  Hf  HMaTik  ivATU  nr.  31  (103  b  24 — 25)  *det  denarium 
unum  et  si  non  habet  pretium',  ponieważ  należy  do  tych  wyrażeń^ 
które  zdradzają  późniejszą  redakcyę  starocerkiewnych  zabytków. 
W  pierwotnym  przekładzie  tłómaczono  $7]vapiov  przez  n-kHASk,  ale 
Ostrom.  ma     .  p.  w  Marc.   14,   5  już   i^ATa,   taksamo   Assem.  itd« 
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Niestety  w  pismach  Eiemensa  nie  pojawia  się  żaden  z  tych  wyra- 
zów. Zauważyliśmy  jednak  niejednokrotnie,  źe  u  niego  występują 
często  wyrażenia  p<Siźniejszej  redakcyi. 

Przekładu  postanowień  nie  należy  oceniać  w  ten  sposób,  jak 
sobie  n.  p.  wyobrażamy  powstanie  zabytków  Freisingeńskich.  Te 
zawierają  teksty^  które  były  przeznaczone  dla  ludu,  a  zatem  mu- 
siały mu  być  zrozumiałe.  Natomiast  postanowienia  pokutne  były 
przeznaczone  wyłącznie  dla  księży  (przedewszystkiem  dla  biskupów), 
a  ci  musieli  przecież  o  tyle  znać  łacinę,  aby  je  jako  tako  rozumieć. 
To  też  porządek  spowiedzi  i  modlitwy  spowiedne  zachowały  się 
w  przekładach  starogómoniemieckich,  ale  nie  postanowienia  pokutne. 
Jeżeli  Klemens  znalazł  w  Panonii  słowiańskie  (nie:  starocerkiewno- 
słowiańskie!)  modlitwy  spowiednic  i  zapoznał  się  z  całym  zachod- 
nim porządkiem  spowiedzi,  —  a  widzieliśmy  wyraźne  ślady  tego 
w  jego  starocerkiewnym  porządku  spowiedzi,  —  to  musiał  zwrócić 
uwagę  i  na  łaciński  penitencyał,  używany  w  Pannonii.  Czy  Kle- 
mens umiał  po  łacinie?  Zdaje  się,  że  nie.  Jego  stosunek  do  łaciny 
zaznacza  się  jeszcze  raz  przy  mniemanym  liście  papieża  Hadryana, 
wsadzonym  przezeń  do  legendy  o  Metodym,  a  także  —  w  trochę 
innej  formie  —  w  Pochvala  na  cześć  obu  apostołów.  Otóż  w  wy- 
mienionej legendzie  wyraźnie  podkreśla  jako  zaletę  Oorazda,  że 
znał  język  łaciński,  co  go  też  miało  zalecać  jako  następcę  Meto- 
dego  (Ck   l€CTk    SaUJfa     a$MMi,     CKOBOAk     MO^SKk,     O^^MfHlk  ^Kf   AOBp*k 

K-k  AaTHHkCKUta  KUMPki,  HpAKOBlcpkHiik).  Gzy  nie  nasuwa  się  tu 
sama  przez  się  myśl,  źe  Klemens  poprosił  podobnego  ucznia  apo- 
stołów, znającego  łacinę  tak  jak  Gorazd,  aby  ten  przekład  wziął 
na  siebie?  Gały  porządek  spowiedzi,  wprowadzony  w  Pannonii 
przez  duchowieństwo  niemieckie,  nie  został  zapewne  przyjęty  przez 
przedstawicieli  obrządku  słowiańskiego,  jako  wzrosłych  co  do  ob- 
rządku w  greckich  tradycyach.  Mogli  natomiast  przełożyć  krajowi 
uczniowie  niemieckiego  duchowieństwa,  i  to  w  krajowem  narzeczu 
(oczywiście  przy  znacznej  pomocy  ze  strony  przedstawicieli  liturofii 
słowiańskiej),  tak  właśnie  jak  sobie  objaśniamy  powstanie  zabyt- 
ków Freisingeńskich.  Ale  i  tak  mogli  przedstawiciele  słowiańskiego 
obrządku  uwzględniać  poszczególne  modlitwy,  poszczególne  części 
zachodniego  porządku  spowiedniego,  a  robił  *to,  jakeśmy  widzieli 
w  znacznym  stopniu  sam  Klemens.  Jego  inicyatywa  w  przekładzie 
postanowień  pokutnych  jest  zatem  bardzo  prawdopodobną.  Że  tego 
przekładu    dokonano    w    Pannonii,    a    nie    w  Bułgaryi,    względnie 
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Macedonii,  jest  z  góry  rzeczą  prawdopodobną,  bo  z  pewnością  nie 
brano  peniteneyała  łacińskiego  do  Bułgaryi,  żeby  go  dopiero  tam 
tłómaczyó.  Waży  tu  nadto  n^,  szali  wyrażenie  spAiukHki^f,  wprowa- 
dzone do  starocerkiewnego  przez  bułgarskich  uczniów,  w  każdym 
razie  w  Panonii,  bo  ztąd  dostało  się  do  Kroatów. 

Tłóniacz  nie  opanował  jednak  w  zupełności  języka  łacińskiego 
i  niejedno  też  mylnie  zrozumiał,  jak  to  wyżej  pokazano,  przyczem 
swoją  drogą  wina  może  nieraz  spada  na  niewyraźny  oryginał  ła- 
ciński. Możliwą  jest  nadto  rzeczą,  że  tłómacz  i  w  starocerkiewno- 
słowiańskiem  nie  był  całkiem  tęgi,  jakby  na  to  wskazywały  zwroty 
takie,  jak  oTpOBfHHi:  pa/^H  norcYSHT^k  Veneficiq  perdiderit',  ko- 
A-ksHH  pa^H  HSBAiofTik  'pcr  infirmitatcm'  i  podobne. 

Pierwotnie  były  te  sanosirAH  napisane  głagolicą,  tak  się  też 
jak  wiadomo  zachowały.  Przeciwny  wypadek  nie  odpowiadałby  też 
wcale  naszym  oczekiwaniom  i  nie  dałby  się  pogodzić  z  naszem 
„paleograficznem**  sumieniem.  Te  słowa  pragnąłbym  szczególnie 
wysłać  pod  adresem  Suworowa  i  Halbana-Blumenstocka.  Ze  zresztą 
i  cyrylickie  teksty  polegają  na  egzemplarzach  głagolickich,  na  to 
wskazują  następujące  fakty.  Nr.  40  Merseb.  brzmi:  Si  qui8  dericus 
kominem . . .  percusserił . . .  duabus  gtiadragesimis  (t.  z.  80  dni  i.  p,  e.  a.^ 
diaconus  IV  menaes,   presbyter   ann.  I.    W  Euchol.    sin.:    aiHf...  9 

(=    80)     A^Hlk...     aiHf    AH    fCTlk   AH^kK-K,    TO    7    lAinn,,     4IUf     AH      fCT*k 

nonii  TO  A-kTO,  aiHf  m  ict-k  inHCKonit,  to  5  Ałrrk;  w  Kormć.: 
nocT-K  .0.  (=  70)  AHHH . .  atuf  ah  fCTK  AHUK-K  7  MCi^K ,  atuf  AH  non*k 
A-kTO,  au^f  AH  lenHCKonii  5  AicTit.  Otóż  tu  zdaje  się  pozostało  o 
pisma  głagolickiego.  Tak  też  znajdujemy  w  Starine  (6)  str.  137 
nr.  z.  W  nr.  31  Euchol.  sin.:  atUf  k'to  AAikKATH  Hf  mo^cit-k,  a^ 
HcnofT-k  40  (głag.  k)  ncaAA\'K  h  8  (głag.  dc),  w  Kormć.:  a^  Hcnoiik  47 
(AIS).  A  zatem  głćigolickie  dc  przetran skrybo wano  poprostu  przez  3. 
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Dla  lepszego  przegląda  uważałem  za  rzecz  konieczną  powtó- 
rzyć ta  postanowienia  Poenit.  Merseb.  i  to  tylko  te,  które  zostały 
przełożone  na  starocerkiewnosłowiańskie,  według  dyplomatycznego 
wydania  Schmitza  (Bussbttcher  II  359 — 368).  Obok  umieóciłem 
słowiański  tekst  z  Eucbologium  sin.,  podczas  gdy  Suworow  i  Pawłów 
za  podstawę  wzięli  tekst  z  KormSaja  Knjiga,  co  nie  wytrzymuje 
krytyki.  Warjanty  tekstu  Kormfiej  podane  na  dole  w  przypiskacb. 
Przy  liczbowania  kanonów  uwzględniono  tylko  różnice  w  następ- 
stwie. Z  Poen.  Burgund..  Vindob.  i  Valicell.  I  zostały  równolegle 
kanony  na  boku  zaznaczone. 


Poeniłeiitiale  Merseburgense. 

B»f.  1. 

TM.  1.  1.  Si  qais  clericus  homicidium 
^**'  ^  fecerit  et  proximum  Buum  oc- 
ciderii  X  annis  exul  peniteat 
postea  recipiatur  in  patria.  si 
bene  egerit  penitentiam  in  pane 
et  aqua,  testimonium  compro- 
batus  episcopi  yel  sacerdotum, 
cum  ąaibas  penituit  et  cui 
commissum  fuit;  et  satisfaciat 
parentibus  ejus,  quem  occisit, 
yicem  filii  reddens  et  dicens: 
Quecunque  vultis,  faciam  vo- 
bis.  Si  autem  non  satisfecerit 


AHkH  paae^i:  h  o  k^Hcmk  rpi^Hi  ^). 

1.   IlU^f    kVo*)    paaSOH     CTKOpHT'k 
HAH      OTlk      p^^KAfHHi:      CKOfFO 

CJ9i  BlŁ  HHOH  OBAaCTH,  TO  AH  ^) 
nOTOM*k  AA  n^HMTlŁ  BAA^Tlk 
KlkCKOf  OTfMCTKO^),  dU^f  BAA^T-K 

npaKiA^Ho  noKaailik  CAOf^'^^'^ 

H  BOA^b  ^)  H  A^  nOCAOVUJ'KCTKCV- 

rrK  HAonf  fnHCKO^n-K  ^)  h  nono- 

Bf,     Bk^)     HHJpk^Kf     CA^)     iCT'K 

noKaaAiŁ   k^k   poxcA(Hkio    c^'bh- 

fHadrO.    flU^   AH  CA  KJh^iT'K  Hf- 

AOBpi:     noicaaAii,     to    a^    hi 


^)  aanoBi^A^    ^^X'^  wi^ił.      *)  htki  zam.  A\n,i  kVo.      ')  h  zam. 

TO   AH.        ^)    Blk   o.    CK.         ^)    w   JfA.   T^KMO    H  W   KOAi^*        ®)    l6nHCKC^'nH 

(błędnie).     ^  o^*.     ®)  niema. 
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parentibus  illius,  nunąuam  re- 
cipiatur  in  patria,  sed  morę 
Cain  vaguB  et  profacus  sit  su- 
per terram. 

Borg.  sr.  2.  Si  quis  humicidinm  casu  fece- 

Vlnd    2.  ,     ^, 

v«i.  2.  rit,  id  est  non  yoluntate,  V 
annos  peniteat,  III  ex  his  in 
pane  et  aqaa. 


Yal.  18. 


Burif.  4.  4  gj  q^Jg  fornicayerit,  sicut  so- 
domitę fecerit,  X  ann.  pen., 
III  ex  his  in  pane  et  aqaa,  et 
nunąuam  cum  alio  dormiat. 


Bnrg.  6.   ^    gj  ^^jg  perjuraverit,  VII  ann. 
Yai.  46.        pen.,  III    ex    his    in   pane   et 
aqua,  et  nunąuam  juret. 


®"^"  •  6.  Si  ąuis  per  necessitatem  aut 
nesciens  perjurayerit,  III  ann. 
pen.  I  ex  his  in  pane  et  aąua. 


Yind.  I. 
Yal    4i» 


Borg.  7. 
Yind.  H. 
Yftl.  67. 


7.  Si  ąuis  furtum  capitale  fecerit, 
id  est  ąuadrupedia  yel  domum 
effuderit,  aut  ąuolibet  melio- 
rem  presidium  furaverit,  V 
ann.,  et  si  a  minoribus  fura- 
Yerit  III  ann.  pen. 


2.  lIlHf  K  Vo  ')    pdSE^H  C*kTK0pHT*k 
Hf   X^'^^9    ^  Ai^Tlk   A4    n0KAfT*k 

BOA*  •). 

3.  lIlHf    KOTOphJ    npHMfTkHHKlŁ  CO- 
AOM-KCKU    BilAAlŁ   rKTK0pHT*k, 

10  A-kriŁ   A4   n^KaiTk  ca,   3 

4.  Iliąf        KOTOpU         npHMfTkHHK*k 
KAJhX^   CTKOpHTlŁ,    7  A-kriŁ    Ąd 

noKaiTiŁ  CA. 


5.  fltuf  k'to  npoKAHHafTiŁ  ca,  7 
AłfTTi  Aa  noKaiTTi*)  ca*). 

fllHf    KTO    HAAkMH  '')     KilltHfTlk 

ca,  3  airra  a^  noKafrii  ca  ^). 


6.  ńm,$  k'to   c^icpaAfTiŁ  raasikHO 

MTO      HAH      CKOTlk      HAH      A^^**^ 

noAKonarrk  han  m'to  A^^po 
s-kao  APA>^^^)  ^^KP^t**^,  5 
a-krit  A^  noKaiTik  ca,  a  aH  ^^) 
anaao  «i'to  o^icpaAn*!^ ,  3  a-kTa. 
Aa  noKaiT^K  ca. 


^)  K-K  o.    CK.      ''^)   HSKf   zam.   au^f    k'to.       3)  w   x^-   h   w  b... 

^)  w  x^-  H  ^  ^-•-  ^)  nocTMTk.  ®)  tu  jeszcze:  r  wttł  HHX*k 
wx^  H  o  K...  '^)  McyaKiio.  ^)  tu  jeszcze:  w  x^*  h  w  k... 
9)  MTO   si[Ao    A^spo    AP^>^^i^>    0VKpaAfT*k   brakuje   tu.  ^^)   aiiit 

AH  zam.  a  ah. 
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Bnnr.  8. 
TłBd.  9. 
YaL  U. 


Borg    9. 

YU.  10. 

YaL  Si- 


li. 
Ylad.  11. 
Y*l  — . 

1< 


I-  « 

li. 
Yał.  16. 


8.  Si  qai8  fornicayerit  cum  u- 
xorem  alterius,  aat  Bponsam 
yel  yirginem  corraperit,  si 
clericus  est,  V  ann.  pen.,  II 
ex  his  in  pane  et  aqua,  si 
laicns,  III  ann.,  I  ex  his  in 
pane  et  aqua,  si  diaconns  ant 
monachns,  VII  ann.  qen.,  III 
ex  his  in  pane  et  aqua,  sub- 
diaconus  VI,  II  et  his  in  pa- 
ne et  aqna^  si  sacerdos  X, 
III  et  his  in  pane  et  aqiia, 
episcopus   Xn  et  deponatnr. 

9.  Si  qais  yeneficio  aliqnem  per- 
dederit.  VII  ann.  pen.,  III  ex 
his  in  pane  et  aqua. 


11.  Si  qms  laicos  habens  nxorem 
suam,  et  cnm  alterins  uxore 
vel  yirginem  fomicatas  fue- 
rit,  Vann.  pen.  II  ex  his  in 
pane  et  aqua. 


12.  Si  quis  clericus  vel  cujusli- 
bet  snperioris  grados,  qui  u- 
xoreni  habuit,  et  post  conver- 
sationem  vel  honorem  iterum 
eam  agnovit,  sciat,  se  adulte- 


7.  IlUif  KOT^PU  npHMfTkHHITk 
BiWKA*k  CTBOpHTK  Ch  TO^fSKAf U^ 
}KiHOM  AH  1)    C*k   A'bKNąfM,    3 

Akr  A  A^  noRdrrii  cdn  o  fAirKis 

o  KO  Ais '). 

7    (8)").  fllHI  AM  ICT-K  AHtK-K*)  AH 

Mp^kHci^k  ^)  4  A-kra  a^  noKAfTi^ 
tA%  3  oTK  HHjfk  o  f^i^Ei:  o 

7    (9).    Hu\i   AH    fCTK     fnHCKC^n^k, 

TO  A^  HSSpik^KfTit  CA  caHa  ^)  H 

10  A^TK   M   nOKaiT*k   Cdh. 


10.  fllHf^)K'  TO  OTpOKfHHi:  PAAH*^) 
UOrO^BHT^  MKa,     7     Ai^Tlk    A^ 

noKArrk  tJ9i,   3  ot^  HHjfK   o 
XAkKiL  o  soAiE^O- 

11.  flU^f  KOTOpU  sicACpHSf  lik  ^^) 
TKiHJh  HMkif  TO  AH  Ck  TO^^- 
AfIA  KAJh/^-K  C'kTKOpHT'k  HAH 
Ck     A'kBHIiflA'')   5    A'kT'k   A^ 

noKdrr^k  cm,   3  ot^k  HHfiw   o 
fAicsi^  o  KOA^b- 

12.  flUM  KOTOpU  npHMfTkHHK'k  AH 
KAIłJklUA  MfCTk  HM-kM,  O- 
CTaSAk  TKtHJh  MfCTk  npHH- 
MIT-k^*),   AlHf  ICT-k   At^iLK^h^^) 

7  A-kTik  A^  noKafT^k  ca,  au^i 


^)   AUiJt     KTO    WT-k    npHMkTA    Ck    MIO^KflO    10.  SA . . .    CTKOpHKli    HAH 

rk  Hfsi^cTOio  HAH.     *)  IV  p.  H  W  K...     ')  pr.  str.  — .     *)  AI^BK^Mlk. 

^  NkpMOpHSklik.       ^)   St   A^   H.    C:    AlUf     AH    l6CTk    non*k ,    TO    S   A^Tk. 

^)  WXA.  HWB...  ^)  cAHa  niema.  ^)  aiuf  ah.  ^^)  wtpakaihhb  A^^^- 
^^)  IV  XA-  H  w  K.  i  tak  stale,  dlatego  w  dalszym  ciągu  nie  zama- 
czam. ^^)  auM  KTO  WTii  K...  ^')  HAN  Ck  A*-  brakuje.  ^^)  po 
tym  następuje  bezpośrednio:   H  haku  le  npHHMfTk.      ^^)    ai^bkohił. 
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Barg.  18. 

Yiad.  18. 

Val.  18. 


Bttrg.  14. 
Ylnd.  16 
Vml.  26. 


Barg.  16. 

Ylnd.  18. 

Yml.  »8. 


Barg.  17. 

18. 
Yind.  lł<. 
Y»l.  11». 


rium  commississe.  Idcirco.  si 
diacoDuSy  V  annos  peniteat, 
tres  ex  his  m  pane  et  aqua, 
si  sacerdos,  VII,  Illin  pane 
et  aqua. 

13.  Si  ąuis  fornicabeńt  cum  sanc- 
timoniale  Yel  Deo  dceata,  si- 
cut  in  superiore  sententia  u- 
nusqui8que  juxta  ordinem  sa- 
um  peniteat. 

14.  Si  ąuis  propter  concupiscen- 
tiam  vel  libidinem  per  se 
ipsum  fornicaberit,  annum 
integrum  peniteat. 

16.  Si  quis  concupiscit  mulierem 
et  non  potest  peccarc  cum  illa 
aut  non  Yult  eum  suscipere, 
annum  integrum  peniteat. 

17.  Si  qui8  eucaristiam,  id  est 
communionem  corporis  aut 
sanguinem  Domini  neclexerit 
aut  exinde  perdederit,  ann.  I 
in  pane  et  aqua  peniteat.  Si 
per  ebrietatem  aut  Yoracita- 
tern  illut  Yomerit,  III  quadra- 
gesima;  si  per  infirmitatem, 
VII  dies;  si  in  ignem  mittit 
tale  Yomitum,  C  psalmos  can- 
tit  si  Yero  canis  lambuerit. 
C  dies  peniteat. 


AH    fCTlŁ     UOniŁ,    10   Ai^Tlk   ĄA 
nOK4fTlk   CJ9i, 


13.  UlHfK^TOCKMpikHHąfMBA^kAlŁ 
CKTKOPHT-K  ,  HONf^Cf  KAI|JklUH 
HdpfMfTlŁ  CA  ^)  3  A^kTA  Ąd  HO- 
KdfTlk   CA   O    BOA-k   O  ^^i^B^k* 

14.  IllUf  KTO  CAM'k  k'  ca  BiM^lŁ 
TKOpHTli  *)  AłfTO  Ąi  nOKdfTlŁ 
CA. 

17.  lIlHTf  kVo  nOMhJCAHT'k  HA 
XCfHA  TO^fSKAM '),  TOAH  HC 
MO^KfTlk  C-K    HflO  CKPpirUlHTH, 

Airro  Ad  noKdrrK  ca. 


16.  lltUfK^TO  rHA^)nA'KTHMACTk^) 
nOrC^BHT-K  ,  A^TO  AA  nOKAITli 
CA. 

17.  fllHC    k'T0   OKi^A*^  ^^  BAIOfTli. 

Ad    Tp-krc^BHT-K  40  <^).     IllUf 

kV0    BOA-kSHH   pdAH  HSKAIOfTK 

spdiUfHki^f^),    3    AHH   A^  n^' 

CTHT-K    CA     H     f3Kf    fCTli     H3- 
BAkKdAlŁ,     A^     t'KXpdHHT'K     HA 

orHH  H  100  ncdAMik  A^  Hcno- 
iT-K^).  flmi  AH  iro  *)  n'CH  AA  ^®) 

K^KKO^^CATlŁ,       100     A^HlŁ      A^ 
nOCTHTlŁ   CA. 


^)    leCTk    HApfMfHA.  ^)    H^Kf    B    CA     BAO^^A**^    CAłA-h    CTBOprtTk. 

«)  MI03KI0  HCfHOy.  *)  WTTi  P...  *)  MACTk  leAHHOy.  *)  Tl^kFOyB  MTH. 
'')  AIHI  KTO  BOA-kSHO^^ieTk  H  BOA^SHH  pAAH  H3BA...  OpHMACTHie  le^Kf 
leCTk    K0M*kKdHHI6.  ®)    H    HAf   fCT-k   HSBAkBAAlŁ . . .    HCnOfTli   niema. 

^)  AH  fro  niema.       ^^)  A^  niema. 
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Itarg.  SI. 

?lad.  38. 

Yal.  10. 


*^-  ^^    18.  Si   auis  axorein   suam  (1.  si 

y^i.  10.  qiiis  Tel  axor  saa,  Borg.:  Si 

ąrńs    clericas  yel    uzor  saa) 

infantem  oppresBerit,  III  ann. 

pen.,  I  ex  his  in  pane  et  aqaa. 

19.  Si  quis  colebet  membram 
truncaberit  yolontarie,  III 
ann.  pen.,  I  ex  his  in  pane 
et  aqaa. 

24.  Si  ąuis  laicas  alinm  percus- 
serit  et  sangainem  funderit, 
XL  dies  in  pane  et  aqua  pen. 

30.  Si  quis  yenationes  qua8Cun- 
que  exercueńt,  si  clericas, 
ann.  I,  diaconus  II.  sacerdos 
IV  pen. 


Tiad.  n. 


Tmd.  33. 

▼al. 

IMtf. 


Bwf.  -.  31.  Si  quis  per  necessitatem  fu- 

^""*  raberit  cibaria  ant  vestis  si- 

ve  qaadriipedia,   propter   fa- 

mem  yel  nnditatem.  XL  dies 

poen. 

B«f.  34  32.  Si  quis,  quod  in  Kalend.  Ja- 
nnarias  mnlti  facinnt,  qQod 
adhnc  de  paganis  residit,  in 
ceryolum,  quod  dicitur,  ant 
in  yecola  yadit,  III  ann.  poen., 
qaia  hoc  daemonum  est. 


Ytl 


19.  Amjt    KOTOpdd    XMIM    orpoMi^ 


20.    flUJtf  k'T0  X^'^^  CBOIM')  nAlkTH 

o\'p'k}Krr*k,  3  A^ra  ąa  roka- 
fT'k  CA  XA'bKi[')  o  S0A*k. 

21.  Pr.  nr   58  Merseb.  Poen. 

22.  fliHf  KOTOpkI  np^rrk  AlOĄHHli 
KpaSKlkAA  HMU  ^AApHTk  MKA 
H  OKpiiKAKHTlk  H  10  AfH'&  M 
nOKACTlk   CA. 

(49).  fllHf  KOTOpU  npHMfTkHHK-k 
AOSHTk,  aUM  fCT-k  AHisKik,  2 
A^TA  A^  nOCTH*rK   CA  ^),  ai|ii- 

AH  f CT'k  ^)  nonik,  3  ®)  A-kra  a^ 

nOCTHT*k     CA^)    o    jfA^si:    o 

KOA-k. 

23.  IllUf  K'T0  £iL/^^Wk  ^KpAAfTlk 
C*kH'kA'^HO    MkT^®),    40   A*M'k 

Aa  noKarr-K  ca. 


24.   lIlUTf    K'T0  Kii  1  A^M*^   HA^TlŁ 
HA    KOAAA^    fHO^^Api:^),     "kKO- 

3Kf  npikBi^c  norAHH  TBop'ka]fi^, 
3  A-kra  a^  noKai T'k  ca  o  f^i^* 

B-k   o    BOA**®)- 


^)    WTTi    HHJf^K.        2)   WTTk   CBO ...      ^)   A  W   X^  •  •  •      *)    nOKai€Tk   CA 

^)  niema.     ®)  to  r.     ^)  noKAi6Tk  ca.     ®)  H-kMTO  ah  pHSoy.     ^)  a.  k 
B*k  A.  A.  AH*k  fHC^apA  Ha  KOA.  HAiTk.      ^^)  tutaj  jeszcze:  aKO  wrii 

COTOHkl    l6CTk    HPpa   Ta. 
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Burg.  85.  33   Si  qua  mulier  aborsum  feoe- 

Vlnd.  8«.  ,    ^ 

v*i.  89.  rit  Yoliintarie,  HI  ann.  poen. 

cum  pane  et  aąna. 

Burg.  86.   34   gj  qQjg  mathematicis  (1.  ma- 

Vłnd.  87.  .         .       «         .         , 

vai.  80.  thematicus)    fuerit,    i.  e.    per 

inyocationem  demonum  men- 

tes  hominum  tulerit  aut  de- 
bacante  fecerit,  V  ann.  pen., 
III  ex  his  i.  p.  e.  a. 

35.  Si  ąuis  yiduam  vel  yirginem 
raptus  fuerit,  III  ann.  pen. 
i.  p.  e.  a. 

38.  Si  quis  domum  yel  aream 
cuju8cunque  igne  cremayerit, 
VII  ann.  pen.,  III  ex  his  i. 
p.  e.  a. 

39.  Si  ąuis  a]iquid  de  ministerio 

sancte  ecclesie  yel  qualecun- 
que  opus  qualibet  modo  fran- 
daberit  yel  neglexerit,  VII 
ann.  pen.,  III  ex  his  i.  p.  et 
a.,  et  sic  concilietur. 
Buifraii.  ĄQ   gj  ^^jg  dericus  hominem  per 

ira  percusserit  et  sanguine  fu- 
derit,  solyateiprimnm  operam 
mercedis  et  medicum  querat, 
duabus  quadragesimis  pen.  i. 
p.  e.  a.,  diaconus  VI  menses, 
presbyter  ann.  1. 


Barg. 

87. 

Vi&d. 

88. 

V»l. 

17. 

Burg. 

40. 

yind. 

41. 

ynl. 

63. 

Burg. 

41. 

yind. 

48. 

Val.  : 

118. 

25.  IllUf     KOTOpd-k     XClHa     HSSp^K- 

(51)^).  lIlHf  k'T0  KAAT'k  KAA^Tlk 
H^)  MOAHT-K  CA  COTOHaMli 
HAH  HMfHd  HMlŁ  TKOpHTlk 
MACKAa,   5  AiLl'K    fi,A   noKaiT-K 

CA  O  x^'^K'k  ^  KOAi^. 

26.  lIlHf  kV0  CK  KliAOKOM  AH 
CK   A'bKHąfM    BAAAlk   CKTKO- 

pHT*K^),  3  Airra  Aa  noKAfr-k 

CA. 

27.  lIlHf  k'T0  AOMIł  SaMCfSKfT^K   AH 

fTlŁ   CA   0^)   X^'bB'fc   ^    KOĄ-k. 

28.  lltUf  k'T0  OTlŁ  MAHaCTkipiŁ- 
CKKIM      I^BKB8     TOKlwAlO     MTO 

cYKpa^fTii,    7  A-kriŁ  ąa   no- 

KAfT^K  CA  O  ^)   JfA-kBH   O    ROĄ^k 


(29.)  ilmjl  KOTOpKI  CBAlllfHHKlt  CK 
PH^kBCMK  CKAA}KfT'K  MKA,  AH 
KpliBK  Uf OA'kfT'K,  ĄA  HpOCHTlk 

BpaMa,    Aa   a^^^**^  >^^  ^'k~ 

AfHKIO^)    nocTK     80    A<Mi^    ^ 
fA-ksi^  o  BOAiS)  AiHf  ah  fcrii 

AMikKli,    TO   6   AA^CAI^K   (30), 

aiHf  AM  iCT-K  ^^)  non-K ,  to  A-k- 
To;  aiHf  AH  fCTik   cnHCKo^'^^, 

TO  ^^)  5  A-kTTi  A^  noKaiT*K  CA. 


1)  brak.     *)  .i.     »)  tu  na  właściwem  miejscu  nr.  27.     *)  zam. 

H    tutaj  :     TO    AH.         ^)     a.     K.     BAO^^A*!^     ^"TB ...    CK     BA  •  •  •     AH     C*K   XkE. 

«)  r  (^  3).     ')  a  w  x^"-   "  ^^^  ''•••     *)   •'•  ^'kra  iv  jf^.  h  w  b... 
•)  Hc^-kA-kHHio.     *<»)  brak.     ^^)  brak. 
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TiBd.  €B 
VaL  109. 


vłBd.  4s.  4j  gi  q^jg  jejunare  non  potest, 
qnando  debit  jejunare  pro 
uno  die  in  pane  et  aqiia  can- 
tit  cum  Yenia  psalm.  L,  et 
sine  yenia  LXX. 

42.  Si  ąuis  jejunare  non  potest 
et  psalmos  nescit,  per  diem 
det  denarium  unum,  et  si 
non  habit  precium^  de  cibum, 
quanto  sumit,  tantum  porri- 
gat.  Pro  uno  anno  in  pane 
et  aqua  det  solidos  XXVI. 

44.  Si  ąuis  mercedem  accipit  et 
jejunaberit  si  per  ignoran- 
tiam  hoc  fecerit,  jejunet  pro 
se,  quantum  se  promisit  pro 
illo  jejunare.  et  quod  accipit, 
det  pauperibus,  et  qui  ałiena 
peccata  super  se  suscipirit, 
non  est  dignus  ehristianus. 

46.  Si  que  de  mulieribus,  que 
fomicantur,  oceiderit,  quod 
nascitur  aut  ayorcium  yite 
sue  facere  festinat,  X  ann. 
pen. 


TU.  48. 
▼■L  110. 


Tlad.  -. 


^--  47.  Si  quis  laicus  per  cupidita- 
tern  perjuraberit  totas  res 
suas  det  pauperibus  et  tun- 
datur,  in  monasterio  seryiat 
diebus  yitae  suae. 


31.  Om,i  k'to  aAiiiuTH  hi  m^^Kurw, 
M  HcnofT-K  40  ncaAM-K  h  8  ^), 
au^f  AH  Hf  o^^MiriTiŁ,  Ąa  Ąacrit 
ivata'),    auM  AH   Hf  HMa*rK 

Ha,    f}Kf    HM4T1I.   A^    A^^*^- 


32.  flUi^f  K Vo  MlkSA^  R^kSlkMfT^  ^) 
OTli  KOrO  nOCTHTH  CJ9i  ^)  3dHK, 
aiHf  B*kAU  Ci  CkTBOpHAlŁ  ^) 
fCTlk  ,  A^  aAliMfT-K  34  CJ^y  fAH- 
KO   H   3d   OH^rO,     H     fSKf    f^Tk 

KkSAA-k,  A*  A^cr^  HHtllHMaH-K, 

AfTk    wkcr^  A*kn0   a^   ^Mf- 
33.  flu^f    KOTopaa    3KfHa    ba^^a^k 

CBTBOpkUlH,  TOAH  npOKA3HT'k 
OTPOMA  b'  CfE-k,  10  A^Tlk  A^ 
nOKafT*k    CJ9if     2   OTlt    HHJfli   O 

jfA-ks-k  o  BOA'fc- 

34.   lIlHf        KOT^pU        B^kAOpHSfl^k 

CK^nOCTH     (taAH     KAliHfTk   CA, 

AlOTk   łfKO®),     A^    A^CT-k     HH- 

l|lHHaA*k     HMi^HHf    CBOf  H  lUfAH^ 

Bik  MaHacTUpk  M  noicafTk  ca. 


»)   M3   (=47).      ^)  CpfBpkHHąO^. 
•)   n^CTHTH    CA   y^TA.      ')   CTBOpHTk. 

tu:  ACfKaBo  yAKO. 


*)  HATkl.      *)  brak.       *)  B'k3kA\'k. 

^)  yKe)Kf  H.    ^)  zam.  AioTi[  yKo 


64 


DR.    WACŁAW    YOMDRAK. 


vind.  6.  51  gj  gijis  cum  animalibus  pee- 
caberit,  qui  amplius  quam 
yigenti  annorum  fuerit,  XXV 
annoB  pen. 


^vlu  9»    ^^'  ^^  V^^^  clericus  aut  sacerdos 
se  inebriaberit,  XL  dies  poen. 


]. 


6.  a>a 


laicus  VII. 


ylTi^ios  ^^'  ^^  ^^^®  aliud  cogit,  ut  ine- 
brietur,  humanitatis  gratia,  ut 
ebrius  peniteat,  et  si  odio  hoc 
fecerit,  ut  humicida  judicetur. 

y«i  58.  &&•  Si  quis  cibum  furaberit,  XL 
dies.  pen.,  si  postea,  ann.  I, 
et  si  infans  fuerit  X  anno- 
rum, VII  dies  pen. 


v!u  22  ^''  ^^  ^"^®  concupiscit  fomicari 
et  non  potuit,  tribus  ąuadra 
gesimis,  et  qui  per  turpilo- 
quium  yel  aspectu  qnoinqui- 
natus  est,  tamen  non  yoluit 
fornicare,  XL  diebus  pen.,  si 
autem  inpugnatione  cogitatio- 
nis  yiolenter  inquinatus  est, 
VII  dies  pen. 

58.  Si  yero  diligens  feminam  in- 
scius    alicujus    mali    propter 


35.  fliHi  KOTOpkI  npMMfTkHHK*k  Ck 
MfTKp-kHOrOMlk  EAAA*k  CkTKO- 
pMT-K    30  A-kr-K     HMkI  *),      10 

^KfHhJ  Hf  HM4T*k,  dlHf  AH  ^Kf- 
HJh  HM.1T'k'),  15  A^Tli  A^ 
nOKAfTlk   CA. 

36.  IIiHf    KOTOpu    n^iiii  ah   npH- 

MfTkHHK-K    C^nHITli      CA,     10 

ACHik  A^  noKafT'k  ca,  aiąi  ah 

fCTk    Bi^AOpHSf ąK '),     7    A^^-k 

Aa  noKaf*k  CA. 

37.  IIi|if  k'to  AP^i^a  CKOcro  o^*- 
noHTii  *)  A^  p^ra,  a^  nocTHTi 
CA  osa  7  A^HCH. 

(38).  fli|if    k't0    c-kHirA*!^^^    mto 

O^^KpAA^T-K     A^    nOCTHTIi    CA> 

40^)  A^HfH  a  aiłJf  ah  icrw 
A'bT6CK'K,    7  A^Hik    A^    n^' 

CTHT-K     CA*). 

(39).  IliłJf  k'to  noaihJCAHTii  eaaaii^ 

C-KTKOPHTH  ^,  TOAH  Hf  AllO- 
JKfTTi,    A^    Tp-krC^KHTTi  40®). 


21  •).  fl  k'to  noyoTk  haau  hah  ^®) 

AAKaR-kCTB^Mli  T^V^A>^  XCf  H^ 


^)    CU.       ^)   ^KfHATlŁ    l6CTk,     pOCZem;     TO.       ^)    E^Afąk.       *)   A-    K- 

^-uoHTk  AP^>^^  cBOiero.     '')  i  (=10).     ®)  to  as  a^hh.     ^)  ckao^^a^th 

zam.  KAAA'K    rkTKopHTH.      8)  A^   Tpkr«VB»^    ai    (=  40)..      *)  także 
w  KormC.  Kuj.  zgodnie  z  Euch.  sin  (jako  nr.  22).     ^<*)  to  ah. 
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Bermonem,  XL  dies  pen.,  os- 
calatuB  autem  et  amplexat, 
IV  quadrage8iinaa  pen.,  diii- 
geBB  tamen  mente,  Vn  dies 
pen. 

^^  60.  Si  ąnia  intrat  ad  ancillam 
suam,  si  genuerit  ex  ea,  li- 
bertit  eam  et  I  ann.  pen. 


npHHMrr*k  ^),  3  A*kTa  aa  no- 


61.  Si  cujas  infantes  sine  bap- 
tismo  per  neglegentiam  mor- 
tnus  fuerit,  III  ann.  pen.,  I 
ex  his  i.  p.  e.  a.,  II  sine  yi- 
no  et  came. 


Ttad.  68.  64.  Si  ąuifl  o(Jit  fratrem  suum, 
ąuamdin  non  repellit  odinm 
a  se  tantum  tempore  cum 
pane  a  a.  pen. 


''*^  --  66.  Si  quis  fratem  suum  cum  fu- 

▼•I   71. 

rore  maledicit,  placit  cui  ma- 
ledixit,  VII  dies  i.  p.  e.  a. 
peniteat 


Ylad.  66. 

VaL  «. 


74.  Si  ąuis  sanguinem  animalium 
mandncaberit  nesciens ,  aut 
mortieinum  aut  idolis  immo- 
latum,  IV  menses  pen.  i.  p. 
e.  a.,  si  autem  scit^  II  ann. 
sine  yino  et  came. 


(40).  fliHf  KTO  trh  (mbom;  ')  BiWi^-k 

CKTROpHTIk*),  TOAH  *)   pOĄHTlk 

A'bTHiuk^),  Ąa  CKOsoAHT-K  pa- 
KJk  TJh  H  nocTHT>  CA  ainro 

fAHHO. 

(41).  IIiHf  KOM«v  o^MkprrK  A^b- 
THu^K  ®)  HiKpitiHiH^k  ^  sa  a*k- 
HocTK  %  3  A-kra  a^  noKarrk  •) 
CA  o  x^'bB'b  ^  KOAi^. 

(42).  fluif  k'to  rH^KarrK  ca  ha 
spaTpa  csofro,  iahko  ski  A<H'k 

PH-ksii  Ap^^^HTk,  TOAHKO  A^ 
nOCTHTTi  CA*«)  o  X^'^l^'k  ^ 
KOA*- 

(43).  flu^f  K*To  Bparpa  csoiro  k-k 

PHi^ICk  npOKAliHfTlk^^)  H  nAKhJ 
B^kSAIOBHTlt  7  A>H'k  A^^')  "^ 
KafT-K    CA    O   f^"^!^*^    ^    KOA^E- 

(44).  flu^C  k'T0  O^A^KAfHHHA  AH 
Kp-KKk  CKOTHA^'),  Hf  K-kA^^^) 
"kKO  O^^Mp-kAO  fCTlŁ,  HAH 
Tpi^B^kHO     m'TO     BfSlŁ     B^kA^ 

•kcT-K  ^5),  12  HCA*!^"  A^  "^c- 
THT*k  CA,  aiUC  AH  fii^A^  'b^'*^ 
ICT%,  2  A-kTk  AA  nOCTHT-k  CA 


^)   A0E'1k;KfTk.  ')   C*k    pABOlO    CB0I6I0.  <)    BACVAHTk   zam.    BA. 

C-kTBOpHTk.      *)  TH    zam.   TO   AH.       ^)   WTpOMA.      •)   WTpOMA.      '^)    HfKpk- 

miHO.        8)  A-kHOCTkie.        »)  A^  noK...  brak.        ^^)  \a  ca  nocTHTk. 

*^)  ail\f   KTO    npOKAkHfTk    ipATA    CBOl6ro    K*k    PH^TB-k.         ^')   BkSAIOBHTk 

H   S.   OHHH    nOK . . .  ")    CKOTklO.  1*)    Hf    K-kA>^A    »«0  ")   "^^^ 

HCTk   Bf3   B... 

Rosprawy  Wydc  filolog.   T.  XL.  ^ 
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Ftod.  — .  73   gj  q^ig  jjQjj  custodierit  sacri- 

Tal.  1»1.  '^ 

ncium  et  mus  comederit  illnd, 
XŁ  diebuB  poen.,  qai  aatem 
perdideretur  et  inyentum,  XX 
diebuB  pen. 

^'iM  '^^'  ^^  V^^^  perfudit  aliąuid  de 
calice  super  altare,  qaando 
aufertur  lentiamen,  VII  dies 
pen.,  et  qai  infudit  calicem 
in  finem  BoUemnitatis  miBse, 
XL  dies  pen. 


YlBd.  69. 
Val.  Iti. 


83.  Si  ąuis  yero  de  calicem  per 
neglegentiam  stillaberit  in 
terra  igne  sumatur  et  L  dies 
pen.,  si  super  altare  stillabe- 
ritcalix,  sorbeat  minister  stil- 
lam  tribus  yicibus,  labit  ca- 
licem subtus  positum,  et 
ipsa  aqua  bibat  et  III  dies 
pen. 


Yind.  7t.  gg.  Si  qai  monasteria  spoliant, 
III  ann.  pen.,  I  ex  his  i.  p. 
e.  a.,  II  sine  came  et  yino, 
etomnia,  quae  subtraxit,  det 
pauperibus. 


(45).  Iliąi    kVo    hi    ci^jfpjiHHTik 

CpaUlIHkl^  ^)  TOAH  MklUlk  IPO 
B*KKO^CHT*K  HAH  CIkTkpfTk 
C^   40   A^H*K   AA  nOCTHT*K  CJh) 

(46).  Iliąi  KTO  npoAiuT^   ot*k'. 

CTklM    MAUIA    Kk  KpilMA    npil- 

HomiHkio  >),  7  AiH*k  AA  noc- 
THT*k  (ca),  Aiąi  AH  no  npii- 
HouiiHkH^)  npoAiirr^k  40  A<H*k 

AA    nOCTHTk   CA. 

(47).  Patrz  przy  nr.  142  Merseb. 

Tylko  Eormó.  knj.  nr.  20: 
Aiąi   KTO    npoAiiieTk    croy-io 

CAOySKkCOy  TKOpA   TH    OOfOpO- 

HHTk  10  H  (Starine  S.  135 
nr.  k  rzeczywiście  h)  ahhh 
AA   nocTHTk  CA  w  f^itck  h 

BOAit* 

(48).  Iliąf  KTO  Mp*kHHIV^  OKpA- 
AiT-k*)   3   AłTA    AA   nOCTHTTk 

CA  o  ^)   fAitc-k  o  KOA'k  A  OKI 

ICT^  OyKpAA*k,  M  AACT^ 
HHiąHHMk. 

(49).  Patrz  nr.  30  poen.  mers. 

(49).  Tu  także  Eormft.  knj.,  patrz 
wyżej  przy  nr.  30. 

(50).  fliąi  k'TO  3AKAHHAlT*k  KOPO  "O 
CTklMH  TOAH  Oy-nHK*k  CA 
0£AI0fT*k^),  40  TH  A^H^k  AA 
nOCTHT*k    CA^)    O     XA'kc'k    o 


^)  KOMKAHHo.  ')  brak.  ^  npHHOuiiHHa.  ^)  ha  KORkMHHii  za- 
miast no  npilHOmiHkH.  ^)  a.  kto  KpAA<T*k  MipHHl^lO.  ^)  K  WT*k  HHJf-k 
IV   XA...    H    o    B...         '^    KOrO   SAK...         ^)    EAIOI6Tk.         *)    nOKAI6Tk    CA. 
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Ttad.  — 
YiLSi. 


142.  Si  ąuis  semen  dormiens  in 
ecclesia  faderit,  ni  dies  je- 
jtmet,  peccans  non  pollntus, 
XXIII  psalm,  canat. 


7   A^H^k^)  Ą4  nocTłrrk    ca 

(51).  Patrz  pod  nr.  34. 

(47).  K't0    B^k  lulKSirknA,  toah 

iMOy-  BpArk  EiUSH^k  npHHi- 
CfT*k  K*k  s-kA-k,  7  A<H*k  A^ 
nOCTHTk   CA  H  A^  nOKAOHirrk 

CA  Hd  A<H*k  100.  (W  Eormó. 
knj.  brak). 

Jako    nr.  51  ma  Eormft:  knj.  je- 
szcze: Aiąi  KTO  K*k  BliJlfBAM^k 

XOAHTk  r  AkTd  M  noKAier^K 

CA   B   MACTH     f^*^^    ^   TpITH- 

1010  noniAA  A^  acTk. 


^)  A^  s  A-kTk. 


-<«>-< 


^ 


Próba  uzasadnienia  samoistności  zjawisk  psy- 
chicznych na  podstawie  faktów  językowych/) 

Napisał 
J.  BAUDOUIN  DE  COURTENAY. 


W  ostatnich  lataoh  mego  pobytu  w  Krakowie  (1898 — 1900)  bratem  csynnj 
udsial  w  posiedzeniach  Towarzystwa  przyrodników  im.  Kopernika,  a  zwłaszcza 
sekcji  filozoficznej  tego  towarzystwa.  Na  posiedzenia  z  2  marca  1899  profesor 
M.  Straszewski  miał  odczyt  O  zaaadniestym  zagadnieniu  paychologji.  Pobudzony 
dysknsj^)  jaka  sie  wywiązała  nad  tym  odczytem,  zapowiedziałem  i  na  posiedzenia 
sekcji  z  16  marca  1899  r.  wygłosiłem  odczyt,  w  którym  zamierzyłem  azasadnió 
samoistnośó  zja^ isk  psychicznych  na  podstawie  faktów  językowych.  Poniewaś 
jednak  ten  mój  odczyt,  opierając  się  przeważnie  na  danych  6cińle  językoznaw- 
czych, był  za  specjalny  i  niezupełnie  zrozumiały  dla  znacznej  większości  człon- 
ków towarzystwa  im.  Kopernika,  więc  teś  postanowiłem  sobie  uzupełnić  go  bar- 
dziej popularnym  komunikatem,  przedstawionym  na  posiedzeniu  Sekcji  filozoficznej 
Tow.  im.  Kopernika  w  Krakowie  dnia  20  kwietnia  r.  1899  p.  t.  O  psychicznych 
podstawach  zjawisk  językowych. 

Zwykły  nawał  zajęć  bieśących  i  obowiązkowych  przeszkadzał  mi  opracować 
do  druku  obie  te  prace  i  umieścić  je  w  czasopismach  specjalnych.  Mogłem  to 
uskutecznić  dopiero  w  ostatnich  czasach.  Komunikat  O  psychicznych  podstawach 
zjawisk  językowych  został  ogłoszony  w  „Przeglądzie  Filozoficznym**  z  roku  1903 
(Warszawa),  a  odczyt,  uzasadniający  samoistność  zjawisk  psychicznych  na  pod- 
stawie faktów  językowych,  w  zmienionej  postaci,  przeznaczyłem  do  „Rozpraw  wy- 
działu filologicznego  Akademii  umiejętności  w  Krakowie*. 

Kraków,  Upiec  1903. 


^)  W  całej  rozprawie  zachowaną  jest  pisownia  autora. 
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W  pracy  niniejszej  postanowiłem  sobie,  wychodząc  z  faktów 
językowych, '  dowieść  samoistności  zjawisk  psychicznych,  t.  j.  ich 
odrębności  od  świata  fizycznego  i  fizjologicznego  (bijologicznego). 

Jeżeli  w  danym  razie  mówię  o  „samoistności^,  to  mam  na 
myśli  „samoistnośó"  jedynie  względną,  tymczasową. 

To  znaczy: 

ie  tymczasem  mamy  prawo  badać  osobno  sferę  zjawisk  psy- 
chicznych i  dopatrywać  się  w  nich  samoistnej  prawidłowości  i  przy- 
czynowości,  choć  nie  dadzą  się  one  podciągnąć  pod  prawo  zacho^ 
wania  energji  i  rośnięcia  entropji; 

źe  nie  wystarczą  tu  badania  psychofizyczne  według  dotych- 
czasowej metody; 

źe  tu  psychol(^ja  nie  da  się  zastąpić  fizjologją. 

Stoję  tu  całkowicie  na  stanowisku,  zapoczątkowanym,  o  ile 
wiem,  przez  Ayenarinsa,  t  j.  na  stanowisku  oczywistości  czyli 
^naiwnego  realizmu^. 

Twierdzę  tedy,  źe  istnieją  oczywiste  zjawiska  psychiczne,  ne- 
gowane (zaprzeczane)  albo,  co  najmniej,  ignorowane  przez  pewien 
kierunek  psychologiczny. 

Przytym  nie  przesądzam  wcale  kwestji  Jednolitości^  i  sub- 
stancjalności  „duszy^  jednostkowej.  Tak  obserwacja,  jako  też  my- 
ślenie na  podstawie  analogji  upoważniają  mię  do  uważania  „duszy^ 
jednostkowej  za  „formę^  przemijającą.  Co  najwyżej,  mogę  przyjąć 
wszechświatowy  „pierwiastek^  duchowy,  istniejący  jako  „substancja^ 
czy  też  „materja^  nieuformowana,  podobnie  jak  istnieją  wszech- 
światowe pierwiastki  chemiczne,  wszechświatowe  objawy  świetlne, 
elektryczne  itp. 

Tak  tu,  jak  tam,  stosuje  się  arystotelesowskie  rozróżnianie 
&Xi]  (mateiji)  i  eiSoc  (formy).  Wszechświatowy  pierwiastek  duchowy, 
pierwiastek  psychiczny  —  to  0X19,  jednostkowa  dusza  ludzka  i  wogóle 
zwierzęca  —  to  sSSoc* 

Należą  więc  tu  także  objawy  psychiczne  zwierząt,  tylko  że  je 
z  niniejszej  rozprawy  wyłączam,  a  wyłączam  je  jedynie  dlatego, 
że  psychika  zwierząt  jest  bezjęzykowa:  zwierzętom  właściwe  jest 
myślenie  bezjęzykowe. 

Wstrzemięźliwość  moja  co  do  strony  metafizycznej  duszy  ludz- 
kiej niewielką  stanowi  zasługę.  Boć  przecie  cała  metafizyczna  kwestja 
^substancjalnośei^  duszy  jest  pochodzenia  czysto  językowego. 

Myślenie  nasze  porusza  się  w  trzech  kierunkach,  idzie  trzema 
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drogami.  Mamy  bowiem:  1)  myślenie  wrażeniowe,  impresjonistyczne, 
bezpośrednie,  konkretne;  2)  myślenie  j^ykowe;  3)  myślenie  anali- 
tyczne, teoretyczne,  naukowe.  Pierwszy  rodzaj  myślenia  wspólny 
jest  ludziom  i  zwierzętom;  dwiema  innemi  drogami  może  się  poru- 
szać jedynie  myślenie  ludzkie.  Do  trzeciego  rodzaju  myślenia  do- 
chodzi tylko  nieznaczna  cząstka  ludzkości. 

Otóż  tedy  pojęcie  „ducha^  i  „duszy^  substancjalnej  powstało 
drogą  myślenia  wrażeniowego,  oraz  myślenia  językowego,  drogą 
myślenia  metaforycznego,  drogą  przenośni  językowo-mitologicznej. 
„Duch^  i  „dusza-  —  to  pierwotnie  tylko  tchnienie.  Zwykłe 
tchnienie,  tchnienie  człowieka  żyjącego,  jako  zwykłe,  nie  zwracało 
na  siebie  uwagi;  ale  ostatnie  tchnienie  człowieka  umierającego  przy- 
kuwało do  siebie  uwagę  otaczającycL  Działał  tu  współczynnik 
(koeficjent)  ważności  chwili  Inne,  zwykłe  tchnienia  mają  pod 
tym  względem  współczynnik  zero;  przechodzą  więc  one  bez  wraże- 
nia i  giną  bez  śladu.  Z  ostatnim  tchnieniem  ustawało  życie  czło- 
wieka [i  zwierzęcia].  A  utożsamiane  z  ostatnim  tchnieniem,  animi- 
zowane  (używotnione)  i  personifikowane  (uosobione)  życie  stawało 
się  „dusząc,  wychodzącą  z  ciała.  Tak  to  sam  człowiek  stworzył 
„duszek  ludzką,  a  następnie,  pod  wpływem  ludzkiego  obłędu  wiel- 
kości, jej  nieśmiertelność. 

Stojąc  na  stanowisku  oczywistości,  musimy  przyznać,  że  du- 
szy, dającej  się  badać,  bez  mózgu  niema  i  być  nie  może.  Również 
niema  jednej  jednolitej  „duszy^,  niema  duszy-jednostki,  ale  są  je- 
dynie objawy  psychiczne.  Za  to  są  w  języku  wyrazy  „duch^, 
„dusza^.... 

Podobnie  niema  „języka  polskiego",  ani  żadnego  innego, 
niema  „języka"  wogóle,  niema  „narodu",  niema  „społeczeń- 
stwa", niema  „państwa"  i  t  d.  Są  tylko  pojedyncze  objawy 
i  wrażenia,  kojarzące  się  z  wyobrażeniem  ogólnikowym  duszy, 
języka,  narodu,  społeczeństwa,  państwa  i  t.  d. 

Jest  tylko  jedna  jedyna,  dotychczas  niepodzielna,  nie  dająca 
się  rozłożyć  jednostka,  t.  j.  jazn,  poczucie  swojego  ja. 

Twory  i  wyobrażenia  językowe,  oraz  całe  myślenie  językowe, 
razem  wzięte,  stoi  na  rozdrożu  pomiędzy  drogami  dwu  innych  kie- 
runków myślenia:  albo  bezkrytycznego,  nieanalizującego  myślenia 
zapomocą  przenośni,  albo  też  dalszego  odkrywania  zasłon  i  analizo- 
waiua.  Tak  np.  przy  wyrazach  i  wyobrażeniach  duch,  dmza  my- 
Sienie  mitologiczne  czyli  wrażeniowo-językowe  robi  z  nich  osobne 
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ifltoty,  myślenie  zaś  analityczne  doprowadza  do  początku  historycz- 
nego tych  i  tym  podobnych  wyobrażeń  i  wyrazów  i  wykaznje,  że 
są  one  równoznaczne  z  tchnieniem. 


„Psychologowie"  eksperymentujący  nie  uwzględniają  wcale 
zjawisk  językowych,  albo,  co  najwyżej,  uwzględniają  je  nadzwy- 
czaj mało  i  pobieżnie.  A  właśnie  język  dowodzi  niedostateczności 
ich  metody. 

Jakiemiż  to  swemi  stronami  dowodzi  tego  język?  Będą  to  mię- 
dzy innemi  następujące  strony  życia  językowego: 


I. 

1.  Przedewszystkim  dowodzi  tego  samo  istnienie  języka 
istnienie  przerywane. 

Język  przedstawia  pewien  system,  pewien  układ,  pewną  formę, 
składa  się  z  pewnego  kompleksu  form.  Przekazywanie  zaś  języka, 
porozumiewanie  się,  wszelkie  asocjacje  językowe  byłyby  niemożliwe 
bez  pewnych  określonych  form  psychicznych. 

Otóż  tedy  psychiczna  forma  istnienia,  zwana  językiem, 
przechowuje  się  jedynie  cerebracyjnie,  poza  świa- 
tem praw  zachowania  energji.  Objawy  zaś  ruchowe  i  słu- 
chowe są  tylko  znakami  przemijającemi  tego,  co  w  mózgu  i  psy- 
chice ma  ciągłość  nieprzerwaną. 

Podobnie  ma  się  rzecz  z  innemi  kompleksami  zjawisk 
psychiczno-społecznych.  Pismo  i  wogóle  wszelkie  inne 
kompleksy  wyobrażeń  optycznych,  skojarzonych  z  wyobrażeniami 
językowemi  w  najobszerniejszym  znaczeniu  tego  wyrazu;  wszelkiego 
rodzaju  mitologja  i  wierzenia  wogóle;  wszelkie  wyższe 
istoty  (bogi,  półbogi,  bóstwa  i  t.  p.);  sztuka,  muzyka,  poesEJa? 
literatura;  nauka  ze  wszystkiemi  swemi  aparatami;  wszelkie 
zwyczaje,  obrzędy,  obyczaje,  konwenanse;  prawo,  państwo,  go- 
spodarstwo, tak  indywidualne,  jak  spc^eczne;  wszelkie  zjawiska 
ekonomiczne  w  rodzaju  wartości,  pieniędzy,  kapitału,  pracy 
w  znaczeniu  ekonomicznym,  i  t.  d.  —  wszystko  to,  we  właściwym 
sobie  znaczeniu,  istnieje  tylko  psychicznie. 
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Psychicznie  istnieją  ideały  tych  całości,  w  objawach 
zaś,  dostępnych  spostrzegania,  mamy  zwykle  tylko  cząstki  tych 
idealnych  całości.  Podobnie  kryształy  nie  występują  nigdy  całko- 
wicie, ale  muszą  być  dotwarzane  myślą.  Tak  więc  już  w  tej  części 
świata  fizycznegO;  w  świecie  kryształów,  daje  się  skonstatować 
różnica  ideałów  a  objawów  rzeczywistych.  Tym  bar- 
dziej stosuje  się  to  do  wszelkich  sfer  życia  psychicznego.  Wszędzie 
mamy  tu  asocjacje  czyli  skojarzenia  wy  obrażeń:  asocjacje 
wyobrażeń  pisma  z  wyobrażeniami  językowenii;  asocjacje  wyobra- 
żeń językowych  z  wyobrażeniami  pozajęzykowemi;  asocjacje  wyo- 
brażeń symbolów  matematycznych,  chemicznych  i  t.  d.  z  wyobra- 
żeniami procesów  myślowych,  procesów  logicznych;  asocjacje  wyo- 
brażeń symbolów  z  wyobrażeniami  religijnemi  i  t.  d. 

A  to  wszystko  są  nie  żadne  fikcje,  ale  najoczywistsze 
oczywistości. 

2.  Niedostateczności  metody  dzisiejszych  „psychologów*'  eks- 
perymentalnych dowodzi  także  sposób  porozumiewania  się 
i  wzajemnego  oddziaływania  indywiduów  językowo  uspo- 
łecznionych, oraz  sposób  przekazywania  języka  od  poko- 
lenia do  pokolenia  drogą  tradycji  i  wzajemnego  porozumiewania  się, 
a  w  każdym  razie  drogą  wytwarzania  pewnych  określonych  asocjacji 
wyobrażeń. 

Wyobrażenia  językowe  jednego  osobnika  mówiącego  przetwa- 
rzają się  w  ruch  fizyczny,  posuwają  się  przez  sprężyste  ośrodki  ze- 
wnętrzne, aż  nareszcie  wzbudzają  w  innych  osobnikach  odpowiednie 
wyobrażenia  językowe  za  pomocą  zmysłów,  przedewszystkim  za 
pomocą  słuchu. 

3.  Również  nie  wystarcza  dzisiejsza  metoda  eksperymentalna, 
psychofizyczna  przy  badaniu  sposobu  powstawania  języka 
u  dziecka  i  wogóle  sposobu  przyswajania  sobie  jakiego- 
kolwiek języka.  Tak  jedno,  jak  drugie  polega  na  wytwarzaniu 
asocjacji  czyli  skojarzeń,  usuwających  się  zpod  doświad- 
czeń psychofizycznych. 

Tym  mniej  może  być  mowa  o  metodzie  psychofizycznej  przy 
stawianiu  hipotez  co  do  przypuszczalnego  sposobu  powstawania 
języka  czyli  mowy  w  całym  rodzaju  ludzkim. 
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II. 

4.  Strona  języka  pozornie  czysto  fonetyczna  czyli  czy* 
«to  antropof oniozna,  t  j.  strona  wymawianiowa,  ma  pod- 
stawę wewnętrznie  psychiczną,  cerebracyjną.  Tak  np.  je- 
4noś6,  jednakowość  tej  lub  owej  głoski  opiera  się  nie  na  jedna- 
kowości jej  wygłoszenia,  ale  na  jednakowości  odpowiadającego  jej 
wyobrażenia,  a  więc  na  jednakowości  jednostki  psychicznej,  „fo- 
nemy". 

Również  ściśle  psychiczną  podstawę  ma  pojęcie  artyku- 
lacji, polegające  na  zachowania  pewnego  stałego  stosunku  trwa- 
łości i  siły  między  jednostkami  wymawiania,  stosunku,  wahającego 
się  między  pewnemi  maximum*&mi  a  minimum^ami,  ale  nie  przekra- 
czającego pewnych  psychicznie  określanych  granic. 

Samo  mówienie,  samo  wymawianie  nie  potrzebuje  być 
koniecznie  głoś  n  ym.  Możemy  „wymawiać"  absolutnie  po 
cichu,  t.  j.  tylko  w  myśli,  uruchamiając  jedynie  czynne  przy 
wymawianiu  narzędzia,  ale  nie  wywołując  skutków  akustycznych. 
■Silna  innerwacja  np.  warg,  dążących  wprawdzie  do  wymówie- 
•nia,  przypuśćmy,  głosek  p,  h,  m,  ale  ich  głośno  nie  wymawiających, 
wywołuje  w  wargach  nawet  uczucie  ciepła,  pomimo  że  cały  ten 
proces  psycho-fizjologiczny  pozostaje  wewnątrz  osobnika  mówiącego, 
nie  dając  znać  o  sobie  innym  osobnikom. 

5.  Mówienie  ciągłe,  mówienie  bieżące,  bądź  to  głośne 
czyli  wykonywane,  bądź  też  tylko  ciche  czyli  wyobrażane,  polega 
na  wywoływaniu  pewnego  określonego  następstwa 
wyobrażeń  skomplikowanych,  polega  na  zmianie  następczej 
wyobrażeń  fonetycznych  czyli  wymawianiowych  i  morfologicznych 
czyli  ustrojowych.  Ma  tu  miejsce  ciągłe  kojarzenie  wyobra* 
żeń  według  porządku  sąsiedztwa  czyli  przyległości,  oraz  według 
podobieństwa,  tak  w  jednym,  jak  drugim  wypadku  wedługwspól- 
ności  cech  ogólnikowych. 

6.  Podzielność  mowy  bieżącej  opiera  się  również 
na  podstawie  psychicznej.  Każde  wymówienie  czyli  wy-* 
konanie  pewnego  szeregu  wyobrażeń  uruchomionych  pobudza 
wszystkie  wyobrażenia  pokrewne.  Wymówienie  jakiegokol- 
wiek wyrazu  zrozumiałego  budzi  i  uruchamia  potencjalnie  wszelkie 
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inne  wyobrażenia,  skojarzone  z  tym  wyrazem  i  jego  częściami, 
bądź  to  przez  podobieństwo,  bądź  też  przez  przyległośó:  wszelkie 
wyobrażenia  pokrewne,  tak  fonetyczne,  jak  morfologiczne,  jako  też 
nareszcie  pozajęzykowe.  Wymówienie  wyrazu  niezrozumiałego  bndzi 
jedynie  wyobrażenia  fonetyczne,  częstokroć  wraz  z  dążnością  do 
skojarzenia  w  ten  lub  ów  sposób  tego  wyrazu  niezrozumiałego 
z  wyrazami  zrozumialemi. 

m. 

7.  „Omyłki"  w  wymawianiu  lub  też  w  skojarzonym 
z  nim  pisaniu,  w  rodzaju  np.  „przestawień"  (metałhesis) 

szynej  słonki  zam.  słonej  szynki^ 

kran  staju  zam.  stan  kraju, 

angielje  kolońskie  zam.  kolonje  angielskie...^ 
dowodzą,  że  podstawą  czynności  peryferyczno-językowych   są   sze- 
regi wyobrażeń,  skojarzonych  ze  sobą   według  rozmaitego   rodzaju 
podobieństw  i  pokrewieństw. 

8.  Asymilacje  czyli  upodobnienia  d o  prac  następnych^ 
później  mających  się  wykonać,  dowodzą  również  czysto  psy- 
chicznej natury  języka  nawet  w  zakresie  fonacyjnym  czyli 
wymawianiowym.  Np.: 

wódksL  obok  wod&; 

2:<»ągnąć,  ^i,  koić  ob.  ko^ka; 

z  c^ego; 

do^id  zam.  dosyć;  ńinie  zam.  nynie  i  t.  p. 

9.  Faktem  niepośledniej  doniosłości  przy  uzasadnianiu  psy- 
chiczności  języka  i  wogóle  samoistności  zjawisk  psychicznych 
jest  akcentowanie  psychiczne  fonem  czyli  ekwiwalentów 
(równoważników)  psychicznych  głosek. 

Tak  np.  w  języku  polskim  (podobnie  jak  i  w  wielu  innych) 
głoski  początkowe  wyrazów  są  psychicznie  silnie 
akcentowane  i  wyindywidualizowane,  tak  że  ich  wpływ  asymi- 
lacyjny  —  dokładniej  mówiąc,  wpływ  asymilacyjny  przygotowaw- 
czego nieświadomego  myślenia  o  nich  —  na  głoski  końcowe  wy- 
razów poprzedzających  jest  obszerniejszy  i  silniejszy,  aniżeli  wpływ 
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takich  samych  głosek  w  środka  wyrazów.  Stąd  to  tego  rodzaju  wy- 
razy i  wyrażenia^  jak 

^troli,  grzeszy j  grzeczny^  gmy&h...  (z  k  uK)li,  k  rzeczy, 
k  myśli...) 

obok  A;u?esta,  kwisitj  krzaka  kmiei... 

Stąd  w  naturalnym  wymówienia  polskim 

nair  ojciec,  gło2;  ludu.  jiod  em  ogrodził,  wore^  Judaszów,  szlach- 
cidz  em  dobry....  (zamiast  na^^;  ojciec,  gło«  Zudu,  jioł  em  ogrodził, 
woreA;  Judaszów,  szlachcic  ^m  dobry...). 

Stąd  też  prawdziwie  polski  czasownik 

jeedem,  jezdei^  jezdeimy^  je^daście ...  (z  je^^^m,  je^aś,  je^^eśmy^ 
je^^^ście . . .). 

10.  Głoski  czyli  fon e my,  pod  względem  psychicznym 
akcentowane  silniej,  aniżeli  takie  same  głoski  w  innych  wy- 
razach i  połączeniach,  okazują  też  większą  odporność  prze- 
ciw pewnym  zmianom  fonetycznym. 

Tak  np.  w  niektórych  gwarach  polskich  (m.  i.  na  Śląsku)  ob- 
jawia się  dążność  fonetyczna  do  zamiany  końcowych  połączeń  sa- 
mogłoski ze  spółgłoską  nosową  na  samogłoskę  nosową.  Dążność  ta 
jednak  urzeczywistnia  się  tylko  w  takim  razie,  jeżeli  końcowa 
spółgłoska  nosowa  należy  do  odosobnionej  (izolowanej)  mor- 
femy  (cząstki  znaczeniowej  wyrazu)  (np.  do  końcówki);  jeżeli  zaś 
stanowi  ona  cząstkę  fonetyczną  tematu,  powtarzającą  się  w  innych 
formach  w  połączeniu  z  następującą  samogłoską  końcówki  lub  t.  p., 
skojarzenie  (asocjacja)  z  wyobrażeniem  podobnych  po- 
łączeń nadaje  owej  spółgłosce  odporność,  dostateczną  do  przeciw- 
działania dążności  fonetycznej.  Tak  więc  mamy  tam 

dyme  (=  dymem),  tcoie  (=  wołem),  krokif  (=  krokiem),  pole 
(=  polem),  rażę  (=  razem)  i  t.  p., 

bo  końcówka  -em  jest  morfemą  odosobnioną,  w  innych  połą- 
czeniach nie  powtarzającą  się; 

ale  sen  (nie  Sf)^  dym  (nie  dę)^  dom  (nie  dg)..., 

bo  te  spółgłoski  końcowe  -n,  -nt,  należąc  do  tematu  rzeczowni- 
kowego, chronione  są  w  swej  niezmienności  fonetycznej  przez  sko- 
jarzenie z  wyobrażeniami  form  innych  przypadków: 

m-u,  dym^^  dom^  i  t.  d. 

Podobnie  w  niektórych  gwarach  południowo-słowiańskich,  w  po- 
bliża  morza  Adryjatyckiego,  końcowe  -m  zmieniło   się  w  -n,   ale 
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tylko  w  formach  izolowanych  psychicznie,  gdy  tymczasem 
w  formach,  powtarzających  to  m  w  środku  wyrazów  w  połączeniu 
z  następującą  samogłoską,  owo  końcowe  -m  pozostaje  bez  zmiany; 
np.  wprawdzie 

Instrum.  s.  m.-n.  -^n  (ołrokon  ,,dzieckiem^,  sinan  ^synem^, 
srcon  „sercem",  jocyen  „polem"...  zam.  otrok-om,  sin-om,  src-om, 
poj-ew . . .), 

1.  aing.  -w  {da-n  „dam",  nese-n  „niosę",  mdirU  „widzę"... 
zam.  da-m,  nese-m,  vidi-m...), 

ale  diin  „dym",  dom  „dom",  sani  „sam",  krom  „chromy"..., 

bez  żadnej  zmiany,  bo  od  zmiany  broni  asocjacja 
z   wyobrażeniem    innych    form    pokrewnych   w  rodzaju 

dim-a,  dom-on^  sam-a,  hrom-a  i  t.  d. 

W  pewnych  językach  i  stanach  językowych  (np.  w  dzisiej- 
szym stanie  gwar  rezjańskich)  objawia  się  tendencja  (dążność)  do 
znikania  spółgłosek  końcowych,  które  psychicznie 
jeszcze  istnieją,  ale  w  wykonaniu  są  jedynie  możliwe,  nie  zaś 
konieczne,  albowiem  uruchomianie  odpowiednich  dróg  wyko- 
nawczych i  narzędzi  wymawianiowych  uległo  osłabieniu. 
Ale  i  tutaj  to  znikanie,  a  właściwie  niedomawianie  miewa  miejsce 
tylko  w  formach  odosobnionych  czyli  izolowanych,  gdy  tym- 
czasem formy,  powtarzające  daną  spółgłoskę  w  innych  połącze- 
niach w  środku  wyrazu,  jako  przez  tę  asocjację  psychicz- 
nie silniej  akcentowane,  wykonywają  się  zawsze  z  dosta- 
teczną precyzją,  bez  niedomawiania  ostatniej  spółgłoski.  Liczebnik 
pi^  występuje  w  gwarach  rezjańskich  jako  nieodmienny,  więc  też 
brzmi  albo  pet,  albo  tylko  pe.  Podobnie  -f  bezokoliczników  (Infini- 
tiwów),  zawsze  istniejące  psychicznie,  fonacyjnie  albo  się  wykonywa, 
albo  się  tylko  zamierza:  nietylko  hudlt  „chodzić'',  kopdt  „kopać", 
sakópat  „kąpać  się",  Uit,  łlt  „iść",  nisttt  „nieść"...,  ale  także  hudl, 
koph,  8a  kopa,  Ul,  tt,  nisH... 

W  rozmaitych  językach,  między  innemi  w  języku  polskim, 
objawia  się  lub  objawiała  się  dążność  do  niedomawiania, 
a  następnie  do  całkowitego  znikania  samogłosek  końcowych. 
Dzieje  się  to  jednak  tylko  w  takim  razie,  jeżeli  owo  zniknięcie 
może  nastąpić  bez  uszczerbku  dla  wyrazistości  i  psychicznego  roz- 
członkowania danej  formy.  Jeżeli  zaś  dana  samogłoska  stanowi  całą 
morfemę  (część  znaczeniową  wyrazu),  ta  jej  rola  nadaje  jej  od- 
porność przeciwko  dążności  fonetycznej,  tak  że  samcH 
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głoska  pozostaje  nienamszoną.  Tak  np.  -i  końcowe,  wchodzące  da- 
wniej w  skład  bezokoliczników  (Infinitiwów)  2-ch  osób  1.  p.  i  trybów 
rozkazujących  (Imperatiwów),  znikło  bez  śladu 

{doró,  nieś-ć,  chodziró,  ka^Orć...  z  dawniejszych  da-H,  nieś-ciy 
chodzi'ći,  kaza-ći.,.; 

nieiie-sz,  wołasz.,,  z  dawniejszych  niesie-szi^  woia-szi...; 

nieś,  pleć,  chodź,  strzei^  wołaj...  z  dawniejszych  nieś-i,  pleć-i, 
chodź'i^  strzei-i,  wołajA...\ 

bo  dla  nadania  formie  znaczenia  Infinitiwu  wystarcza  spół-r 
głoska  'ój  dla  nadania  znaczenia  2-ej  os.  1.  p.  wystarcza  spółgłoska 
sz,  a  dla  nadania  znaczenia  Imperatiwu  wystarcza  odpowiednia 
właściwość  spółgłoski  końcowej:  bądź  to  jej  „miękkość"  czyli  wy- 
mawianie średniojęzykowe  f-i,  -<5..v),  bądź  też  takie  wymawianie, 
które  rozwinęło  się  z  ,,miękkości".  Natomiast  -i,  grające  samo  rolę 
końcówki  w  deklinacji  rzeczowników, 

kośó-i,  kolej-t,  toń-i,  noc-y,  poręcz-y ... , 

skutkiem  tej  swojej  roli  silnie  akcentowane  ze  strony 
psychicznej,  przechowuje  się  bez  zmiany,  a  nawet  bez  osła- 
bienia fonacyjnego  czyli  wymawianiowego. 

Tutaj  należą  także  skrócenia  nadzwyczajne  wyrazów 
i  wyrażeń,  albo  odosobnionych,  albo  też  złożonych  z  kilku 
innych  wyrazów,  które  w  tym  połączeniu  straciły  pierwotne  zna- 
czenie, -właściwe  im  w  osobnym  użyciu.  W  ten  sposób  powstały 
np.  polskie, 

z  jednej  strony,  trza,  człek,  pada  lub  peda,  pedzia^ł,  pedzieó^ 
pono,  psor,  panie  psorze ...  z  trzeba,  człowiek,  poioiada  lub  powieda, 
powiedział,  powiedzieć,  podobno,  profesor,  panie  profesorze ..., 

z  drugiej  zaś  strony,  wa^sz  mość,  aśó,  a^sćka,  asindziej,  acan, 
pańćka ...  z  wasza  miłość,  wasz  mość,  wasz  mośćka,  wasz  mość  dobro- 
dziej, wasz  mość  pan,  pani  dobrodzika . . . 

Mamy  też  całe  języki  w  ten  sposób  skrócone.  Tak  np. 
wyrazy  języków  romańskich,  kontynuujące  drogą  tradycji  ustnej 
dawne  wyrazy  łaciny  ludowej,  w  różnicy  od  wyrazów,  zaczerpnię- 
tych później  z  literatury  łacińskiej,  przedstawiają  wyniki  takich 
właśnie  skróceń  nadzwyczajnych.  Jako  przykład  można  przytoczyć 
francuskie 

eouch-er,  droit..., 
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zroste  (zintegrowane)  i  nierozdzielne  w  swej  całości,  a  kon- 
tynaojące  historycznie  wyrazy  łacińskie 

colrlac-OHre,  di-ree-łu-m . . . , 

rozczłonkowane  niegdyś  morfologicznie.  Obok  nich  przeszły 
do  francuskiego  wyrazy  łaciny  literackiej: 

dirreo-teur,  dirrec-ium,  col-loe-a-Hon  i  t.  p. 

Oczywista  rzecz,  że  pewne  miejsca  wyrazów  występują  jako 
loca  minaris  resisłentiae  wobec  dążności  do  zmian  i  przerodzeń  fo- 
netycznych; innym  zaś  miejscom  wyrazu  właściwy  jest  k  o  e  f  i  c  j  e  n  t 
(wspiUczynnik)  większej  ważności  psychicznej,  większej 
wagi  psychicznej. 

IV. 

11.  W  morfologji  języka  podstawę  życia  wyrazów  i  zdań 
stanowią  szablony  psychiczne,  tj.  wyobrażenia  ogólnikowe 
budowy  wyrazów  i  budowy  zdań.  Na  takim  tle  morfologicznym 
i  syntaktycznym  wyrastają  w  umyśle  mówiących  danym  językiem 
określone  formy  zdań  i  wyrazów.  W  języku  polskim  np., 
w  zastosowaniu  do  pojedynczych  wyrazów  i  wyrażeń,  myślenie  ję- 
zykowe zwrócone  jest  na  początek,  na  koniec  i  na  środek  wyrazu. 
Tak  np.  wyobrażenie  ogólne  formy  na  sMre  asocjuje  się  z  wyobra- 
żeniami szczegółowemi:  przedstawki  nar  na  początku,  końcówki  -e 
na  końcu,  oraz  „miękkości^  (palatalności)  czyli  wymawiania  średnio- 
językowego  ostatniej  spółgłoski. 

12.  Whistorji  języków,  którym  właściwą  jest  podziel- 
ność morfologiczna  jednolitych  syntaktycznie  wyrazów, 
a  w  tej  liczbie  także  języka  polskiego  (np.  prze-noś-in-if,  wy-pro- 
-wadsho-ó  i  t.  p.),  przy  współudziale  skracania  fonetycznego  końca 
wyrazów,  dokonywa  się  z  biegiem  czasu  „absorpcja"  morfolo- 
giczna (wchłanianie  morfologiczne)  pewnych  składowych  części 
fonetycznych  morfem  poprzedzających  przez  morfemy  następujące 
lub  leż,  choć  rzadziej,  morfem  następujących  przez  morfemy  po- 
przedzające. 

Tak  np.  dzisiejsza  końcówka  3.  os.  1.  mn.  -ją  {torac-a-jąj 
umUe-ją  i  t  p.)  języka  polskiego  wchłaniała  w  siebie  dwa  razy 
cząstki  fonetyczne,  należące  do  poprzedzającego  ją  tematu  konju- 
gacyjnego:  w  czasach   dawniejszych  odpadło  -o  tematowe  do  koń- 
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cówki  i  zlało  się  z  charakterystyczną  dla  tej  końcówki  spółgłoską 
nosową  -n  w  samogłoskę  nosową  a;  później  zaś,  po  przejściu  cza- 
sowników w  rodzaju  wraca-,  gada-,  wola-,  umie-  i  t  p.  z  jednego 
typu  konjugacyjnego  do  drugiego  (przedtym  wrac-a-j-e,  wraoa-j-e, 
wrae-orj-esz  i  t.  d^  następnie  wrao-a,  wrac-Orm,  wrac-a-sz  i  t.  d.), 
odzied^siczona  z  przeszłości  spółgłoska  -;-  w  osobie  3.  1.  mn.  zrosła 
się  również  z  wyobrażeniem  końcówki. 

Podobnie  w  końcówce  Loc.  pi.  -ach  (wod-ach^  stoł-ach,  syn-ach, 
pól-ach  i  t.  p.)  mamy  zrośnięcie  się  dawnej  końcówki  -cA  (skróconej 
fonetycznie  z  -cha)  z  poprzedzającą  samogłoską  -a,  wchodzącą  nie- 
gdyś w  skład  tematu  jednego  z  typów  deklinacyjnych. 

Końcówki  Voc.  s.  -«  (syn-ut  d^chru!  kraj-ul  i  t.  p.),  -e  (boi-e! 
pani-et  i  t  p.),  -o  {Hostr-ol  ojczyziv-ol  i  t.  p.)  wydzieliły  się  z  bie- 
giem czasu  z  niepodzielnego  dawniej  tematu  deklinacyjnego,  który 
był  zarazem  formą  Yocatiyu  (wołacza,  5-go  przypadku),  wolną  od 
jakiejkolwiek  końcówki. 

Natomiast  w  końcówce  Abl.-Gen.  s.  -u  (z  kraj-u^  od  brzeg-u 
i  t  p.,  dawniej  syn^  zam.  późniejszego  syn^a)  mamy  dziś  wpraw- 
dzie tylko  cząstkę  dawnego  tematu  bez  śladu  fonetycznego  dawnej 
końcówki,  ale  niegdyś  była  tu  osobna  końcówka,  która  następnie 
znikła  fonetycznie. 

Takie  same  procesy  „absorpcji^  i  wogóle  „perintegracji^ 
mor fo logicznej  dokonały  sią  w sufiksach  yerbalny eh  (czasowni- 
kowych) -^won  (by-won,  szy-wiP;  -zy-wa-,  -my-toar  i  t  p.,  dawniej 
hyto-a-,  szyw-^i-,  -zyw-a-,  -myw-a-  i  t.  d.),  -j<P;  -ywa-,  -na-  i  wogóle 
w  całej  masie  morfem,  tak  języka  polskiego,  jako  też  innych  języ- 
ków, pokrewnych  pod  względem  morfologicznym. 

A  dokonywało  się  to  wszystko  nie  drogą  procesów  fizycz- 
nych, nacechowanych  prawem  zachowania  energji,  ale  drogąpro- 
cesów  psychicznych,  przy  których  dotychczas  nic  podobnego 
do  prawa  zachowania  energji  zauważyć  się  nie  dało. 

13.  W  związku  z  tylko  co  wskazanym  procesem  „absorpcji^ 
i  „perintegracji^  morfologicznej  pozostają  nowe  skojarzenia, 
nowe  zasocjowania  wyobrażeń  w  sferze  całkowitych  wy- 
rażeń. Tutaj  należą  np.: 

powstanie  rzeczownika  zdrowaśka,  zdrowaśki  z  wyrażenia  zdro- 
wa jei  (pozdrowiona  jesteś), 
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powstanie  rzeczownika  ojczenasz,  w  ojczenaszu^  dwa  ojczenor- 
sze  i  t  p.  z  Voc.  8.  ojcze  nasz!j 

przerodzenie  połączenia  rzeczownika  r.  ż.  z  Gen.  s.  n.  (2  przyp* 
1.  p.  r.  nij.)  sztuka  mięsa  na  połączenie  rzeczownika  sztuka  z  niby- 
przymiotnikiem  mięsa  (jak  gdyby  mięs^  mięsa^  mięso  i  t.  p.,  podobnie 
do  zdrów  zdrowa  zdrowo^  wart  warta  warto  i  t.  p.),  skąd  wyrażenie 
sztuki  mięsy^  i  t.  d. 

Wewnątrz  wyrazów  jednolitych  odpowiada  temu  prze- 
niesienie roli  morfemy  głównej  czyli  rdzenia  (pierwiastka) 
na  morfemę  dodatkową,  a  zwłaszcza  na  prefiks  (na  przed- 
stawkę).  Tak  np.  w  polskich  weż-nie^  wez-nę^  weź  i  t.  d.  rdzeniem 
morfologiczno-znaczeniowym  wyrazu  stał  się  dziś  dawny  prefiks 
wez^  podobnie  jak  w  rosyjskim  BU-ny-,  BU-Hy*TŁ...  rola  rdzenia 
przeszła  na  prefiks  bbi-  (vy-). 

V. 

14.  Czysto  psy chiczną  podstawę  mają  wszelkie  alter- 
nacje  (oboczności)  fonem  o  charakterze  psychofonetycz* 
nym,  t  j.  skojarzenia  wyobrażeń  zmian  odcieni  znaczeniowych 
z  wyobrażeniami  odcieni  wymawianiowych. 

Ta  należą  stosunki  psychofonetyczne,  zachodzące  między  koń- 
cowemi  spółgłoskami  tematów  rzeczownikowych  w  rodzaju 

ogon- \\  ogon'  (ogo»  ogow-a,  ogowi-e...), 

stoŁ-^stoIr-  (sto^-u  sto/-em  stó^,  stoZ-e...), 

wodr\\wodź'  (worf-a  wod-y,  wodei-e . . .), 

śćan-Wićań-  (ścian-a,  ściani-e...); 

stosunki  między  tematami  czasownikowemi  (yerbalnemi) 

€łiod»ir  I  chadz-a-^  nosi-  \  naaz-a^  grozi-  \  grai-Or . . .; 

stosunki  między  różnemi  osobami  czasu  teraźniejszego  w  rodzaju 

chodzir-  I  chodz-ę^  nośt-  \  nosz-e^  wozi-  \  woi^ę , . . 

Tą  też  drogą  wytworzyły  się  Nominatiyy  plur. 

waś-ij  naś'%  duz-iy  świeź-i  i  t.  d. 

zamiast  dawniejszych 

waffz-y^  naszr-y^  duz^y^  iwiei-y . . . , 

obok  1.  poj. 

wasZj  nasz^  duky^  śtaiez-y.,.^ 

ponieważ  wyobrażenie  liczby  mnogiej  ściśle  się  skojarzyło 
z  wyobrażeniem  średniojęzykowości  czyli  tak  zwanej  ^miękkości^ 
(palatalności)  ostatniej  spółgłoski  tematowej. 
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Widzimy  więc,  że  alternacje  podobne  mogą  działać  asy  miłu- 
jące ( upodabniaj  ąco)  i  wywoływać  zmiany  fonetyczne  pewnych 
morfem. 

VI. 

15.  Skutkiem  dążności  do  ujednostajnienia  typów 
formalnych  w  zakresie  cerebracyjnym,  dokonywa  się 
asymilacja  psychiczna  czyli  objawia  się  wpływ  tak  zwanej 
^analogji"  na  podstawie  podzielności  morfologicznej  wy- 
razów oraz  ich  cząstek  znaczeniowych.  W  ten  sposób  objaśniamy 
w  języku  polskim: 

od  (z  ostatnią  spółgłoską  dźwięczną)  z  dawniejszego  ot  (z  ostat- 
nią spółgłoską  głuchą),  przez  asymilację  do  nadj  pod^  przed ,  na- 
zad  i  t.  p.; 

tojfiej  z  dawniejszego  wyszej^  przez  asymilację  do  nik-ej^ 
blUhe)  i  t  p.; 

siastrz-Cj  czol'€j  śeiani-e...  z  dawniejszych  siestrz^^  ezel-e^ 
idenire...^  przez  asymilację  do  siostr-a^  czoł-o^  ściana  i  t.  p.; 

Aahor  skakorBz  akaka-m,..^  płóka-  płókorsz  pióka-m...^ 
zam.  dawniejszych  skacze-  skacze-sz  skaez-ę . . . ,  płóeze  płóoze-sz 
płóczę..,^  przez  asymilację  do  wraca-,  pomagor-,..,  przy  jednako- 
wości formacji  trybów  bezokolicznych  i  czasów  przess^ych:  nietylko 
itnracoró  wracorł..,,  pomągoró  pomaga-ł,..,  ale  takie  skakoró 
skaka-ł . . . ,  płókoró  pióka-l . . .; 

coraz  większe  rozszerzanie  się  końcówki  1.  os.  1.  poj.  -m  na 
rozmaite  typy  konjugacyjne:  ti^aca-tit,  woła-m,  uinie-m..,j  zsuń. 
dawniejszych  toracorj-ey  woia-j-Cy  umie-j-ę...,  pod  skombinowanym 
wpływem,  z  jednej  strony,  takich  form,  jak  do-m,  zrM-^tn,  je-fn, 
tcie-m . . . ,  z  drugiej  zaś  strony,  form  złożonych  w  rodzaju  jest-enij 
hyi-em,  wracal-etn,  wołał-cfn,  umiał-em... 

Tutaj  oczywiście  biorą  górę  jednostki  silniejsze,  t.  j. 
tak  typy  silniejsze,  jako  też  indywidua  silniejsze;  określenie  zaś 
stopnia  natężenia  siły  psychicznej  ścierających  się  ze  sobą 
typów  lub  indywiduów  językowych  sprowadza  się  do  określenia 
współczynników  czyli  koeficjentów  tego  natężenia  czyli  siły 
psychicznej.  Im  większy  ów  współczynnik,  tym  większy,  ceteris 
paribus,  wpływ,  wywierany  przez  daną  jednostkę. 

O  stopniu  siły  asymilacyjnej  czyli  upodabniającej 
rozstrzygają  tu: 

Hoaprawj  W/da.  ttolof.  T.  XŁ.  6 
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a)  albo  wyrazistość  i  dobitność  danej  formy  lub  mor- 
femy; 

b)  albo  jej  celowość  ze  stanowiska  ekonomji  (zao- 
szczędzenia) pracy  cerebracyjnej  [tutaj  należy  np.  rozprze- 
strzenianie się  wyrazistej  końcówki  1.  os.  1.  poj.  -m  kosztem  mniej 
wyraźnej  -ę]; 

c)  albo  częstość  użycia  pewnej  formy,  jej  powtarzanie, 
jej  typowość,  co  powoduje  wytworzenie  się  szablonu  ogól- 
nikowego o   wielkiej    sile   przyciągającej  (atrakcyjnej); 

d)  albo  miej  sce  ważniej  sze  wsystemie  wyobrażeń. 
Do  tej  ostatniej  kategorji  należy  np.  wpływ  upodabniający  (asymi- 
lacyjny)  liczebników,  skojarzonych  z  wyobrażeniem  10  lub  5,  na 
liczebniki  sąsiednie:  10  na  9,  5  na  4  i  t.  p. 

Spotężnienie  psychiczne  i  wielka  odporność  pewnych 
indywiduów  językowych  rozwijają  się  skutkiem  ich  bardzo  czę- 
stego używania.  Takiemi  odpornemi  co  do  asymilacji  jedno- 
stkami językowemi  są  np.  często  powtarzane  nazwy  członków  ro- 
dziny (ojcieCj  matkaj  brat,  siostra  i  t  p.),  nazwy  członków  ciała 
ludzkiego  foczy j  uszy,  ręce,  nogi . . .),  czasowniki  czynności  najczęst- 
szych {dać,  jeść,  wiedzieć,  być . . .),  zaimki  osobiste,  często  wyma- 
wiane, a  1.  os.  1.  poj.  prócz  tego  ciągle  myślana.  Stąd  to  takie 
uporczywe  utrzymywanie  się  ja  obok  mnie  mną,  iy  obok  ciebie  tobą^ 
ja  obok  my,  ty  obok  wy,  my  obok  nas  i  t  p.  Tak  też  objaśniają 
się  rozmaite  „nieprawidłowości^  form  językowych. 

16.  Tak  zwana  „kontaminacja^  czyli  zlanie  się  dwuch 
form  lub  wyrazów  w  jeden,  np. 

polskie  ludowe  pu  (pu  dworowi  zam.  hu  dworowi),  powstałe  ze 
zlania  się  w  jedno  przyimków  kuĄ-po, 

słowiński  przyimek  brez  (bez),  będący  rezultatem  zlania  się 
w  jedno  dwuch  przyimków,  bezĄ-prez, 

1.  08.  1.  mn.  -ma,  powstała  ze  zlania  się  1.  mn.  -my  z  L 
podw.  -ń/oa, 

zmieszanie  się  w  jedno  ogólnikowe  wyobrażenie  wyobrażeń 
dwuch  niegdyś  całkiem  różnych  czasowników:  rznie  rznę  rznąć.,. 
i  inie  inc  żąć..., 

zamiana  formy  odrfo-czy-ną-ć  przez  formę  od-po-czą-ó  i  zlanie 
się  formalne  tego  czasownika  z  czasownikiem  -czą^  -^zc^  -czn-e 
^zni-e . . .  (za-cząó . . .), 


BAMOISTNOdĆ  ZJAWISK  PSTOUCZNYCH.  83 

i  t.  p., 

może  być  zrozumiane  jedynie  tylko  jako  proces  wyłącznie 
psychiczny. 

VIL 

17.  Nikt  oczywiście  nie  powątpiewa,  że  czysto  psychiczną 
podstawę  mają  objawy  tak  zwanego  „słoworodu  ludowego"  czyli 
„etymologji  ludowej"  {Vollc8etymologie\  t.  j.  podprowadzania 
wyrazów  znaczeniowo  ciemnych  i  niezrozumiałych  pod  f  dzenie  jasne 
i  zrozumiale,  ożywiania  skamieniałości  językowych  obcą  im  dawniej 
treścią  etymologiczną,  przyciągania  i  adoptacji  (usynawiania)  sierot 
językowych  przez  rodziny  językowe.    Dla   przykładu   wymieniam: 

roze-no-a  zam.  rezerwa^  kocioł  roze-rw-ow-y  zam.  rezerw-ow-yy 

rewerenda  zam.  toerenda  (podstawienie  znanej  księżowskiej  re- 
toerendy  w  miejsce  niezrozumiałej  i  jakby  okaleczonej  werendy\ 

ambcnament  zam.  abonament  (przystosowanie  do  ambona)^ 

biletyn  zam.  biuletyn  (podciągnięcie  pod  bilet)^ 

wy-leó-ir-pęd  zam.  welocyped^ 

sędzia  mor-ow-y  zam.  ndr-ouhyy 

przy-storńr-iya  zam.  powstaniec^ 

poznańskie  mig-ot-a  w  znaczeniu  ,,landwerzysty",  od  hasła 
i  napisu  na  kaszkiecie  j^mit  Gott  fttr  Eónig  und  Yaterland", 

i  t  d. 

18.  Jeżeli  zejdziemy  na  grunt  etymologji  w  ścisłym  zna- 
czeniu, oraz  semazjologji  czyli  znaczenia,  to  tu  psy  chicznośó 
języka  występuje  sama  przez  się  i  nikomu  chyba  nie  przyjdzie 
do  głowy  dopatrywać  się  tu  procesów  fizycznych  lub  fizjolo- 
gicznych. 

a)  Jedynie  tylko  drogą  psychiczną,  drogą  skojarzenia  wyo- 
brażeń, dokonywa  się  powstawanie  nowych  wyrazów.  Cał- 
kiem świeży  tego  przykład  mamy  w  wyrazach  hakatyzm^  hakaty sta^ 
hakatyśeiy  powstałych  z  nazw  trzech  liter  n(a)K(a)T{e)j  od  których 
zaczynają  się  nazwiska  trzech  mężów,  zasłużonych  na  polu  usiło- 
wań giermanizacyjnych  i  gnębienia  ludności  polskiej  w  polskich 
dzielnicach  Prus  dzisiejszych. 

b)  Przejścia  znaczeń,  wszelkie  „przenośnie",  wszelkie 
rozszerzenia  i  zwężenia  zakresu  znaczeniowego  mogą  się  odbywać 
tylko  dzięki  procesom  skojarzenia  wyobrażeń  przez   podobieństwo. 

6* 
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Bluźn-i-ó  pochodzi  od  hlunżń^  znaczącego  pierwotnie  wymioto- 
wanie, rzyganie,  wyrzucanie  z  siebie,  najprzód  jadła  niestrawionego, 
a  następnie  brzydkich,  sprośnych  i  uwłaczających,  wyrazów. 

Sita  oznacza  pierwotnie  związanie,  skrępowanie,  gwałt,  a  od 
tego  znaczenia  do  znaczenia  „siły^  fizycznej,  psychicznej  lub  t.  p. 
odstęp  dość  znaczny.  ^ 

Ból  znaczył  pierwotnie  „wielkość",  „siłę",  „przemoc",  „gwałt", 
a  nareszcie  „ból",  przez  gwałt  spowodowany. 

c)  A  czyż  potrzebuję  jeszcze  wskazywać  osobno  na  wraże- 
nia od  wyrazów,  wrażenia,  wywoływane  nie  brzemieniem  bez- 
pośrednim tych  wyrazów,  ani  też  tym  mniej  wyobrażeniem  tego 
brzmienia,  ale  tylko  skojarzonemi  z  wyobrażeniem  brzmienia  wyo- 
brażeniami znaczeniowemi  ? 

Iluż  to  z  nas  wstrząsu^  do  głębi  list,  a  jeszcze  bardziej  tele- 
gram ze  smutną  nowiną! 

Jeżeli  zaś  w  pewnej  grupie  ludzi  wywołuje  uczucie  odrazy 
i  nienawiści  wyraz  j^stańczyh^^  w  innych  zaś  grupach  ludzi  wyrazy 
„socjalista^^y  „nihilisŁa^^  „kacerz^^  „ateusz*^^  n^yd"^  „goj^^  „giaur" 
i  t.  d.  i  t.  d.,  to  nie  dlatego,  że  składają  się  one  z  takich  to  a  ta- 
kich głosek,  ale  dla  tego,  że  w  danym  połączeniu  i  w  danych  oko- 
licznościach z  ujednoliconym  wyobrażeniem  kompleksu  tych  głosek 
kojarzą  się  wyobrażenia,  częstokroć  bardzo  ogólnikowe,  niejasne 
i  chaotyczne,  pewnych  właściwości  i  cech  charakterystycznych  czło- 
wieka, w  ten  sposób  nazywanego. 

Wielu  z  nas  doznaje  uczucia  zgrozy,  słysząc  wyraz  „bluźnier- 
^two^^  a  to  oczywiście  nie  z  powodu  właściwych  wymówieniu  tego 
wyrazu  czynności  fizjologicznych  i  wywoływanych  przez  nie  skut- 
ków akustycznych,  ale  tylko  pod  wpływem  wpajanych  przea  oto- 
czenie i  wychowanie  skojarzeń  znaczeniowych. 

W  brzmieniu  tak  zwanych  wyrazów  „nieprzyzwoitych"  nie 
tkwi  wcale  „nieprzyzwoitość";  „nieprzyzwoitemi"  stają  się  one  dzięki 
odpowiednim  skojarzeniom  znaczeniowym. 

19.  W  językach  arjoeuropejskich,  w  tej  liczbie  w  języku  pol- 
skim i  innych  słowiańskich,  wyobrażenia  rzeczowników  wzbudzają 
z  konieczności  wyobrażenie  tak  zwanego  rodzaju:  bądź  to 
męskiego,  bądź  to  żeńskiego,  bądź  też  nareszcie  nijakiego.  Wyrazy 
stoły  pieCj  donij  cień,  wyzyska  ból^  nadmiar^  fvykiadnik . . .  kojarzą  się 
z  wyobrażeniem  „męskości",  tablica^  ściana,  noc,  przemoc,  HłOj  energja. 
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fizyka,.,  z  wyobrażeniem  „żeńskości^.  okno^  sito,  pole,  blużnierstwo, 
dodawanie, dążenie, poznanie,  cierpienie.. .  z  wyobrażeniem  „nijakości^. 
Jestto  chyba  proces  wyłącznie  psychiczny,  bez  najmniej- 
szego śladu  fizyczności  Inb  też  fizjologiczności. 


VIII. 

20.  Nareszcie  nawet  ilościowość  w  zakresie  myślenia 
językowego  nie  da  się  podciągnąć  pod  pojęcie  ilościowości,  wła- 
ściwej zjawiskom  fizycznym,  chemicznym  i  innym  „materjalnym^. 

Ilościowośó  językową  możemy  przyjąć  między  innemi: 

a)  w  wyobrażeniach  liczby  imion  —  liczba  pojedyn- 
cza, mnoga,  podwójna  — ,  które  to  wyobrażenia  odpowiadają  mno- 
żeniu matematyki  niższej,  elementarnej; 

b)  ilość  czasownikowa  czyli   yerbalna  (iść  —  chodzić  — 

chadzać ;   nieść  —  nosić naszać ;  wypędzić  —  wypędzać ;  wylecieć  — 

lecieć  —  wylaiać  —  latać  —  tcylatywać. . .)  znajduje  sobie  analogję  w  po- 
jęciach matematyki  wyższej; 

c)  dzięki  wzmocnieniu  się  myślenia  ilościowego  w  zakresie 
wyobrażeń  językowych  powstała  np.  w  języku  polskim  między  in- 
jiemi  osobna  deklinacja  liczebników,  w  różnicy  od  dekli- 
nacji rzeczowników,  przymiotników  i  zaimków; 

d)  omawiając  względną  odporność  fonem  psychicznie  akcen-^ 
towanych  przeciw  dążnościom  fonetycznym  oraz  asymilację  fone- 
tyczną czyli  wpływ  „analogji"  (NN.  10  i  16,  str.  78  i  81),  zwracałem 
uwagę  na  koeficjent  (współczynnik)  większej  ważności  psy- 
chicznej i  na  koeficjent  natężenia  asymilacyjnego, 
a  to  są  pojęcia  czysto  ilościowe. 

Otóż  przy  żadnym  z  tych  objawów  ilościowości 
językowej  nie  może  być  mowy  o  prawie  zachowania 
energji  fizycznej. 


Mógłbym  zwrócić  uwagę  jeszcze  na  różne  inne  strony  życia 
językowego,  ale  zdaje  mi  się,  że  i  przytoczonych  wystarczy  najzu- 
pełniej do  wyprowadzenia  wniosku,  że 

cały  język  ludzki  jest  zjawiskiem  na  wskroś  cen- 
tralnie, psychicznym,  a  że 

psychofizycznie  dają  się  badać  i  objaśniać  jedy- 
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nie   giesty   mimowolne,    giesty  głosowe:  jęki,  stękania,  wes* 
tchnienia,  wykrzykniki  i  t.  p. 

Jeżeli  niektórzy  psychologowie  zrzekają  się  badań  psycholo- 
gicznych w  ścisłym  znaczeniu  tego  wyrazu,  to  w  każdym  razie 
my,  językoznawcy,  musimy  na  własną  rękę  kontynuować  je 
dla  potrzeb  własnej  nauki,  musimy  kontynuować  je  ze  sta^ 
nowiska  językoznawczego.  Jeżeli  psychologowie  oddalają 
się  od  mózgu  i  „duszy ^,  to  my,  językoznawcy,  coraz  bardziej  uzna- 
jemy potrzebę  opierania  się  na  procesach  cerebracyjnych, 
na  procesach  psychicznych. 

Na  szczęście  nie  wszyscy  psychologowie  patrzą  na  ogół  zja- 
wisk  psychicznych,  a  więc  także  językowych,  z  tego  jednostron- 
nego stanowiska.  Istnieje  bowiem  także  znaczny  zastęp  psychologów, 
dla  których  obok  zjawisk,  dających  się  badać  drogą  doświadczeń 
psychofizycznych,  istnieją  również  inne  zjawiska  psychiczne,  całkiem 
niedostępne  dla  podobnych  doświadczeń. 

Przytoczone  w  pracy  niniejszej  strony  życia  językowego  i  roz- 
maite procesy  językowe  są  to  „oczywistości  psychiczne^, 
a  oczywistości  psychiczne  są  oczywistościami  nierównie  większemi 
i  bezpośredniej  do  nas  przemawiającemi,  aniżeli  oczywistości  zja- 
wisk, odbywających  się  poza  człowiekiem.  I  nic  w  tym  dziwnego. 
Przecież  tyle  pokoleń  ludzkich  i  przedludzkich  myślało,  i  to  my- 
ilało  coraz  silniej  i  coraz  rozmaiciej;  myślenie  więc  niezmiernie 
się  spotęgowało  i  sprawia  na  nas  w  swej  całkowitości  tak  im* 
ponujące  wrażenie,  jakiego  nie  jest  w  stanie  wy- 
wrzeć żadne  zjawisko  przyrody. 


Życie  języka  czyli  mowy  ludzkiej  opiera  się  prawie  wyłącz- 
nie na  nieświadomych  procesach  psychicznych,  ależ  nieświa- 
domie powstają  nawet  wywody  i  uogólnienia  naukowe.  Rezultaty 
myślenia  nieświadomego  otrzymują  przytym  formę  pojęciową,  oraz 
formę  językową,  nietylko  jednojęzykową,  ale  częstokroć  także  wie- 
lojęzykową. 

Całe  myślenie  ludzkie  (a  więc  także  i  najbardziej  nau- 
kowe, i  choćby  nawet  zaprzeczające  samoistności  psychicznej)  jest 
tylko  o  tyle  możliwe,  o  ile  cały  świat,  stanowiący  przed- 
miot myślenia,  zamienia  się  na  ekwiwalenty  psychiczne, 
na  wyobrażenia.    Dalszy  ciąg  tego  bezpośredniego,  elemen- 
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tamego  procesu  przetwarzania  świata  na  ekwiwalenty 
psychiczne  stanowi  nieustanne  i  rozrastające  się  w  najroz- 
maitszych kierunkach  kojarzenie  wyobrażeń.  Całe  wniosko- 
wanie psychiczne,  wszelkie  myślenie  logiczne,  cala  matematyka, 
wszelkie  stosowanie  myślenia  logicznego,  prowadzące  między 
innemido  rozwinięcia  w  człowieku  poczucia  sprawie- 
dliwości.—  wszystko  to  to  tylko  różne  sposoby  kojarzenia  wyo- 
brażeń. 

Czy  formy  myślane,  formy  matematyczne  i  t.  d.  dadzą  się 
podciągnąć  pod  prawo  energji  i  entropji?  A  jeżeli  nie,  to  czy  skut- 
kiem tego  przestają  oneistnieó?  Chyba  że  nie,  boć  przecie  właśnie 
te  formy  myślane,  nie  odbijające  wcale  rzeczywistości,  poza  nami 
istniejącej,  służą  do  unaocznienia  i  dokładnego  pojęcia  tej  rzeczy- 
wistości zjawisk  świata  zewnętrznego. 

Czy  funkcje  matematyczne  i  wszelkie  rodzaje  rachunku  nie 
istnieją?  A  czy  dadzą  się  podciągnąć  pod  prawo  energji  i  en- 
tropji? 

A  nareszcie:  Gdzież  to  się  działo,  gdzie  się  odbywało  owo  ty-^ 
loletnie  i  tylokrotne  roztrząsanie  kwestji  metafizycznej  co  do  sub- 
stancjalności  „duszy ^  ludzkiej,  które  to  roztrząsanie  zużyło  tyle 
pracy  umysłowej  wielu  tysięcy  myślicieli?  Czy  to  roztrząsanie 
kwestji  metafizycznej,  które  zużyło  tyle  pracy,  tyle  energji  umy- 
słowej, da  się  pogodzić  z  ujętym  w  najnowsze  formuły  prawem 
zachowania  energji?  A  jeżeli  nie,  to  czyż  trzeba  koniecznie  zaprze- 
czać jego  istnieniu? 

* 

Jakem  to  już  powyżej  zaznaczył,  niektórzy  psychologowie  spro- 
wadzają całą  psychologję  do  psychofizyki.  Metoda  ich  jest  do- 
skonałą jako  dobrowolne  ograniczenie  zakresu  zjawisk  psychicznych. 
Mnóstwo  faktów  tego  rodzaju  pozostaje  jeszcze  do  zbadania  w  ten 
właśnie  sposób,  tą  właśnie  drogą.  Ale  stąd  nie  wypływa  ko- 
nieczność zaprzeczania  zjawiskom  psychicznym  in- 
nego rodzaju,  t.  j.  takim  faktom,  przy  których  metoda  psycho- 
fizyczna wcale  już  nie  wystarcza.  Idąc  jednostronnie  w  tym  kie- 
runku, t.  j.  ograniczając  całą  psychologję  do  badań  psycho-fizycz- 
nych,  dochodzimy  do  głuchej  ściany,  albo  też  tracimy  nici  łączące. 
Tu  trzeba  innych  metod,  trzeba  szerszych  horyzontów. 

Podobnie  dawniej  przenoszono  pojęcia  czysto  mechaniczne  na 
cały  świat  fizyczny;  okazało  się  jednak,  że  pojęcia  te  wystarczały 
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wprawdzie  przy  rozpatrywaniu  masy  i  ciężkoóci,  ale  nie  zadawał- 
nialy  badaczów  przy  objaśniania  zjawisk  ciepła,  światła,  głoso^ 
elektryczności  i  magnetyzmu. 

Psychofizycy  oddzielają  człowieka  od  reszty  stworzenia,  a  prze- 
cież człowiek  jest  tylko  jednym  z  ogniw  w  łańcuchu  istot  psychicz- 
ny cL  Nietylko  człowiek,  ale  także  zwierzęta  posiadają  mózg,  po* 
siadają  korę  mózgową,  posiadają  carticcUe  i  subcorłicale  Centra, 

Przy  badaniu  zwierząt  zwraca  się  uwagę  prawie  wyłącznie  na 
stronę  fizjologiczną  i  stosuje  siew  tym  celu  wiwisekcje.  Rezul- 
taty badań  psychofizycznych  człowieka  opierają  się  głównie  na  jego 
„wypowiedzeniach^  {Aussagen)  podczas  eksperymentowania; 
a  to  leży  już  właściwie  poza  granicami  przyczynowości,  warunku* 
jącej  tego  rodzaju  doświadczenia. 

Nie  wiem,  czy  moje  przygotowanie  przyrodnicze  upoważnia 
mię  do  wypowiadania  podobnych  sądów,  ale  zdaje  mi  się,  że  prawo 
energji  i  entropji  nie  wystarcza  dziś  nietylko  w  psychologji,  ale 
także  w  fizjologji  i  w  bijologji. 

Fizycy  współcześni  nawet  objaśnienia  mechaniczne  mają  poza 
sobą;  są  one  dla  nich  „ubencundener  Standpunkt** .  W  kinematyce 
i  w  energetyce  objaśnienia  mechaniczne  ustąpiły  miejsca  innema 
sposobowi  zapatrywania  się  na  zjawiska  fizyczne.  W  naszych  nau- 
kach, w  naukach  psychologicznych,  musimy  jeszcze  —  choć  wła- 
ściwie tylko  w  sposób  przenośny^  metaforyczny  —  posiłkować  się 
temi  pojęciami,  t.  j.  pojęciami  mechanicznemi  i  przyjmować  „sta- 
tykę^ i  „dynamikę^  zjawisk.  Ale  przy  tym  wszystkim  staramy  si^ 
brać  rzeczy,  jak  są,  czyli  konstatujemy  „oczywistości**. 

Dajcie  nam  rachunek,  nadający  się  do  ujmowania  w  ścisłe 
formuły  wielorodności  zjawisk  psychicznych,  a  wyjdziemy  z  tego- 
zaczarowanego  koła  przenośnych,  obrazowych  zapatrywań  statyczne- 
-dynamicznych. 

Przy  świetle  rachunku  nieskończonościowego  (infinitezymal- 
nego),  pozwalającego  określać  w  sposób  skoiiczony  stosunki  między 
ilościami  nieskończenie  małemi,  przy  świetle  rachunku,  sprowadza- 
jącego np.  wszelki  „nieskończenie  mały"  przyrost  w  funkcji 

x  =  2y 
do 

dx_ 
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pny  świetle  takiego  raohunkn  znikają,  a  przyfiajmniej  niepomier- 
nie  słabną  mgliste  damania  o  nieskończonościach,  a  miejsce  zapa- 
trzenia się  w  nieskończoność,  miejsce  fakirskiej  kontemplacji  ni^ 
skończoności  zajmuje  trzeźwe  ograniczenie  się  umysłu  ludzkiego  do 
rozpatrywania  stosunków,  jedynie  dla  niego  dostępnych  i  matema- 
tycznie zrozumiałych. 

Gzekamy  i  my,  t.  j.  przedstawiciele  nauk,  opierających  się  na 
psyehologji,  czekamy  i  my  nowego   rachunku,  nowej  matematykL 

Dzisiejsza  „metoda  opisowa^  {deskriptwe  Mełhode)  czyż  to  jui 
koniec  nauki? 

Dawniej,  w  pierwocinach  nauki,  zaczęto  również  od  metody 
opisowej,  od  tak  zwanej  „grubej  empiiji^,  a  od  niej,  drogą  meta- 
fory, drogą  językowo-mitologiczną,  wzniesiono  się  do  objaśniania 
i  abstrakcyjnego  pojmowania  zjawisk.  Początkowe  objaśnianie  mi- 
tologiczne ustąpiło  miejsca  objaśnianiu  mechanicznemu. 

Dziś  mamy  nowe  objaśnianie  opisowe,  objaśnianie,  oparte  na 
ściśle  określanej  funkcjonalnej  zależności  zjawisk.  To  nowe  obja- 
śnianie opisowe  poprowadzi  dalej,  do  innych  objaśnień,  do  objaśnień 
wyższego  porządku. 

My  —  w  naukach  psychologicznych  —  również  opisujemy, 
również  konstatujemy  fakta  „oczywiste^  i  stosunki  między  niemi;  brak 
nam  jednak,  niestety,  możności  stosowania  odpowiedniej  „matematyki^. 

W  dzisiejszych  zapatrywaniach  na  zjawiska  świata  fizycznego 
dominujące  stanowisko  zajmuje  prawo  zachowania  energji.  Kon- 
sekwencjami tego  prawa  są  „pewniki",  z  jednej  strony  że  przyby- 
tek czyli  przyrost  energji  równa  się  zeru,  a  że  z  drugiej  strony 
ma  miejsce  pewien  przyrost  entropji.  W  związku  zaś  z  tym  pra- 
wem pozostaje  nieodwracalnośó  zjawisk  fizycznych,  t  j.  tych  zja- 
wisk, które  dadzą  się  ująć  w  dotychczasowe  formuły. 

Ale  to  wszystko  nie  stawia  tamy  myśleniu  matematycznemu^ 
to  wszystko  nie  wyłącza  możliwości  takiego  myślenia  matematycz- 
nego, przy  którym  przyjmuje  się  pewną  zmianę  w  ilości  energji, 
bądi  to  dodatnią,  bądź  też  ujemną,  przy  którym  przyrost  entropji 
albo  równa  się  zeru,  albo  też  nosi  charakter  ujemny,  i  które  na- 
reszcie przyjmuje  odwracalność  zjawisk. 

* 

Przysięganie  na  prawo  zachowania  energji,  w  zastosowaniu  do 
zjawisk  „metafizycznych",  t.  j.  nie-fizycznycb,   a  przedewszystkim 
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W  zastOBOwania  do  zjawisk  psychicznych,  jest  co  DKJnmiej  „meta- 
fizyką", jeżeli  nie  stoi  na  równi  z  patrzeniem  na  dwiat  przez  pryz- 
mat dogmatów  tego  lub  owego  wyznania. 

Prawo  zachowania  energji  i  rośnięcia  entropji  stosuje  ńą  do 
zjawisk,  eksperymentaiuie  zbadanych,  ici&le  określonych  i  matema- 
tycznie sformułowanych.  Oo  jeszcze  nie  zostfdo  zbadane,  a  jednak 
jest  oczywistym  zjawiskiem,  temu  nie  można  zaprzeczać  a  priori 
dla  tego  jedynie,  ie  zostaje  jakoby  w  sprzeczności  z  prawem  zacho- 
wania energji. 

Czyż  byłoby  uzasadnionym  negowanie  zjawisk  świetlnych, 
elektromagnetycznych,  akustycznych  i  t.  p.  dla  tego,  że  nie  dawały 
się  podciągać  pod  mechaniczne  pojęcia  siły,  ciężkości  i  t.  d.? 

Zresztą  może  i  w  dziedzinie  psychicznej  „energja" 
nie  ginie,  ale  przechodzi  w  inne  formy  stosunków.  Zbadanie  tego 
jest  zadaniem  przyszłości. 


Przy  wszelkich  badaniach  psychologicznych  dwiadomodó,  owa 
jedyna  prawdziwa  jednostka,  owa  „jaźń",  owo  ,ja",  jest  ilością 
absolutnie  stałą  fconatante  Orosse)  i,  jako  taka,  nie  poddaje  się  ża- 
dnej analizie  i  musi  pozostać  poza  badaniem.  Czy  zostanie  kiedy- 
kolwiek wciągniętą  do  rachunkn,  nie  wiemy. 

Pamiętajmy  przytym, 

te  do  świadomości  dochodzą  tak  „subcorticaie',  jak  i  „eorti- 
eale  YorgSnge"  (procesy,  odbywające  się  tak  pod  korą  mózgową, 
jako  też  w  samej  korze  mózgowej),  ale  że  tak  jedne,  jak  dru- 
gie odbywają  się  nieświadomie, 

i  że  badanie  asocjacji  nie  jest  wcale  badaniem 
świadomości. 

Potrzeba  nam  teraz  dwnch  rzeezy: 

1)  potrzeba  nam  eksperymentowania  udoskonalonego,  ekspery- 
Runtowania,  uwzględniającego  zmiany,  zaszłe  w  mózgu  i  w  sub- 
stancji nerwowej  w  szeregu  pokoleń,  tj.  potrzeba  nam  ekspery- 
nnntowaniawzwiązkn  z  bistorją; 

2)  potrzeba  nam  najwyższej  matematyki, 
godnie  z  pojęciami   wyższej  matematyki,   stoimy   dziś  prze- 

dewBzystkim  na  stanowisku  ewolucyjności,  rozwojowości. 

Ale  właśnie  w  naszych  czasach,  w  ciągu  ostatnich  lat  kilku- 
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dziesięciu,  dokonywają  się  nowe  zmiany  w  pojęciaob  matematycz- 
nych. Obok  arytmetyki  prostolinijnej,  opartej  na  prostym  sumowa- 
niu, opartej  na  prostym  przeciwieństwie -{-i  — ,  obok  arytmetyki  ,,ska- 
larów",  zjawia  się  arytmetyka  „wektorów",  arytmetyka  ostatecznych 
rezultatów  pewnych  kierunków  i  ruchów. 

Dopiero  po  wynalezieniu  nowego  rachunku,  niezbędnego  dla 
wszelkiej  analizy  jakościowej  zjawisk  psychicznych,  dopiero  po  wy- 
nalezieniu najwyższej  matematyki  okaże  się,  czy  powinniśmy  przyj- 
mować dwa,  trzy,  lub  nawet  więcej  światów^  jako  zamkniętych 
w  sobie  całości,  jako  zamkniętych  w  sobie  systemów,  z  różnemi 
prawami  i  odrębnemi  podstawami  istnienia,  czy  też  jeden  tylko 
jedyny  świat,  w  swych  dalszych  związkach  jeszcze  nie  zba- 
dany. 

Wnioskując  przez  analogję,  na  podstawie  dotychczasowego  roz- 
woju nauki,  sUaniam  się  raczej  ku  drugiemu  przypuszczeniu. 

Obecnie  istnieją,  jako  postulaty,  po  części  zbadane: 

1)  świat  materji,  świat  ilościowy; 

2)  świat  form  „zewnętrznych",  świat  postaci  i  wyglądów,  spro- 
wadzany do  tamtego  (do  świata  materji),  przenoszony  na  tamten, 
ale  różny  od  niego; 

3)  świat  zjawisk  psychicznych  (duchowych),  będący  zarazem 
światem  form  „wewnętrznych". 


Wynalezienie  nowego  rachunku,  niezbędnego  do  ujęcia  zja- 
wisk psychicznych  w  ścisłe  formuły  matematyczne,  utrudnione  jest 
między  innemi  przez  rozdział  pracy;  przedewszystkim  bowiem  fi- 
zycy i  matematycy  nie  zajmują  się  kwestjami  psychologicznemi, 
zajmują  się  zaś  niemi,  a  przynajmniej  dotychczas  się  zajmowali, 
filologowie,  zadowalniający  się  częstokroć  erudycją  i  księgoznaw- 
Btwem,  zamiast  samodzielnego  myślenia  abstrakcyjnego,  i  zwykle 
nie  umiejący  myśleć  matematycznie. 

Ale  gdzież  znowu  głowy  tak  potężne,  ażeby  zdolne  były  ob- 
jąć tak  główne  podstawy  myślenia  matematyczno-fizycznego,  jako 
też  uogólnienia  psychologiczne,  wyprowadzane  ze  ścisłej  obserwacji 
i  zestawienia  faktów  tej  kategorji? 

Pożądanemu    postępowi    nauk    psychologicznych,    w    związku 
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Z  myśleniem  matematycsno-fizycznym,  Btoją  też  na  praeszkodsie  do* 
tychcBasowe  warunki  ekonomiczne  i  pedagogiczne. 

Nędza  materjalna  znakomitej  większości  ludzi,  zdolnych  do 
myślenia  abstrakcyjnego  —  oto  główna  przeszkoda  ekonomiczna. 
Oo  zaś  do  przeszkód  pedagogicznych,  to  proszę  tylko  zwrócić  uwag^ 
na  panujący  prawie  powszechnie  sposób  tresowania  umysłów  mło- 
docianych. 

Zaledwie  dziecko  zaczyna  myśleć,  jui  je  ogłuszają  legiendami 
i  najskrajniejszemi  wytworami  myślenia  metaforycznego.  Duch  mło* 
dociany  zrywa  się  do  lotu,  a  oto  do  jego  skrzydeł  przyczepiają  ha- 
mulce i  ciężary  w  postaci  bezmyślnego  kucia  na  pamięć  „psyoho* 
logji"  i  światopoglądu  dziwnego  autoramentu.  Później  przychodzi 
szkoła,  utrwalająca  rozterkę  i  dwojakie  myślenie:  W  zakresie  po- 
jęć ze  świata  fizycznego  szkoła  dopuszcza  przyczynowość,  opartą 
na  najnowszych  zdobyczach  nauki,  ale  za  to  w  zakresie  psychicz- 
nym, a  nawet  i  bijologicznym,  usiłuje  ona  zatrzymać  umysły  mło- 
dociane na  skamieniałym  stanowisku  praojców. 

Wobec  tego  wszystkiego  dziwić  się  trzeba  sprężystości  nie- 
których umysłów,  że,  chociaż  podczas  perjodu  wychowawczego 
uginają  się  pod  balastem  nonsensów,  potrafią  jednak  później  rea- 
gować i  rozwijać  się  samodzielnie,  oczywiście  nie  bez  pewnych  śla- 
dów spustoszeń,  spowodowanych  przez  wychowanie  szablonowe. 
Zlnaczna  atoli  większość  ludzi  „ukształconych^,  dostawszy  w  łeb 
obuchem  pedagogji  konwencjonalnej  i  urzędowej,  pozostaje  ogłu- 
szoną na  całe  życie. 

Nietylko  więc  potrzeby  czystej  nauki,  ale  także  wzgląd  na 
umysłowość  pokoleń  „wychowywanych^,  domagają  się  dążenia  do 
oparcia  nauk  psychologicznych  na  trwałych  podstawach,  na  pod- 
stawach, właściwych  tak  zwanym  naukom  ścisłym. 

Jeżeli  będziemy  ignorowali  dziedziny  zjawisk,  pozostających 
poza  obrębem  doświadczenia,  przeprowadzanego  według  utartych 
metod  fizjologicznych  i  psychofizycznych,  oddamy  je  na  pastwę 
wrogom  nauki,  dokonywającym  w  nich  bezustannie  wielkich  spu- 
stoszeń. Są  to  mianowicie  kontynuatorowie  dawnej  wiary  i  wiedzy,, 
ale  kontynuatorowie  zaskrzepli  i  nie  pojmujący,  że  zamarynowany 
przez  nich  zbiór  „prawd^  i  poglądów  odzwierciedla  w  sobie  pier- 
wociny myślenia  teoretycznego,  będące  tylko  stanem  przejściowym 
do  wyższego  szczebla  nauki. 
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Ozyź  dla  tego,  źe  zjawiska,  któremi  się  zajmujemy,  są  bar- 
dziej skomplikowane,  mamy  zrezygnować  z  ich  objadniania  nauko- 
wego, analitycznego  i  skazać  się  na  poezję  językową  i  na  mitologję  ? 
Czyż  mamy  zadawalniać  się  całym  rojem  legiend,  mniej  lub  wię- 
cej poetycznych,  ale  wprost  przeciwnych  myśleniu  analitycznemu? 
Czyż  mamy  być  wiecznie  skazani  na  laskę  i  niełaskę  nianiek,  ba- 
bek i  urzędowo  stabilizowanych  znachorów? 


<  •■ 


Funkcye  narzędnika  w  języku  polskim. 

Pnez 

Jana  Łosia. 


Nasza  literatura  lingwistyczna,  w  zakresie  składni,  jest  nie- 
zmiernie uboga:  do  poważniejszych  prac  monograficznych  na  tern 
polu  należy  jedynie  studyum  J.  Bystronia  o  dopełniaczu  (Bozpr. 
wydz.  fil.  Akad.  Um.  t.  XXII),  całoóó  zaś  składni  traktowana  jest 
tylko  przez  A.  Małeckiego  w  drugim  tomie  jego  „Gramatyki  hi- 
storyczno porównawczej  języka  polskiego".  Lwów,  1879.  Natomiast 
„Systematyczna  składnia  języka  polskiego"  Antoniego  Elrasnowol- 
skiego  (Warszawa  1897)  obejmuje  wyłącznie  naukę  o  zdaniu  i  po- 
mija całkowicie  wszystko,  co  dotyczy  części  składowych  zdania. 
Miklosich  w  swojem  dziele:  „Yergleichende  Syntax  der  Slavischen 
Sprachen",  Wien,  1868,  1874,  uwzględnia  wprawdzie  i  język  polski, 
ale  ogranicza  się  do  nauki  o  częściach  zdania  a  nadto  z  polskich 
zabytków  średniowiecznych  czerpie  materyał  tylko  z  psałterza 
Floryańskiego  i  Ksiąg  ustaw,  zadowalniając  się  zresztą  przykładami, 
przygodnie,  ze  względu  na  składnię,  zebranemi  przez  Lindego  i  in- 
nych, z  późniejszych  zabytków.  Fotebnia  w  ^Zapiskach  po  russkoj 
Grammatikie",  Charków  1888,  uwzględnia  wprawdzie  język  polski, 
ale  szczególnie  zajmuje  się  tylko  narzędnikiem  predykatywnym 
i  do  zabytków  (polskich)  starszych  ponad  wiek  XVI  prawie  nie 
sięga.  Wreszcie  Delbrttck  w  „Vergleichende  Syntax  der  indoger- 
manischen  Sprachen",  Strassburg,  1893,  bez  materyału  polskiego 
prawie  w  zupełności  się  obywa  ^). 


^)  Delbrttck   roswija    ta   poglądy  na  narsędnik,    wyrażone    w  dawniejsze} 
pracy:  „Ablatir,  localii,  initrumentalis  im  altindischen",  Berlin  1867. 
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Wobee  takiego  stann  rzeczy  zaledwie  można  zaczynać  od  mo- 
nograficznego opracowania  ważniejszych  części  tej  dyscypliny.  Ta 
jednak  narzucają  się  odrazu  niektóre  trudności,  przedewszystkiem 
polegające  na  tern,  że  nie  dość  zebrać  pewien  zapas  materyału,  ale 
trzeba  go  rozklasyfikowaó  według  zasad  naukowych.  Zdawałoby  się, 
zwłaszcza  odnośnie  do  narzędnika,  o  którym  szeroko  rozpisuje  się 
i  Małecki,  i  Miklosich,  Potebnia  i  Delbrllck,  że  zadanie  to  jest  łatwe: 
za  podstawę  trzeba  przyjąć  klasyfikacyę  Delbrlicka,  jako  obejmu- 
jącą kategorye  najstarożytniejsze,  wspólne  wszystkim  językom  aryo- 
earopejskim,  do  tego  dołączyć  kategorye,  uznane  za  ogólno  słowiań- 
skie przez  Miklosicha  i  dopełnić  to  wszystko  kategoryami  czysto 
polskiemi,  zaznaczonemi  przez  Małeckiego,  a  pominiętemi  przez  Mi- 
klosicha i  Delbrttcka  ze  względu  na  to,  że  nie  są  ani  ogólnosło- 
wiańskie,  ani  ogólnoaryoeuropejskie. 

Niestety,  takie  proste  rozwiązanie  kwestyi  jest  niemożliwe  dla- 
tego, że  każdy  ze  wspomnianych  autorów  ma  swój  własny  system, 
różniący  się  od  systemów  innych.  Wszyscy  trzej  dążą  do  tego,  aby 
funkoye  narzędnika  połączyć  z  sobą  w  jeden  łańcuch,  stanowiący 
pewną  zwartą  całość  i  różnią  się  od  siebie  zarówno  punktem  wyjścia, 
jako  też  i  zasadą  podziału  rozpatrywanych  zjawisk  na  grupy.  Czę- 
sto też  bywa,  że  co  u  jednego  autora  uważane  jest  za  jeden  rodzaj 
narzędnika,  to  drugi  zupinie  inaczej  określa.  Nadto  pomiędzy  funk- 
cyami  trudno  się  dopatrzeć  jakiegoś  związku,  który  albo  wcale  nie 
bywa  wykazany,  albo  też  określenie  jego  polega  na  bardzo  pobież- 
nej i  niedostatecznej  próbie  uzasadnienia.  Małecki  np,  pisze:  „Pier- 
wotnem  zadaniem  naszego  VI-go  przypadku  —  zdaje  się,  że  było 
wyrażać  taki  dwóch  rzeczy  względem  siebie  stosunek,  że  nie  są  one 
przy  sobie  (có  datiyus  znaczy),  lecz  w  sobie,  jedna  w  drugiej.  Po- 
nieważ rzecz,  w  której  się  jakaś  druga  znajduje,  jest  miejscem  tej 
drugiej  rzeczy,  wyrażał  przeto  VI-ty  przypadek  miejsce,  a  w  kon- 
sekwencyi  tego  potem  także  i  czas.  Następnie  jednak  szczupły  ten 
zakres  rozszerzył  się  i  do  innych  jeszcze  funkcyj,  które  do  niego 
przylgnęły,  jako  mniej  więcej  pokrewne.  Wskutek  tego  wypowia- 
damy obecnie  przez  formę  tego  naszego  przypadku  już  i  miejsce, 
którędy  coś  do  skutku  przychodzi,  a  zatem  drogę,  —  wypowia- 
damy nim  sposób,  jak  się  co  dzieje,  —  przyczynę,  dlaczego 
się  dzieje,  —  narzędzie  lub  środek,  którym  się  co  daje  osię- 
gnąć,  —  niemniej  treść,  czyli  materyę,  z  jakiej  się  tworzy,  — 
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ostateczny  skntek,  który  czynność  jaka  wydaje,  —  analogię 
w  wykonania  z  drugim  jakim  wypadkiem,  —  orzeczenia  porów- 
nawcze i  t.  p.^  Niemniej  dowolny  jest  porządek  funkcyj  narzędnika, 
ułożony  przez  Miklosicha,  który  również  jak  i  wcześniej  od  niego 
Danićió  (w  swojej  składni  serbskiej,  wydanej  w  Białogrodzie  w  r. 
1858)  oraz  później  Małecki,  rozpoczyna  od  lokatywne]  funkcyi  na- 
rzędnika.  Porządek  jego  przedstawia  się  tak:  1.  narzędnik  miejsca; 
2.  n.  czasu;  3.  n.  liczebników  głównych  na  oznaczenie  częstości 
działania;  4.  a)  n.  narzędzia,  środka,  imienia,  ceny,  materyału,  którym 
się  coś  napełnia;  rzeczy,  którą  się  kto  szczyci;  czynności,  na  którą 
się  kto  skarży;  b)  osoby,  uważanej,  jako  środek;  c)  przy  słowie  „że- 
nić"; d)  przy  słowach  „kląó  się,  przysięgać";  e)  przy  słowach  „han- 
dlować, targować"  i  t.  d.  Nie  przytaczam  dalszych  punktów,  bo 
i  z  tego,  co  już  wypisałem,  można  powziąć  dostateczne  pojęcie  o  chao- 
sie, stworzonym  przez  Miklosicha. 

Obaj:  i  Miklosich  i  Małecki  mają  pewne  rysy  wspólne,  za- 
czynają bowiem  od  funkcyi  lokatywnej  narzędnika,  uważanej  przez 
siebie  za  najstarożytniejszą  i  kończą  na  predykatywnej,  jako  naj- 
młodszej. Pogląd  ich  na  funkcyę  lokatywną  wypływa  z  panującej 
niegdyś  w  gramatyce  porównawczej  teoryi,  że  wszystkie  lub  prawie 
wszystkie  przypadki  miały  pierwotnie  znaczenie  lokatywne,  z  któ- 
rego potem  dopiero  rozwinęły  się  wszystkie  inne  funkcye. 

Z  poglądem  tym,  choć  mu  dawniej  sam  hołdował,  nie  zgadza 
się  DelbrUck,  który  'zasadniczą  funkcyę  narzędnika  charakteryzuje 
w  ten  sposób:  „liczne  Czynności  w  życiu  tak  się  odbywają,  że 
w  nich  oprócz  głównego  czynnika  działania  zaangażowane  jest 
jeszcze  jedno  pojęcie  rzeczowne  i  to  drugie  pojęcie  występuje  wl^ 
śnie  w  narzędniku.  Można  więc  powiedzieć:  w  narzędniku  stawiamy 
pojęcie  rzeczowne,  z  którem  razem  główny  czynnik  dokonywa  pe- 
wnego działania.  Zazwyczaj  ten  drugi  czynnik  bywa  pojmowany, 
jako  towarzysz  lub  narzędzie.  Że  on  również  występuje,  jako  czas, 
lub  przestrzeń,  to  nas  może  dziwić,  ale  zgadza  się  to  z  faktem,  że 
narzędnik  w  tym  wypadku  wyraża  nieprzerwany  związek  czynno- 
ści z  pewnym  przeciągiem  czasu,  lub  z  pewnym  obszarem  prze- 
strzeni'' (cz.  I,  str.  184).  Delbrttck  więc  ów  czynnik  pomocniczy 
charakteryzuje,  jako  towarzysza,  lub  narzędzie,  w  dalszym  ciągu 
iednak  daje  pierwszeństwo  towarzyszowi,  i  z  t.  zw.  narzędnika  so- 
cyatywnego  stara  się  wyprowadzić  i  funkcyę  instrumentalną  i  wszel- 
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kie  inne  fankcye  ^).  Próbę  tę  jednak  za  chybioną  uznaó  trzeba,  bo 
już  np.  przy  rozpatrywania  stosanku  między  fankcyą  socyatywną 
a  instramentalną  wydaje  się  bardzo  słabem  następujące  tlómaczenie 
Delbrticka:  ^Stopień  przejściowy  tworzą  wyrażenia:  jechać  wozem, 
zaprzęgiem,  koniem,  okrętem,  tu  bowiem  jeszcze  charakter  socya- 
tywny  da  się  odnaleźć^.  Taka  to  pajęczynka,  mocno  wyglądająca 
na  sztuczną,  miała  być  drogą,  prowadzącą  od  suchotniczej  funkcyi 
Bocyatywnej,  niezmiernie  rzadkiej  we  wszystkich  językach  aryo- 
europejskich,  do  niezmiernie  bogatej  i  rozpowszechnione]  funkcyi 
instrumentalnej  1  Na  słabe  strony  tego  poglądu  Delbrttcka  wskazuje 
też  i  Fotebnia:  „Iz  zapisek  po  russkoj  grammatikie^  str.  456. 

Innych  zarzutów,  z  któremi  przeciwko  systemowi  Delbrticka 
wystąpićby  można  —  a  zebrałby  się  ich  szereg  niemały  —  nie 
będę  tu  przytaczał,  ponieważ  nie  chodzi  mi  o  krytyczne  oświetlenie 
jego  poglądów;  zaznaczę  jeszcze  tylko,  że  w  pierwszych  siedmiu 
funkcyach  można  u  niego  wykryć  jakąś  dążność  do  ułożenia  ich 
w  szereg  według  pokrewieństwa  przypuszczalnego,  w  dalszym  ciągu 
zaś  już  żadnego  związku  między  funkcyami  dopatrzeć  się  niepo- 
dobna: łańcuch  się  rwie  na  luine  ogniwa,  a  nawet  tam  już  i  o  fnilk- 
cyach  niema  mowy,  lecz  występuje  tylko  zależność  narzędnika  od 
słów  rozmaitych. 

Oczywistem  jest  źródło  trudności,  które  Delbrttck  łamać  mu- 
siał: z  porównania  składni  różnych  języków  pokrewnych  wynika, 
że  już  w  języku  praaryoeuropejskim  narzędnik  miał  liczne  a  różno- 
rodne funkcye.  Do  wyłączenia  najstarożytniejszych,  najpierwotniej- 
szych gruntu  już  niema,  trzeba  się  więc  uciekać  przy  ocenianiu 
starożytności  tych  funkcyj  —  w  braku  dalszego  materyalu  porów- 
nawczego —  do  spekulacyj  oderwanych,  zawsze  mocno  indywidual- 
nie zabarwionych. 

Podstawę  do  dalszych  poszukiwań  bardziej  objektywnyoh  zna- 
lazł Wundt  w  porównywaniu  funkcyj  syntaktycznych  aryoeuro- 
pejskich  z  takiemiż  funkcyami  w  językach,  uważanych  za  stojące 
na  niższym  stopniu  rozwoju.  W  pierwszym  tomie,  a  drugiej  części 
dzieła  „Yolkerpsychologie.  Eine  Untersuchung   der  Entwioklungs- 


*)  Za  prsyUadem  Delbrticka  idiie  Potebnia,  stawiając  nanędnik  Bocyatywny 
na  pierwssem  mieJBoa,  różni  się  saś  od  niego  tern,  Ae  nie  awa&a  tego  narsędnika 
la  najpierwotniejszy,  lees  lacsyna  od  niego,  ponieważ  nie  wie,  gdsieby  go  międay 
innemi  funkcyami  amie6ci6. 
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gesetze  yon  Sprache,  Mythus  und  Sitte.  Erster  Band.  Die  Sprache^ 
Leipzig,  1900,  Wundt  zalicza  narzędnik  do  grapy  t  zw.  przez  siebie 
przypadków  determinacyi  zewnętrznej,  które  od  czasów  najdawniej- 
szych wyrażały  stosunki  zmysłowo-wrażeniowe,  przedewszystkiem 
lokaty wne  czyli  przestrzeniowe,  a  także  temporalne  i  kondycyo- 
nalne,  t.  j.  dotyczące  warunków  zewnętrznych,  towarzyszących  pe- 
wnej czynności. 

Ostateczne  jego  wnioski  odnośnie  do  czterech  przypadków 
determinacyi  zewnętrznej  a  mianowicie  ablatiyu,  locatiyn,  datiyn 
(który  też  ma  funkcye  właściwe  grupie  przypadków  determinacyi 
wewnętrznej,  określających  stosunek  gramatyczno-logiczny  pojęó^ 
występujących  w  zdaniu)  oraz  interesującego  nas  przypadku,  na- 
zwanego przez  Wundta  podwójną  nazwą:  instumentalis-socialis,  są 
następujące.  Wszystkie  te  przypadki  —  według  jego  teoryi  —  wy- 
rażają stosunki  pojęć,  kojarzące  się  stale  (a  nie  pobocznie  tylko,  jak 
w  drugiej  grupie)  z  przestrzeniowemi  wyobrażeniami  jednoznacz* 
nych  właściwości  Następnie  jako  punkt  przestrzeni  pojmowany 
bywa  punkt  czasu,  jako  obszar  przestrzeni  —  przeciąg  czasu,  jako 
ruch  w  przestrzeni  —  ruch  w  czasie,  czyli  z  pojęciem  „gdzie"  — 
łączy  się  pojęcie  „kiedy",  z  pojęciem  „skąd"  —  pojęcie  „odkąd", 
z  pojęciem  „dokąd"  —  pojęcie  „dopóki",  z  pojęciem  „z  czem  ra- 
zem" —  pojęcie  „z  czem  jednocześnie".  Wreszcie,  jako  trzecie 
ogniwo  przybywają  odpowiednie  pojęcia  kondycyonalne:  „jak"  (ro- 
dzaj i  sposób  działania);  „ponieważ"  lub  „według"  (przyczyna,  lub 
warunek);  „dla"  (cel);  „z  pomocą"  (środek  pomocniczy).  Stosownie 
dó  tego  Wundt  układa  następujący  szemat  „pierwotnych"  fhnkcyj 
przypadkowych: 


Przypadek 

Przestrzeń 

Czas 

Warunek 

Ablatiyus 

skąd 

odkąd 

dlaczego 

Locatiyus 

gdzie 

kiedy 

jak 

Datiyus 

dokąd 

dopóki 

poco 

Instr.-Socialis 

z  czem  razem 

z  czem  jedno- 

z jakim  środkiem 

cześnie 

pomocniczym 

Sam  Wundt  jednak  przyznaje,  że  jego  szemat  nie  odpowiada 
w  zupełności  żadnemu  językowi  i  wątpliwą  jest  rzeczą,  czy  kiedy- 
kolwiek jakiemubądź  językowi  ściśle  odpowiadał.  Co  najwyżej  mo- 
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żna  powiedzieć,  że  pierwotne  znaczenia  przypadków,  o  ile  można 
sobie  o  nich  sąd  wyrobić,  w  pewnym  stopnia  obracają  się  około 
pojęć,  wyrażonych  w  tym  szemacie,  jako  około  idealnego  środka. 
Na  te  słowa  Wandta  powołuje  się  Delbrttck,  zwalczający  w  swoich 
„Grondfragen  der  Sprachforschung"  (Strassburg  1901)  teoryę  przy- 
padków determinacyi  wewnętrznej  i  zewnętrznej,  i  podtrzymujący 
przeciwko  Wundtowi  swój  własny  pogląd  na  „pierwotne"  praaryo- 
europejskie  fnnkcye  przypadków. 

Istotnie,  co  się  tyczy  narzędnika,  trudno  wyprowadzić  ogólno- 
aryoenropejską  funkcyę  lokatywną  i  temporalną  z  takiej  funkcyi 
lokatywnej,  jak  ją  Wundt  pojmuje,  gdyż  dominującem  w  niej  zna- 
czeniem jest  nie  przy  czem,  ale  przez  lub  to^  wobec  czego  bardzo 
się  ona  już  różni  znaczeniem  od  funkcyj  kondycyonalnych.  Ponie- 
waż jednak  i  Delbrtlck  —  jak  to  zresztą  sam  uznaje  —  nie  umie 
w  dostatecznej  mierze  wytłómaczyć  związku  funkcyi  lokatywnej 
i  temporalnej  z  instrumentalną,  przeto,  jeżeli  już  nie  z  psycholo- 
giczno-historycznych,  to  przynajnmiej  z  praktycznych  względów 
dogodniej  funkcye,  lokatywną  i  temporalną,  wysunąć  na  początek, 
aniżeli  parać  się  próżno  z  nawiązywaniem  ich  do  sąsiednich  funk- 
cyj gdzieś  w  środka  szeregu. 

Na  trzeciem  miejscu  po  lokatywnej  i  temporalnej  Wundt  sta- 
wia funkcyę  kondycyonalną:  „z  jakim  środkiem  pomocniczym"; 
Delbrtlck  zaś  ją  właśnie  uważa  za  pierwotną,  zaznaczając  w  niej 
dwa  odcienie:  socyatywny  i  instrumentalny,  przyczem  ten  drugi 
wyprowadza  z  pierwszego,  jak  widzieliśmy,  w  sposób  niezadowal- 
i^&j%<^y*  Bacyonalniej  jest  oba  te  odcienie  uważać  za  współrzędne 
na  zasadzie  następującej.  Stosunek  rodzaju  (gramatycznego)  nija- 
kiego do  męzkiego  i  żeńskiego,  oraz  stosunek  formy  mianownika 
i  biernika  imion  nijakich  do  formy  biernika  imion  męzkich  w  de- 
klinacyi  tematów  na  —  o  wyjaśnia  się  różnicą  poglądów  człowieka 
pierwotnego  na  otaczające  go  przedmioty,  a  mianowicie  polega  na 
rozróżnianiu  istot  żywych,  lub  za  żywe  uznawanych,  od  rzeczy  nie* 
żywych  lub  jako  nieżywe  pojmowanych.  Wundt  to  formułuje  w  ten 
sposób,  że  w  najwcześniejszych  wyrażeniach  językowych,  służących 
pierwotnym  potrzebom  życia,  przeważnie  rzeczowe,  a  więc  nieżywe 
lub  pojmowane  jako  nieżywe  przedmioty  przeciwstawiane  były  czyn- 
nym żywym  subjektom,  jako  objekty  działania,  i  w  tem  znaczeniu 
były  dopełnieniem  pojęcia,  wyrażanego  w  czasownikach.  Co  Wundt 
przystosowuje  do  mianownika  i  biernika,  to  daje  się  odnieść  do  dwu 
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fankcyj  narzędaika:  socyaty wnej  i  instramentalnej,  t.  j.  źe  różnica 
między  niemi  zależy  od  różnicy,  zachodzącej  między  samodzielną 
w  działaniu  istotą  żywą,  a  bardziej  bierną  rzeczą  nieżywą.  Gzy 
każda  z  tych  funkcyi  była  związana  z  osobną  postacią  morfolo- 
giczną (instrumentalna  —  z  formą  praar.  narzędnika  na  —  e  lab 
—  a,  socyatywna  —  z  formą,  utworzoną  z  pomocą  suf.  —  bh  — , 
lub  —  m,  por.  Brugmann  Gnindriss  II,  626)  nie  jest  rzeczą  stwier- 
dzoną. Wątpi  o  tern  DelbrUck  (Grundfragen  131),  ale  nawet  sta- 
nowcze odrzucenie  tego  przypuszczenia  nie  osłabiłoby  prawdopodo- 
bieństwa poglądu  na  równorzędnośó  funkcyi  socyatywnej  i  instru- 
mentalnej, gdyż  te  już  w  najwcześniejszej  epoce  praaryoeuropejskiej 
mogły  się  połączyć  w  jednej  formie. 

Za  najracyonalniejsze  uważam  podzielić  funkcye  narzędnika 
przedewszystkiem  na  dwie  grupy;  Do  pierwszej  zaliczam  funkcye: 
lokatywną  i  temporalną,  do  drugiej  zaś  wszystkie  kondycyonalne. 
Druga  grupa  znowu  rozpada  się  na  dwa  działy:  jeden  z  nich  sta- 
nowi funkcya  socyatywna,  drugi  —  funkcye  czynnika  pomocni- 
czego przy  dokonywaniu  czynności,  t  j.  funkcya  instrumentalna 
i  funkcya  materyi  pomocniczej. 

Funkcye:  lokatywną  i  temporalną  mają  liczne  cechy  wspólne 
nietylko  psychologiczne,  ale  —  na  co  dotychczas  nie  zwracano 
uwagi  —  także  i  gramatyczne.  Również  i  wszystkie  funkcye  kon- 
dycyonalne wspólna  cecha  gramatyczna  łączy  w  ścisłą  grupę. 

Otóż  różnica  formalna  między  obu  grupami  polega  na  możno- 
ści lub  niemożności  substytuowania  narzędnika  przez  inny  przypa- 
dek, w  pierwszym  rzędzie  mianownik.  Ponieważ  w  funkcyi  socya- 
tywnej, instrumentalnej  i  innych  kondycyonalnych  mamy  do  czy- 
nienia z  pojęciami  pomocniczemi  względem  głównego  czynnika, 
wyrażonego  w  mianowniku,  przeto  ich  działanie  pomocnicze  psycho- 
logicznie można  oddzielić  od  działania  głównego,  a  wtedy  pojęcie, 
stojące  w  narzędniku,  można  wyrazić  w  mianowniku.  Jeżeli  więc 
mówimy:  wódz  (z)  wojskiem  ruszył  w  pole;  człowiek  siekierą  rąbie 
drwa,  to  oznaczamy  w  każdem  zdaniu  działanie,  będące  rezultatem 
współdziałania  dwu  czynników:  głównego  i  pomocniczego.  Po  roz- 
dzieleniu tych  czynności  zdania  te  brzmiałyby  tak:  wódz  ruszył 
w  pole  i  wojsko  ruszyło  w  pole;  człowiek  rąbie  drzewo  i  siekiera 
rąbie  drzewo.  Niekiedy  też  istotnie  wydzielamy  działanie  czynnika 
pomocniczego,  mówiąc:  nóż  brata  go  zabił,  ręka  Boska  nas  karze, 
choć  właściwie  należałoby  powiedzieć:   brat   zabił  go   nożem.   Bóg 
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karze  nas  ręką:  W  zwrotach  biernych:  został  zabity  nożem,  uka- 
rany ręką  Boską  —  również  czynnik  pomocniczy  występuje,  jako 
główny  i  przy  zamianie  tych  zwrotów  na  zwroty  czynne  musimy 
narzędnik  wymienić  na  mianownik.  Taka  wymiana  narzędnika  na 
mianownik  nie  może  się  dokonać,  jeżeli  ów  narzędnik  występuje 
w  funkcyi  lokatywnej  lub  temporalnej  i  na  tem  właśnie  polega 
różnica  formalna,  czysto  gramatyczna  (ale  naturalnie  wypływająca 
z  przyczyn  psychologicznych)  między  grupą  funkcyj:  lokatywnej 
i  temporalnej  a  grupą  funkcyj  kondycyonalnych. 

Zastanowić  się  jeszcze  wypada,  czy  można  wogóle  mówić  o  ja- 
kichś ściśle  odgraniczonych  od  siebie  funkcyach  narzędnika.  Jeżeli 
weźmiemy  pod  uwagę  wyżej  wspomniane  funkcye  —  pierwotne, 
czy  nie  pierwotne,  mniejsza  o  to,  ale  w  każdym  razie  praaryoeuro- 
pejskie  —  przekonamy  się,  że  żadna  z  nich  nie  wyczerpuje  cha- 
rakteru narzędnika,  z  którym  ją  łączymy.  Gdy  mamy  narzędnik 
lokatywny  lub  temporalny,  to  w  nim  widzimy  nietylko  wskazanie 
miejsca  lub  czasu,  w  którym  pewna  czynność  się  odbywa,  ale  także 
wyrażenie  tego,  czy  ta  czynność  cała  zachodzi  w  pewnem  miejscu 
lub  czasie,  czy  też  rozkłada  się  na  pewne  punkty  przestrzeni  lub 
czasu.  Tym  sposobem  z  funkcyą  lokatywną  i  temporalną  bezpośre- 
dnio łączy  się  funkcya  dystrybutywna.  Nadto  w  pewnych  okolicz- 
nościach, gdy  miejsce  lub  czas  odbywania  się  czynności  może  tejże 
czynności  nadawać  pewien  specyalny  charakter,  zależny  od  warun- 
ków, w  samej  nazwie  miejsca  lub  czasu  wskazanych,  wtedy  jeszcze 
obok  innych  występuje  w  tymże  narzędniku  przymieszka  funkcyi 
modalnej.  Ta  ostatnia  funkcya  —  modalna  —  zawsze  też  towa- 
rzyszy funkcyom  kondycyonalnym,  ponieważ  od  charakteru  użytego 
środka  pomocniczego  zależy  charakter  czynności.  Wyraźnie  to  się 
zaznacza  w  użyciu  synonimów  werbalnych,  oznaczających  modyfi- 
kacye  pewnej  czynności:  nożem  się  kraje,  siekierą  rąbie,  pałaszem 
tnie,  sierpem  żnie,  kosą  ścina  i  t.  p.  Oczywisty  z  tego  wypływa 
wniosek,  że  jeżeli  jakiś  narzędnik  nazwiemy  lokatywnym,  tempo- 
ralnym,  instrumentalnym  i  t.  d.,  to  tylko  w  znaczeniu,  że  funkcya 
lokatywną,  temporalną,  instrumentalna  dominuje  nad  innemi,  t.  j.  wy- 
raźniej od  innych  bywa  przez  nas  apercypowana. 

Kędem  metodologicznym  wielu  badaczy  na  polu  składni  było 
to,  że  zwracano  przeważnie  a  nawet  —  można  powiedzieć  —  wy- 
łącznie uwagę  tylko  na  stosunek  pojęcia,  wyrażonego  w  narzędniku, 
do  pojęcia  wyrażonego  w  orzeczeniu,  pomijając  stosunek  narzędnika 
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do  mianownika  (podmiotu)  i  biernika  (przedmiotu).  Nawet  Delbrtick 
zasadnicze  znaczenie  przypadków  wyprowadza  wyłącznie  ze  sto- 
sunku każdego  z  nich  do  słowa  (verbum),  i  często  zamiast  o  funk- 
cyach,  mówi  o  zależności  przypadku  od  słów,  mających  pewne 
określone  znaczenie.  Metoda  taka  jest  zbyt  jednostronna,  łatwo  mo- 
gła doprowadzać  do  wniosków  błędnych,  a  nadto  pozwalała  bada- 
czom ograniczać  się  do  prostego  konstatowania  faktów  bez  kuszenia 
się  o  ich  objaśnienie.  Starałem  się  iść  inną  drogą,  poddając  fakty 
analizie  i  starając  się  wyświetlić  stosunek,  zachodzący  między  po- 
jęciem wyrażonem.  w  narzędniku,  a  wszystkiemi  innemi  częściami 
składowemi  zdania,  o  ile  to  pojęcie  istotnie  zostaje  w  związku  z  niemi. 
Zaczynam  od  funkcyj,  które  głównemi  lub  zasadniczemi  na- 
zwać można  i  które  wszyscy  gramatycy  wysuwają  przed  inne.  Są 
to  funkcye  lokaty wnortemporalne  i  kondycyonalne,  t.j.  socyatywna 
oraz  czynnika  pomocniczego.  Współrzędność  tych  dwu  ostatnich 
rodzajów  funkcyj  —  uzasadniłem  jak  mam  nadzieję,  przynajmniej 
w  pewnej  mierze.  Poszczególne  znowu  funkcye  czynnika  pomocni- 
czego, t.  j.  instrumentu  i  materyi  pomocniczej,  również  za  współ- 
rzędne uznać  trzeba,  gdyż  różnica  między  niemi  jest  tylko  odbiciem 
różnicy  zachodzącej  w  stosunkach  naturalnych  pojęcia  czynnika 
głównego  do  pomocniczego,  odpowiednio  do  charakteru  tego  osta- 
tniego. Wszystkie  funkcye  zasadnicze  stanowią  ścisłą  grupę  zjawisk 
współrzędnych,  dających  się  sprowadzić  do  dwu  rodzajów  pierwo- 
tnych funkcyj:  lokaty wno-temporalnej  i  kondycyonalnej.  Wszystkim 
im  towarzyszą  funkcye  poboczne  i  jeżeli  nie  od  wszystkich,  to 
przynajmniej  od  niektórych  mogą  się  tworzyć  funkcye  nowe,  które 
pochodnemi  nazywam  ^). 


Funkcye  zasadnicze. 

A.   Funkcye   lokaty wno-temporalne. 

I.   Funkcya  lokatywna. 

Wspomniałem  już,  że  charakter  funkcyi  lokaty wnej  narzędnika, 
taki  mianowicie,  jaki  Wundt  uważa  za  pierwotny,  jest  nieznany  ję- 


^)  Dodać  maszę,  że  zajmuję  się  tylko  narzędnikiem  w  zdaniach  osobowych 
i  dlatogo  liie  awzględniam  narzędnika  wymieniającego  celownik,  np. :  Trzeba  mu 
wystąpić  samemu,  obok:  Trzeba  mu  wystąpić  wodzem,  mówcą  i  t.  p. 
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sykom  aryoeuropeJBkim,  ta  bowiem  narzędnik  lokatywny  wyraża 
przestrzeń,  nie  przy  której  coś  się  dzieje,  lecz  przez  którą  lub 
u>  której  czynność  się  odbywa.  Pierwsze  znaczenie  ma  naizędnik 
w  połączeniu  ze  słowami,  wyr8.żającemi  czynność  ruchową,  drugie 
saś  —  gdy  słowa  wyrażają  czynność  nieruohową.  Kerwsze  wystę- 
puje częściej:  Jechał  iną  drogą  Fiek.  Zap.  sąd.  Poznań  r.  1402. 
Drogą,  ktorąź  to  był  przyszedł,  wrócił  się  BZ.  Num.  24.  25.  Wszedł 
każdy  mieścem,  przeciw  jemuż  stał  BZ.  Joz.  6.  20.  Na  stronie  twego 
ciała,  ktorąź  łajna  wypuszczasz  BZ.  Deut.  28.  27.  Na  okieńcu,  im- 
źeśto  nas  wypuściła  BZ.  Joz.  2.  18.  Przydziesz  przeciw  im  stroną 
gruszewim  BZ.  1  Parał.  14  14  (ex  adyerso  pyrorum).  Onota  z  ro- 
zumem i  fortuna  rożnymi  gościńcy  chodzą.  Bej  Żyw.  10.  Idzie  żd!- 
nierz  borem  —  lasem.  Ty  pójdziesz  górą,  a  ja  doliną.  Jeden  wy- 
padł drzwiami,  drugi  wyleciał  oknem.  EJrew  buchnęła  mu  ustami. 
Pies  goni  śladem  zająca  i  t.  p. 

Niekiedy  w  tejże  funkcyi  występuje  narzędnik  i  przy  sło- 
wach, nie  wyrażających  czyimości  ruchowej,  a  mimo  to  oznacza 
kierunek  przez:  Matka  wygląda  oknem.  Patrzy  okieńcem  BZ.  I. 
Parał.  15.  29.  Zazwyczaj  jednak  w  takim  razie  narzędnik  ma  to 
samo  znaczenie,  co  i  miejscownik:  Dolinecką  wymokło.  Pieśń  lud. 
u  Miklos.  Mieszka  u  brata  kątem.  Przykłady  tego  ostatniego  na- 
Tzędnika  są  niezmiernie  rzadkie  w  liczbie  pojedynczej,  znacznie 
częstsze  w  liczbie  mnogiej,  np.r  Miejscami  śnieg  leży.  Stronami 
pochmurno.  Jest  to  rzecz  zrozumiała,  jeżeli  zwrócimy  uwagę  na  to, 
źe  funkcyi  lokatywnej  towarzyszy  funkcya  dystrybutywna,  która 
znów  występuje  wyraźniej  przy  dzieleniu  czynności,  aniżeli  przy  jej 
niedzieleniu,  gdyż  czynność  każda  pojmowana  jest  z  natury  rzeczy 
jako  pewna  całość  pojęciowa,  dzielenie  zaś  jej  przez  to  samo  wię- 
cej nas  uderza.  Weźmy  teraz  cztery  przykłady:  I.  na  narzędnik 
w  znaczeniu  „przez''  a)  w  liczbie  pojedynczej:  Przedziem  przez  twą 
ziemią  gościńcem  BZ.  Deut.  2.  27.  b)  w  liczbie  mnogiej :  Cnota  z  ro- 
zumem i  fortuna  różnymi  gościńcy  chodzą;  II.  na  narzędnik  w  zna- 
•czeniu  „w"  a)  w  liczbie  pojedynczej:  Dolinecką  wymokło  b)  w  licz- 
bie mnogiej:  Stronami  pochmurno.  W  grupie  I  narzędnik  używa 
się  zarówno  często  w  liczbie  poj.  i  mnog.,  ponieważ  obok  funkcyi 
dystrybutywnej  ma  jeszcze  specyalną  funkcyę  lokatywną  „przez", 
obcą  innym  przypadkom.  W  grupie  II  narzędnik  w  znaczeniu  „w" 
mając  w  liczbie  pojedynczej  tylko  słabą  przymieszkę  funkcyi  dy- 
strybutywnej, ustąpił  miejscownikowi,  mającemu  tęż  samą  funkcyę 
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lokatywną.  Natomiast  w  liczbie  mnogiej  zachował  się,  gdyż  obok 
wspólnej  fankcyi  lokatywnej  z  miejscownikiem  posiada  jeszcze  za- 
znaczoną silniej  i  sobie  tylko  właściwą  funkcyę  dystrybntywną, 
której  miejscownik  nie  posiada.  Dlatego  też  zamiana  wyrażenia: 
Miejscami  śnieg  leży  —  na:  W  miejscach  śnieg  leży  —  nie  mogła 
się  dokonać  bez  zmiany  sensu.  Wedłog  Potebni  różnica  między 
miejscownikiem  a  narzędnikiem  polega  na  tem,  że  w  pierwszym 
z  tych  przypadków  stosunek  przedmiotu  do  otaczającej  go  prze- 
strzeni może  być  wyrażony  przez  jeden  punkt  w  kole,  a  w  dru- 
gim —  przez  kilka  punktów.  Nie  wyprowadza  stąd  jednak  wnio- 
sku o  obecności  pobocznej  funkcyi  dystrybutywnej,  lecz  tłómaczy, 
że  przebywanie  w  kilku  punktach  przedstawia  się  jako  ruch,  a  za- 
tem tutaj  narzędnik  zachowuje  ślad  pierwotnego  charakteru  przy 
słowach,  oznaczających  czynność  ruchową  (str.  450).  Tymczasem 
z  poglądu  Potebni  wynikałoby,  że  przy  narzędniku  lokatywnym, 
nawet  w  liczbie  poj.,  występuje  oboczna  funkcya  dystrybutywna. 
Funkcyę  lokatywną  należy  też  uznać  i  w  narzędnikach,  w  któ^ 
rych  występują  nie  nazwy  pewnych  części  przestrzeni,  ale  pojęcia, 
określające  stosunek  położenia  przedmiotu  wyrażonego  w  miano- 
wniku lub  bierniku  do  innego  przedmiotu,  np.  Ryba  płynie  spo- 
dem, wierzchem  (wody).  Przekradł  się  bokiem  wojska.  Idzie  przo- 
dem oddziału.  Uciekł  tyłami.  Ty  sam  przodkiem  chodzisz  Bej  Żyw.  8. 
Kochać  sie  przodkiem  możesz  w  dziateczkach  ućciwych  Bej  Żyw.  8. 
(Tu  już  właściwie  jest  funkcya  temporalna).  Czasem  w  takim  na- 
rzędniku silnie  uwydatnia  się  funkcya  modalna,  zazwyczaj  tylko 
słabą  stanowiąca  przymieszkę,  n.  p.:  Brat  mój  jedzie  wierzchem  = 
konno. 


II.   Funkcya  temporalna. 

Według  Gaedickego  (Der  Accusatiy  im  Veda.  Breslau  1880) 
narzędnik  w  tej  funkcyi  używa  się  wtedy,  kiedy  czynność  rozpo- 
czyna się  z  początkiem  i  kończy  się  z  końcem  pewnego  określo- 
nego przeciągu  czasu,  co  można  wyrazić  innemi  słowy,  że  narzędnik 
oznacza  czas,  wypełniony  pewną  czynnością.  Nie  wszystkie  jednak 
narzędniki  zgadzają  się  z  tem  określeniem,  np.  w  wyrażeniu:  Dniem 
jest  jasno,  nocą  ciemno  —  mamy  znaczenie  takie,  jakie  Gaedicke 
upatruje  w  narzędniku,  ale  już  w  zdaniu:  było  to  latem,  lub:  zda- 
rzyło się  to  dniem  —  narzędnik  ma  znaczenie  miejscownika  por. 
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Gdzie  się  czasem  nie  masz  czemu  radować.  Bej  Żyw.  39.  w  zna- 
czenia ^niekiedy  ^. 

Niezawsze  można  stanowczo  określić,  jaki  z  tych  dwu  odcieni 
znaczenia  ma  narzędnik:  Radowali  jeśmy  się  za  dni,  imiź  jeś  nas 
uśmierzył,  laty,  imiź  widzieli  jeśmy  złe  FI.  89.  17.  Wypłacić  się 
nie  będziecie  moc  tako  i  miłościwym  latem  BZ.  Ley.  25.  30.  Dnio- 
wie  są  boży  święci,  ktoreż  święcić  będziecie  czasy  swymi  BZ.  Lev. 
23.  4.  Dam  wam  deszcz  czasy  swymi  BZ.  Ley.  26.  3.  Aby  deszcz 
dało  ziemi  twej  czasem  swym  BZ.  Deut.  28.  12  i  t.  d. 

Tak  samo  więc,  jak  i  narzędnik  lokatywny,  ma  narzędnik 
temporalny  dwa  odcienie  znaczenia,  t  j.  znaczenie  przez  i  znacze- 
nie w  i  również,  jak  tamten,  niezawsze  daje  się  użyć  w  liczbie  po- 
jedynczej tam,  gdzie  jest  używany  w  liczbie  mnogiej,  np.  Czekam 
godzinami,  latami  —  ale  nie:  godziną,  rokiem.  Przyczyna  tego  tutaj 
naturalnie  jest  ta  sama,  mianowicie  silniej  odczuwana  przymieszka 
funkcyi  dystrybutywnej. 

Zupełnie  luźno  z  funkcyą  temporalną  narzędnika  wiąże  się 
słówko:  niniy  np.  Nim  to  się  stało,  poszedłem  do  domu.  Stanowi  ono 
właściwość  wyłącznie  języka  polskiego,  a  sama  jego  forma  z  dźwię- 
kiem n  na  początku  wskazuje,  że  powstało  ono  ze  skróconego  wy- 
rażenia z  przyimkiem,  mianowicie  z:  zanim^  które  dotychczas  jest 
mu  równoznaczne.  Inaczej  rzecz  się  ma  z  formami:  im,  czem,  tem 
np.  Im  prędzej,  tem  lepiej.  O  nich  będzie  mowa  na  swojem  miejscu. 

Potebnia  za  formy  narzędnika  liczby  mn.  uważa  też  przy- 
słówki na  —  y,  lokaty wne:  tędy,  kędy,  wszędy,  owędy  i  t.  p.  oraz 
temporalne:  gdy,  tedy,  wżdy  i  t.  p.  Pierwsze  zmieniły  nieco  dawne 
znaczenie,  np.  kędy  znaczy  teraz  nie  „którędy^,  t.j.  „jaką  drogą^, 
ale  ^ gdzie". 

Pod  względem  gramatycznym  obie  te  funkcye  mają  ten  rys 
wspólny,  że  ani  narzędnik  lokatywny,  ani  temporalny  nie  może  być 
zastąpiony,  ani  przez  przypadek  subjektu  (mianownik),  ani  przez 
przypadek  objektu  (biernik),  bo  wiąże  się  on  nie  z  podmiotem,  lecz 
tylko  z  orzeczeniem,   czyli  ma  wyłącznie  charakter  przysłówkowy. 

Pierwotne  znaczenie  obu  tych  narzędników  musiało  się  nieco 
różnić  od  teraźniejszego,  które  ma  dwa  odcienie:  „przez''  i  „w". 
Trudno  je  wyprowadzić  z  przypuszczalnego  (u  Wundta)  znaczenia 
„przy",  to  też  wydaje  się  prawdopodobniej szem  przypuszczenie  Ma- 
łeckiego, że  narzędnik  pierwotnie  miał  znaczenie  znajdowania  się 
„w  czemś",  bo  ruch  przez  przestrzeń  jest  też  ruchem  w  przestrzeni, 
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a  trwanie  czynności  przez  pewien  przeciąg  czasu  jest  zarazem  jej 
trwaniem  w  czasie.  Rodzi  się  tu  jednak  pytanie,  dlaczego  szukano 
nowej  formy  do  wyrażenia  pojęcia,  dla  którego  już  istniała  forma 
miejscownika.  Go  pierwotnie  różniło  lokatywną  i  temporalną  funkcyę 
tych  dwu  przypadków?  Chyba  tylko  przymieszka  funkcyi  dystry- 
butywnej,  która  miejscownikowi  jest  obcą.  Jakkolwiek  pogląd  Po- 
tebni  nie  do  wszystkich  wypadków  da  się  przystosować  (np.  Miesz- 
kać kątem  =  w  jednym  kącie,  a  nie  w  różnych  miejscach  kąta) 
jednak  w  ogólności  jego  spostrzeżenie  jest  słuszne,  np.  Dolinecką 
wymokło  =  w  różnych  miejscach  doliny,  lecz  nie  w  całej  dolinie, 
czyli  że  charakter  dystrybutywny  występuje  nawet  w  liczbie  po- 
jedynczej. Wyrażenia  zaś  takie,  jak:  mieszkać  kątem  —  zawdzię- 
czają swe  powstanie  przymieszce  innej  funkcyi  pobocznej,  również 
obcej  miejscownikowi,  a  mianowicie  modalnej. 


B.   Funkcye   kondycyonalne. 

I.   Funkoya  sooyatywna. 

Narzędnik  socyatywny  w  języku  polskim  występuje  bardzo 
rzadko,  a  i  w  innych  językach  użycie  jego,  jak  to  przyznaje  Del- 
brtlck,  jest  bardzo  ograniczone,  np.  w  łacinie  tylko  do  terminów 
wojskowych:  Caesar  omnibus  copiis  Ilerdam  proficiscitur.  W  mowie 
naszej  właściwie  tylko  zostały  ślady  istnienia  takiego  narzędnika 
w  wyrażeniach:  całym  domem,  całym  dworem,  ale  nawet  i  te  wy- 
rażenia tylko  przy  pewnych  warunkach  mogą  być  uznane  za  so- 
cyatywne,  a  mianowicie  wtedy  jedynie,  gdy  ich  zakres  jest  większy, 
aniżeli  zakres  pojęcia  wyrażonego  w  mianowniku,  czyli  jeżeli  pod 
słowami:  cały  dom,  cały  dwór,  rozumiemy  większą  liczbę  osób  od 
liczby  osób  wyrażonej  w  mianowniku;  np.  Wyszedłem  na  spotkanie 
całym  domem.  Król  i  królowa  wyjechali  całym  dworem.  To  samo 
naturalnie  stosuje  się  i  do  narzędników.  bliżej  związanych  nie  z  mia- 
nownikiem, lecz  z  biernikiem;  np.  Wyprawiłem  go  całym  domem. 
DelbrOck  niesłusznie  socyatywnemi  nazywa  i  takie  narzędniki, 
w  których  występuje  pojęcie,  mające  tenże  zakres,  co  i  pojęcie, 
wyrażone  w  mianowniku  lub  w  bierniku,  jakkolwiek  sam  zaznacza, 
że  tu  pojęcia:  głównego  i  towarzyszącego  czynnika  pokrywają  się 
wzajem.  Innemi  słowy,  są  one  identyczne,  a  w  takim  razie  jakże 
coś  czy  ktoś   może   towarzyszyć   sobie   samemu?    W  wyrażeniach: 
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Lud  rzucił  się  tłumem,  wyprawiłem  wszystkich  całym  domem  — 
niema  wcale  funkcyi  socyatywnej,  lecz  jest  tylko  dystrybutywna, 
którą  raczej  należałoby  nazwać  całościowo-dzielczą,  i  pomiędzy  temi 
wyrażeniami  a  takiemi,  jak  np.  Lud  rzucił  się  setkami,  wyprawiłem 
wszystkich  partyami  —  zasadniczej  różnicy  niema,  raz  bowiem 
przez  narzędnik  określamy  pewne  pojęcie  jako  masę  zwartą,  drugi 
raz  —  jako  podzieloną.  Nawet  tam,  gdzie  charakter  socyatywny 
istotnie  występuje,  nie  zasłania  on  sobą  innej  pobocznej  funkcyi, 
mianowicie  tejże  samej  całościowo-dzielczej;  co  więcej,  można  są* 
dzić,  że  tylko  dzięki  tej  funkcyi  pobocznej  owe  resztki  narzędnika 
socyatywnego  przechowamy  się  dotychczas;  nie  mówimy  bowiem: 
domem,  dworem,  ale  tylko  całym  domem,  całym  dworem^). 

Istnieją  też  wprawdzie  w  naszej  mowie  narzędniki,  które  mogą 
być  zastąpione  przez  narzędnik  z  przyimkiem  z  i  dlatego  możnaby 
w  nich  doszukiwać  się  funkcyi  socyatywnej,  np.  zazwyczaj  mó- 
wimy: orać  pługiem,  ale  mamy  też:  Staszek  gwałtem  mocą  z  pięcia 
pługów  Andrzejową  rolą  poorał  Piek.  Zap.  sąd.  str.  43  Poznań 
r.  1401,  a  i  dziś  można  jeszcze  tak  samo  powiedzieć.  (Natomiast 
wyrażenie:  Se  słzami  moimi  łoże  moje  zmoczę  FI.  6.  6.  trzeba  uwa- 
żać za  niewolnicze  naśladowanie  niemczyzny).  Tu  jednak  narzędnik 
ma  dominującą  funkcyę  instrumentalną,  która  również  przeważa 
nad  socyatywną  nawet  wtedy,  gdy  w  narzędniku  stawiamy  imię 
osoby,  np.  Posłał  posły  swoimi  BZ.  Gen.  32.  16  (per  manus  seryo- 
rum);  przyjechałem  dorożkarzem,  dokonałem  swymi  ludźmi,  zżąłem 
żyto  najemnikiem.  W  wyrażeniach  takich,  jak:  jechać  bryczką, 
końmi,  okrętem  i  t.  d.  sam  Delbrttck  uznaje,  że  tylko  ślady  funkcyi 
Bocyatywnej  dadzą  się  odszukać,  Potebnia  zaś  słusznie  zaznacza,  że 
w  językach  słowiańskich  wcale  już  tych  śladów  niema. 

Istotny  narzędnik  socyatywny  może  być  nietylko  zastąpiony 
przez  narzędnik  z  przyimkiem  z^  ale  i  przez  mianownik  (lub  bier- 
nik), ponieważ  stosunek  pojęcia,  w  tym  narzędniku  wyrażonego,  do 
pojęcia  czynności  jest  taki  sam,  jak  stosunek  pojęcia  wyrażonego 
w  mianowniku  (lub  w  bierniku)  do  pojęcia  tejże  czynności.  Może 
więc  nastąpić  wymiana  taka,  że  gdy  imię  stojące  w  narzędniku  po* 
stawimy  w  mianowniku  (lub  bierniku),   to  imię   wyrażone   w  mia- 


*)  Nanędniki  socyatywne,  w  kt<5rjch  występuje  pojęcie  znpernie  odrębne 
od  pojęcia  wyraionego  w  mianowniku,  są  językowi  polskiema  zupełnie  obce,  por. 
aanskr.  rayam   indrena  eannySma  ySjam  —  abyómy  t  Indrą  usyskali  zdobyct. 
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nowniku  (lab  bierniku)  musimy  postawić  w  narzędniku  (z  przyim- 
kiem  z)y  np.  Król  wyjechał  całym  dworem  =  Król  wyjechał  z  ca- 
łym dworem  =  Cały  dwór  wyjechał  z  królem.  Wyprawiłem  go  ca- 
łym domem  =  Wyprawiłem  cały  dom  z  nim.  Jest  to  jedyna  wła- 
ściwość gramatyczna,  odróżniająca  narzędnik  socyatywny  od  na- 
rzędników  z  innemi  funkcyami.  Stąd  też  jeżeli  wyrażenia:  zżąłem 
żyto  najenmikiem  —  a:  najemnik  zżął  żyto  ze  mną  —  nie  są  je- 
dnoznaczne, mamy  w  tem  dowód,  że  narzędnik:  najemnikiem  — 
nie  jest  socyatywny. 

II.  Funkoye  czynnika  pomocniczego. 

Czynnikiem,  pomagającym  głównemu  czynnikowi  w  działania, 
może  być  albo  narzędzie,  t.  j.  wszystko  to,  co  wyłącznie  swojem 
współdziałaniem  dopomaga  do  wykonania  czynności,  albo  materya 
pomocnicza,  to  jest  wszystko,  co  istotą  swoją  daje  czynnikowi 
głównemu  materyał  potrzebny  do  wykonania  czynności;  naprzykład 
w  wyrażeniu:  Drwal  rąbie  drzewo  siekierą  —  mamy  w  narzęd- 
niku funkcyę  instrumentalną  a  natomiast  narzędnik  w  zdaniu: 
pokryłem  futro  suknem  —  ma  funkcyę  materyi  pomocniczej.  Na- 
rzędniki  te  różnią  się  nietylko  pewnym  odcieniem  znaczenia,  ale 
także  mają  specyalne  właściwości  składniowo  gramatyczne  i  dlatego 
rozpatruję  każdy  z  nich  oddzielnie.  Z  drugiej  strony  i  ze  względu 
na  ich  znaczenie  zasadnicze,  jako  zarówno  wyrażające  czynnik  po- 
mocniczy, i  ze  względów  formalnych  oba  te  narzędniki  st(.)ją  naj- 
bliżej siebie,  stanowiąc  ściśle  związaną  grupę. 

1.     Fankcya   inetrnmentalna. 

Narzędnik  instrumentalny  różni  się  formalnie  od  innych  tem, 
że  tylko  przez  mianownik  (nigdy  zaś  przez  biernik)  zastąpiony  być 
może.  Przyczyna  tego  jest  jasna,  mianowicie  w  narzędniku  instru- 
mentalnym występuje  pojęcie  czynnika,  pomagającego  w  działaniu 
czynnikowi  głównemU;  wyrażonemu  w  mianowniku,  więc  narzędnik 
instrumentalny  zostaje  w  najbliższym  związku  z  subjektem  i  jako 
przypadek  czynnika  dział  aj  ącego  nie  może  wchodzić  w  zwią- 
zek z  przypadkiem  objektu,  t.  j.  z  biernikiem.  Ten  rys  odróżnia 
narzędnik  instrumentalny  nawet  od  socyatywnego,  który  może  być 
i  przez  biernik  zastąpiony,  jako  wyrażający  pojęcie  towarzysza, 
gdyż  towarzysza  może  mieć  i  subjekt  i  objekt.  Z  różnicy  tej  nie 
zdawał  sobie  sprawy  Delbrttek,   który  o  narzędniku   socyatywnym 
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mówi:  ^Ten  narzędnik,  który  w  równie  blizkim  stosanku  znajduje 
się  względem  orzeczenia,  jak  i  względem  podmiotu,  w  językach 
aryjskich  może  tak  blizko  wiązać  się  z  imieniem,  że  łączy  się  z  nim 
nawet  wtedy,  gdy  to  imię  występuje  w  bierniku"  (str.  235).  Po 
przeprowadzeniu  ściślejszej  analizy  okazuje  się:  1)  że  narzędnik  so- 
cyatywny  (oraz  instrumentalny)  w  blizkim  stosunku  znajduje  się 
tylko  względem  imienia,  gdy  tymczasem  blizki  stosunek  względem 
słowa  (orzeczenia)  występuje  w  narzędniku  lokatywnym  i  tempo- 
ralnym,  i  2)  że  łączenie  się  narzędnika  socyatywnego  niekiedy  z  imie- 
niem, stojącem  w  bierniku,  wypływa  wprost  z  natury  jego  funkcyi. 

Drugim  rysem,  formalnie  odróżniającym  narzędnik  instrumen- 
talny od  socyatywnego  jest  ten,  że  gdy  zamiast  socyatywu  w  pe- 
wnem  wyrażeniu  stawiamy  mianownik,  jednocześnie  mianownik 
w  temże  wyrażeniu  wymieniamy  na  narzędnik  z  przyimkiem  z, 
tymczasem  gdy  właściwy  instrumentalis  w  pewnem  wyrażeniu  wy- 
mieniamy na  mianownik,  jednocześnie  mianownik  tego  wyrażenia 
zastępujemy  przez  dopełniacz:  Bóg  ręką  nas  karze  =  ręka  Boga  nas 
karze.  Pochodzi  to  stąd,  że  w  narzędniku  socyatywnym  mamy  po- 
jęcie, współrzędne  z  pojęciem  czynnika  głównego,  a  przeto  tu  to- 
warzysz może  się  stać  czynnikiem  głównym  i  odwrotnie  czynnik 
główny  —  towarzyszem.  W  narzędniku  zaś  instrumentalnym  wy- 
stępuje nie  towarzysz,  lecz  zależny  pomocnik,  często  będący  wręcz 
w  posiadaniu  czynnika  głównego,  a  pojęcie  posiadania  wyraża  się 
właśnie  przez  dopełniacz  ^). 

Swoją  drogą,  z  funkcyą  instrumentalną,  jak  to  już  mówiłem, 
może  się  łączyć,  jako  poboczna  i  zapewne  w  tym  razie  późniejsza, 
funkcya  socyaty wna,  to  też  dzięki  temu  prosty  narzędnik  może  być 
zastąpiony  przez  narzędnik  z  przyimkiem  z,  np.  Poorać  rolę  z  pięcia 
pługów.  Stale  —  o  czem  już  wspomniałem  —  łączy  się  z  funkcyą 
instrumentalną  poboczna  funkcya  modalna,  wyrażająca  sposób  do- 
konania czynności  i  rodzaj  tej  czynności:  inaczej  się  rąbie  siekierą, 
inaczej  szablą. 

Poprzednio  rozpatrywane  rodzaie  narzędnika  pod  względem 
składniowym  są  mało  obfite  w  szczegółowe  odcienie  znaczenia.  Na- 


*)  JeAeli  czynnik  głównj  nie  jest  posiadactem  czynnika  pomocniczego, 
w  takim  razie  genitim  ażyć  nie  można,  lecz  natomiast  oiywa  się  jakiej  innej 
formy  czy  wyrażenia,  należycie  okre6Iającego  stopień  zależności  czynnika  pomocni- 
csego  od  głównego. 
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rzędnik  instramentalny  w  tym  względzie  jest  znacznie  bogatszy  już 
choćby  z  tej  przyczyny,  że  człowiek  umie  sobie  dobierać  do  po- 
mocy czynniki  najrozmaitsze,  różniące  się  naturą  swego  współdzia- 
łania w  czynności. 

Narzędziem  może  być:  rzecz  martwa,  stojąca  poza  czynnikiem 
głównym,  żywioł,  organ  ciała,  istota  żywa,  t.  j.  zwierzę  lub  nawet 
człowiek,  a  wreszcie  wszystko,  co  przedstawia  jakąkolwiek  siłę  du- 
chową, czyli  wszystko  to,  co  się  składa  na  treóć  naszych  pojęć 
oderwanych.  Nie  dziw  przeto,  że  ze  względu  na  tak  szeroki  zakres 
pojęcia  instrumentu  pomocniczego  narzędnik  instrumentalny  jest 
jedną  z  najbardziej  używanych  form  w  języku.  Dlatego  też  po- 
zwolę sobie  przytoczyć  większą  liczbę  przykładów,  ażeby  dać  moż- 
ność sprawdzenia,  że  istotnie  wnioskom  ogólnym,  dotyczącym  funk- 
cyonalnego  i  formalnego  (syntaktycznie)  charakteru  narzędnika 
instrumentalnego,  nie  przeczą  szczegółowe  fakty  językowe. 

Narzędzie  wścisłem  znaczeniu  tego  słowa.  Sirpem 
nie  będziesz  żąci  BZ.  Deut  23.  25.  Zapędził  Jozue  Amalecha  a  lud 
jego  mieczem  BZ.  Ex  17.  13.  Uderzyłby  jeden  drugiego  kamienim 
BZ.  Ex.  21.  18.  Uderzyw  rózgą  dwoje  w  krzemień  BZ.  Num.  20. 
11.  Ktoby  bił  sługę  swego  prętem  BZ.  Ex.  21.  20.  Bił  kijem  boki 
jej  BZ.  Num.  22.  27.  A  szypy  (sagittis)  zdurawią  BZ.  Num.  24.  8. 
Sięgnął  końcem  tego  pręta  BZ.  I  Król.  14.  27.  Twardym  munsztu- 
kiem  hamował  Bej  Żyw.  25  i  t.  d.  Ze  zmianą  narzędnika  na  mia- 
nownik: Sierp  twój  nie  będzie  żąć.  Miecz  Jozuego  zapędził  Ama- 
lecha i  t.  d. 

Żywioły,  siły  natury  i  t.  p.  czynniki.  Ogniem  jeś  mie 
pokusił  FI.  16.  4.  Zażgli  są  ogniem  świętość  twoje  w  ziemi  FI.  73.  8. 
Buklerze  zażże  ogniem  FI.  45.  9.  Oorącością  słuneczną  żgąc  BZ. 
Deut.  29.  23.  Rani  cię  Pan  wrzodem  egipskim  BZ.  Deut.  28.  27. 
Ogniem  zeżże  BZ.  Ley.  8.  32  obok:  W  ogniu  zeżżecie  B2.  Lev. 
19.  6  (igne  comburetis).  Gdyż  omyje  ciało  swe  wodą  BZ.  Lev  22. 6. 
Będę  was  karać  siedmią  ran  BZ.  Lev.  26.  28.  W  nocy  ukazował 
wam  drogę  ogniem,  a  we  dnie  słupem  obłokowym  BZ.  Deut.  1.  33 
(per  ignem...  per  columnam  nubis).  Dawid  bojował  przeciw  Fili- 
stynom i  pobił  je  wieliką  raną  BZ.  I  Król.  19.  8.  Ja  was  chrzczę 
wodą...  tenci  was  ochrzci  Duchem  świętym  i  ogniem  Wuj.  Mat 
3.  12.  Drzwi  chmur  zatrzasnął  piorunem   Mick.  Pan  Tad.   Ks.  X. 

Organy  ciała.  Słowa  moja  uszyma  wzwiedz  gospodnie.  FI. 
5.  1.   Językmi  swymi   łżywie  są  czynili  FI.  5.  11.    Uszyma  usłysz 
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modlitwę  moje  FI.  16.  2.  W  tobie  nieprzyjaciele  nasze  rozwiejemy 
rogiem  FI.  43.  7.  Uszy  ma  poczujcie  wszyscy  FI.  48.  1.  Miłował  ]ei 
wszystka  słowa  zdradności  językiem  Iściwym  FI.  51.  4.  Usty  swymi 
błogosławiachą  a  siercem  poklinachą  FI.  61.  4.  Wargami  wiesiela 
chwalić  będą  usta  moja  FI.  62.  6.  Boga  szukał  jesm  rękama  moima 
FI.  76.  2.  Językiem  swym  zełgali  są  jemu  FI.  77.  40.  Uszyma  po- 
czuj gospodnie  modlitwę  moje  FI.  85.  5.  Plecoma  swoima  zasłoni 
ciebie  FI.  90.  7.  Oczyma  twyma  uznamionasz  FI.  90.  8.  Mołwili  są 
przeciwo  mnie  językiem  Iściwym  FI.  108.  2.  On  jedno  ucho  ogo- 
nem zasłoni  Kaz.  Gn.  49.  Ani  dam  wam  z  ziemie  ich,  coby  nogą 
stąpić  mógł  jeden  6Z.  Deut.  2.  5.  Beką  uderzy  BZ.  Num.  35.  21. 
A  weźmie  kapłan  krwie  na  palec  swój  a  dotknie  im  rogu  ołtarza 
BZ.  Lev.  4.  30.  Weźmie  kapłan  krew  jej  palcem  swym  BZ.  Lev. 
4.  34  Zapełniali  ścienne  rozsiedliny  swyma  rękama  BZ.  II  Parał.  24. 
13  (per  manus).  Cokolwiek  oczyma  swymi  widzieć...  możemy  Rej 
Zyw.  21.  By  ich  snadź  nie  podeptali  nogami  swoimi  Wuj.  Mat. 
7.  6.  Uszyma  ciężko  słyszeli  Wuj.  Mat.  13.  15.  Ten  lud  czci  mię 
wargami  Wuj.  Mat.  15.  8.  Ten  sam  stosunek  zachodzi  między  czyn- 
nikiem pomocniczym  a  głównym,  wykonującym  czynność  tak  zw. 
^nieprzechodnią'':  Skrzytali  na  mię  zęby  swymi  FI.  34.  19.  Migali 
oczyma  FI.  34.  22.  Wszyscy  Indzie  kleszczycie  rękama  FI.  46.  1. 
Rzeki  pląsać  będą  rękama  FI.  97.  9.  Aby...  gądł  przed  tobą  ręką 
BZ.  I  EjtóL  16.  16.  Wilk  riuchal  uchem,  g§bą,  nosem  Mick.  Bajki. 
Skoczyć  równemi  nogami  i  t.  d.  Wszędzie  tu  można  narzędnik  zastą- 
pić przez  mianownik. 

Często,  szczególniej  w  Ps.  Floryańskim,  nazwa  organu  ciała 
brana  jest  w  znaczeniu  przenośnem,  por.  Językiem  żydowskim.. 
w(^jąc  BZ.  n  Parał.  32.  18.  Weżgi  ci  błądzą  siercem  FI.  94.  10. 
A  zowiemy  to  łacińskim  językiem  fatum  Rej.  Żyw.  23.  Narodowie 
języki  swymi  sprawy . . .  pisali  Rej  Żyw.  5.  Stąd  mamy  bezpośrednie 
przejście,  do  innej  kategoryi,  którą  stanowią: 

Czynności  ludzkie  lub  wyniki  tych  czynności 
władze  ciała  i  duszy  i  t.  d.  Uśmierza!  jesm  postem  duszą 
moje  FI.  34.  16.  Mądra  jeś  mię  uczynił  kazanim  twoim  FI.  118. 
98.  Zbaw  mię...  śmiarą  moją  FI.  21.  22.  Swą  śmiercią  odkupisz 
Elaz.  Qn.  31.  Abyć  on  nas  swem  ubóstwem  uczynił  bogate  Kaz. 
G-n.  39.  Wysokim  rozumem  obmyślić  mamy  BZ.  Sędz.  21.  17. 
Wszystkim  umysłem  poznacie  BZ.  Joz.  23.  14.  Albo  mocą  nieczso 
wycisnął  BZ.  Ley.  6.  2.    Nie  uciążaj   jego  robotą  robotników  BZ. 
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Ley.  25.  39.  Duszą  swą  zawiązała  przysięgą  6Z.  Num.  30.  7.  Aby 
postem,  abo  inych  rzeczy  ucirzpienim  znędzila  duszą  swą  BZ.  Num. 
30.  14  (per  jejunium).  A  jestliby  ty  milczącym  pomyślenim  odpo- 
wiedział BZ.  Deut.  18.  21.  Winię  ji  przestąpienim  BZ.  Deut.  19.  16. 
Mężowie  i  żony  myślą  nabożną  ofierowali  dary  BZ.  Ex.  35.  29. 
Wszytcy  jednym  siercem  byli,  aby  królem  był  Dawid  BZ.  I  Parał. 
12.  38  (uno  corde  erant).  Najmem  przywiódł  z  Izraela  sto  tysięcy 
udatnych  stem  liber  srebra  BZ.  II  Parał.  25.  6.  Jakożsta  jej  przy- 
sięgą ućwirdziła  BZ.  Joz.  6.  22.  Którą  mocą  to  uczynisz  Wuj  Mat. 
21.  23.  Aby  pisaniem  swym  albo  rozważnym  upominaniem  swym 
ludzi  przestrzegali  Rej  Żyw.  5.  Ku  jakiemu  by  je  (sprawy)  koń- 
cowi rozważeniem  rozumu  przywodzić  miał  Rej  Żyw.  5.  Przyro- 
dzeniu  gwałt  rozumem  czynić  mamy  Rej.  Zyw.  15.  Temu  wczas 
rozumem  a  bojaźnią  bożą  zabieżeó  Rej  Zyw  24.  Aby  tu  swe  to 
zwirzęce  ciało  tak  onym  roztropnym  duchem  rządził  Rej  Zyw.  25. 
Mocnym  swym  dekretem  utwirdził  Rej  Żyw.  24.  Tedy  go  potrosze 
nie  gniewem...  ale...  łagodnym  upominaniem  pohamować  Rej.  Żyw. 
28.  Łagodnym  upominaniem  przedsię  mu  potrosze  obroków  ujmo- 
wać Rej  Żyw.  29.  Powitać  kogo  przekleństwem,  groźbą  (tak  samo 
jak:  groźnym  wzrokiem,  surowem  obliczem).  Karcić  surowością.  Wy- 
słać podstępem.  G-ospodarz  zajął  gościa  rozmową  i  t.  d.  Trudno  tu 
ściśle  rozróżnić  pojęcie  narzędnika  od  pojęcia  materyi  pomocniczej, 
może  więc  niektóre  przykłady  odnoszą  się  raczej  do  następnej  ka- 
tegoryi. 

Rozmaite  czynniki  duchowe.  Mnie  uwłoczą  sromotą 
FI.  108.  28.  Winię  ją  imieniem  przezłym  BZ.  Deut.  22.  14.  Kto- 
rąż  to  on  gańbił  imieniem  przezłym  BZ.  Deut  22.  19.  Ać  on  losem 
ziemię  rozdzieli  Izraelowi  BZ.  Deut.  1.  38,  ale  także:  Aby  los  dzielił 
ziemię  BZ.  Num.  26.  55,  obok:  Aby  ziemię  po  losu  rozdzielił  62L 
Num.  36.  2.  O-niewając  Pana  Boga...  swymi  marnościami  BZ.  Ul 
Król.  16.  13.  Cokoli  on  grzechy  swoimi  zasłużył  Pow.  o  pap.  Urb. 
Pr.  Fil.  I.  71.  Zobowiązał  mię  honorem.  Pominąłem  to  milczeniem 
i  t.  d.  Czynnik  pomocniczy  może  być  też  nieokreślony:  Czym  ji 
(gniew)  w  sobie  miarkować  mamy  Rej  Żyw.  13.  A  czymże  ty  chuci 
nasze  rożne . . .  okrocić  mamy  Rej  Żyw.  37.  Nakoniec  tym  zawiązał 
Rej  Żyw.  27. 

We  wszystkich  tych  wypadkach,  bez  względu  na  charakter 
oznaczonej  w  orzeczeniu  czynności  i  wyrażonego  w  narzędniku  czyn- 
nika pomocniczego,  zawsze  ten  czynnik  pomocniczy  może  wystąpić 
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W  roli  czynnika  głównego,  t.  j.  narzędnik  może  być  zastąpiony  przez 
mianownik,  i  zamiana  ta  nie  pociąga  za  sobą  zmian  żadnych  w  sto- 
sunkach wzajemnych  innych  części  zdania  z  wyjątkiem  czynnika 
głównego,  który,  ustąpiwszy  swego  miejsca  czynnikowi  pomocni- 
czemu, sam  musi  zajad  stanowisko  podrzędne. 

Istota  żywa.  Stosunek  ten  nie  zmienia  się,  gdy  w  chara- 
kterze narzędzia,  czyli  —  ściślej  mówiąc  —  czynnika  pomocniczego 
występuje  istota  żywa,  jakkolwiek  oczekiwaćby  należało,  że  ze 
względu  na  samodzielniej szy  jej  udział  w  czynności,  mogłaby  tu 
i  funkcya  socyatywna,  jako  poboczna,  się  ukazywać.  Przy  narzęd- 
niku  imion  zwierząt  śladów  tej  pobocznej  funkcyi  wykryć  prawie 
niepodobna:  Nie  będziesz  orać  społu  wołem  i  osłem  BZ.  Deut. 
22.  10.  Natomiast  w  wyrażeniach:  jechać  końmi  (nawet:  wozem, 
łodzią  i  t.  d.)  Delbrilck  upatruje  ślady  funkcyi  socyatywnej,  choć 
jej  przynajmniej  w  naszym  języku  nie  odczuwamy.  Silniej  się  ona 
niekiedy  zaznacza  w  narzędniku  imion  ludzkich  (p.  w.  str.  81),  ale 
i  tu  stanowczo  przeważa  funkcya  instrumentalna,  częściej  zaś  dla 
funkcyi  socyatywnej  niema  zupełnie  miejsca,  np.  On  to  był  Duchem 
świętym  przewiedział  Kaz.  G-n.  63.  Abych  cię  zaprzysiągł  gospo- 
dzinem  moim  Bogiem  BZ.  G^n.  24.  B  (ut  adjurem  te  per  Dominum 
Deum).  Stwierdził  swoje  słowa  świadkiem.  Dal  znać  posłańcem. 
Tobą  się  posłużyć  a  wilkiem  zorać  to  jedno.  Zamiana  narzędnika 
na  mianownik  odbywa  się  bardzo  łatwo  i  wydaję  się  zupełnie  na- 
turalną, ponieważ  człowiek,  choćby  najbardziej  zależny  od  innych 
ludzi,  zawsze  może  występować  jako  czynnik  główny.  Z  drugiej 
strony  jednak  dla  tej  samej  przyczyny  narzędnik  imion  ludzkich 
w  funkcyi  instrumentalnej  zdarza  się  stosunkowo  bardzo  rzadko, 
przynaimniej  w  języku  polskim,  gdy  tymczasem  w  innych  pokre- 
wnych, np.  w  ruskim,  jest  on  zjawiskiem  zwykłem,  gdyż  tam  widać 
nie  różni  się  tak  silnie  pojęcie  czynnika  głównego  od  pojęcia  czyn- 
nika pomocniczego. 

2.    Funkcya   materji    pomocniczej. 

Pojęcie  materyi  pomocniczej  różni  się  od  pojęcia  narzędzia 
tem,  że  występuje  nietylko  jako  czynnik  poboczny,  pomagający 
czynnikowi  głównemu,  ale  także  jako  składowa  część  pojęcia  czyn- 
ności. Narzędzie  działaniem  swem  dopomaga  do  wykonania  czyn- 
ności, materya  zaś  sama  zużywa  się  przy  tem  wykonaniu.  Najczę- 
ściej jednak  funkcya  instrumentalna  i  tu  prawie  wyłącznie  panuje 
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tak,  że  narzędnik  materyi  pomocniczej  nieraz  nie  różni  się  niczem 
od  narzędnika  instrumentu  pomocniczego,  t.  j.  tak  samo  może  byó 
zastąpiony  przez  mianownik,  np.  Pokrywasz  wodami  wirzchy  jego 
FI.  103.  3  (:^  wody  pokrywają  wirzchy  jego).  To,  coó  jest  on  przy- 
kazał był  słowy,  aby  to  skutkiem  napoił  Kaz.  Gn.  45.  Tenci  ma 
mieć  wiarę  krześciańską  a  nie  telko  skutkiem,  ale  teże  i  siercem 
Kaz.  Gn.  45.  Światłością  jest  je  oświecił  Kaz.  Gn.  54.  Jakom  Szy- 
bana  oprawiał  Bożym  ciałem  Piek.  Zap.  sąd.  str.  48  Poznań  r.  1401. 
Krystus  lud  pozdrawia  karmią  Puł.  154  r.  Upoiwa  swego  oóca  wi- 
nem BZ.  Gen.  19.  32.  Z  drzewia  setym,  które  powlekł  złotem  BZ. 
Ex.  37.  4.  Przykrył  je  złotem  przeczystym  BZ.  Ex.  37.  26.  Pokrył 
je  blachami  złotymi  BZ.  Ex.  37.  28.  Pirworodzone  człowiecze  z  sy- 
nów twych  zapłatą  odkupisz  BZ.  Ex.  13.  13.  Pirworodzone  oślice 
wypłacisz  owcą  BZ.  Ex.  34.  20.  Przykryją  zasłoną  modrych  skór 
BZ.  Num.  4.  6.  Stół...  owiną  modrym  płaszczem  BZ.  Num.  4.  7. 
Jegoż  wypłata  będzie  pięcia  zaważy  srebra  BZ.  Num.  18.  Iti  (siclis 
argenti  quinque).  Na  ciasności  dwu  rowu,  ktorymiż  to  winnice  ob- 
działa wają  BZ.  Num.  22.  24.  Spoisz  je  (kamienie)  wapnem  BZ.  Deut 
27.  2.  Poświęci  olejem  BZ.  Lev.  8.  11.  Srebro  w  jamieć^em  pirścią 
przysuł  BZ.  Joz.  7.  21.  Opłwitowali  bogactwem  BZ.  Neh.  9.  25. 
Pospolitym  narzekanim  i  płaczem  jenostajnie  swe  prośby  przele- 
wali BZ.  Jud.  6.  14.  Ta  snadnie  uwiedzie  przysmaki  dziwnymi  Rej 
Zyw.  20.  W  tobie  uskromił  onę  złą  a  jadowitą  naturę  swoje  oną 
krwią  bydlęcą  Rej  Żyw.  28.  Nie  pieść  też  nazbyt  przyrodzenia  jego, 
nie  żufeczkami,  nie  temi  wymyślonemi  pieścidłki,  nie  winki  też. 
Rej  Żyw.  29.  Błotem  ją  upluska  albo  pierzem  nastrzępi  Rej  Żyw. 
39.  Który  wziął  pięć  talentów,  robił  nimi  Wuj.  Mat  25.  16.  Co  za 
ogromne  drzewo!  szeroko  zalega  ziemię  cieniem  swoim  Mochn.  u  Ma- 
łeckiego. Tu  też  zaliczyć  należy  i  formę  sobą:  On  sobą  to  wyobraża, 
przedstawia  i  t.  d.  W  języku  polskim  niegdyś  używano  narzędnika 
instrumentalnego:  sobą  —  w  wyrażeniu:  sam  sobą.  Inne  języki  sło- 
wiańskie zwrot  ten  dotychczas  zachowały,  tymczasem  zabytki  sta- 
ropolskie oddawna  go  unikają,  por.  np.  Kto  dotknie  marchy  zabi- 
tego człowieka,  albo  samego  o  sobie  umarłego  BZ.  Num.  19.  16. 
Rzeczy,  jeż  samy  od  siebie  rostą  BZ.  IV  Król.  19.  29.  Natomiast 
w  Kazaniach  Gnieźnieńskich:  Tego  my  sami  sobą  nie  możemy  do- 
stąpić Kaz.  Gn.  30.  My  sami  sobą  dostatczyć  nie  możemy  Kaz. 
Gd.  42. 

Przy  słowach,  oznaczających  czynność  napełniania,   może  za- 
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miast  narzędnika  staó  dopełniacz  materji,  oznaczający  nie  część 
materyi,  która  posłużyła  do  napełnienia  czegoś,  lecz  masę,  z  której 
czerpano,  np.  obok:  Tokiem  żyta  nasyca  cię  FI.  147.  3.  Napawali 
mię  octem  FI.  68.  26.  Gąbkę  napełnił  octem  Wuj.  Mat.  27.  48  — 
mamy  wyrażenia:  Chleba  niebieskiego  nasycił  je  FI.  104.  39  (pane 
eoeli  saturayit  eos).  Ubogie  jego  nasycę  chlebów  FL  131.  16  (satu- 
rabo  panibus).  Napełnisz  mię  wiesiela  FI.  15.  11  (adimplebis  melae- 
titia)  i  t.  d.  dość  często  w  BZ.  oraz  w  zabytkach  w.  XVI.  Eon- 
strukcya  ta,  zapomniana  w  łacinie,  pochodzi  z  czasów  praaryoenro- 
pejskich  (Delbrtlck,  Vergl.  Syntax,  I.  250). 

W  charakterze    materyi   pomocniczej    występują    też    pojęcia 
oderwane,  np.  Jako  szczytem  dobrej  wolej  twojej  koronował  jeś  nas 
FI.  5.  15.  Przepasał  jeś  mie  mocą  ku  bojowi  FI.  17.  43.    Ogarnął 
jeś  mie  wiesielim  FI.  29.  14.  Karmić  będziesz  nas  chlebem  słez  FI. 
79.  6.  Duszę  łaczyną  nasycił  dobrym  FI.  106.  9.  Wepchaj  strachym 
twoim  mięso  moje  FI.  118.  120.    Popy  jego  oblekę  zbawienim  FL 
131.  17.    Czasem  jednak  zamiast  narzędnika  stoi  inne  wyrażenie, 
np.  Nieprzyjaciele  jego  oblekę  we  sromotę  FI.  131.  9,  mimo  że  tekst 
łaciński  ma:  confusione.    Mniej  wyraźnie  charakter  materyi  pomo- 
cniczej występuje  w  wyrażeniach:  Cożkoli  ślubiła  jest  a  zaprzysię- 
gła, skutkiem  napełni  BZ.  Num.  30.  5  (operę  complebit).  Mych  słów 
uczynkiem  nie  pełnił  BZ.  I  Król.  15.  11.  O  tej  wielmożności  i  mó- 
wić i  rozumieć  możemy,  wiarą  zupełną  a  nieomylną  ostatka  dokła- 
dając  Rej  Zyw.  31.    Pan...  to  jedną  istnością  zazdobić  raczył  Rej 
Żyw.  33.  Pogańscy  ludzie  jako  cnotami  umieli  szlachectwo  pokry- 
wać Rej  Żyw.  11.    On  wymyślacz,   co  go   maluje   dziwnymi  prze- 
zwisk! Rej  Żyw.  35  i  t.  d.    Charakter  materyi   pomocniczej   pojęć 
oderwanych  uwydatnia  się  zwłaszcza  przy  przenośniach:  Wsadźcie 
tego  męża  w  ciemnicę,  chowajcie  ji  chlebem  zamętka  a  wodą  truch- 
łości  BŻ.  III  Elról.  22.  27  (sustentate  eum  pane . . .).  Tak  samo  przy 
słowach  nieprzechodnich:    Oczy  jego  pałają  ogniem.    Komin  bucha 
dymem.  Zwierzę  broczy  krwią.  Czoło  potem  ocieka.    Dyszy  niena- 
wiścią. Dom  oddycha  porządkiem.  Mięsopust...  iż  mięsem  dziś  za- 
puszczają;  iżbyś   mięsem   zapuścić  miał.   XVI  w.  Pr.  Fil.  II.  541. 
Ziemię    płynącą   mlekiem  a   strdzią   BZ.  Ex.  13.  5.    Jażto  (ziemia) 
ciecze  mlekiem  a  miodem  BZ.  Num.  13.  28  i  t.  d. 

We  wszystkich  tych  wypadkach  można  zastąpić  narzędnik 
przez  mianownik  bez  zmiany  słowa,  jak  to  już  mówiłem.  Mimo  je- 
dnak tej  możności,  t.  j.  mimo  utrzymania  zewnętrznej  formy  słowa, 
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znaczenie  jego  si^  zmienia,  bo  np.  w  wyrażeniach:  Barki  swoje 
okrył  płaszczem  —  i:  Płaszcz  okrył  jego  barki,  pojęcie  słowa  „okrył^ 
nie  jest  identyczne;  w  drągiem  wyrażenia  słowo  to  znaczy:  „słożył 
do  okrycia^.  Zazwyczaj  język  nie  rozróżnia  formalnie  tych  odmian 
znaczenia,  bywają  jednak  słowa,  które  tylko  w  jednem  odcieniu 
znaczenia  mogą  być  użyte  i  w  tych  wypadkach  zamiana  narzędnika 
na  mianownik  nie  może  byó  dokonana,  np.  Pomazał  cie  Bog  olejem 
wiesiela  FI.  44.  9.  I  żelazo...  pewnie  by  sie  rychło  zrobiło,  by  mu 
też  nie  odpoczywał,  albo  go  łojem  nie  podmazował  Rej  Żyw.  41. 
Skorkama  koziełkowyma  oszyła  jemu  ręce  a  gardło  BZ.  Gkn.  27. 
16.  Gdyż  cie  Pan  Bog  obdarzy ó  raczył  z  przyrodzenia  roztropnym 
baczeniem  Bej  Żyw.  6.  Ojciec  obdarzył  mię  pieniędzmi.  CShory  ob- 
łożył bok  watą.  Odebrał  należność  złotem.  Płacili  podatki  skórami. 
Wystawił  kościół  swoim  nakładem  i  t.  d.  Wszędzie  tutaj  pojęcie 
materyału  góruje  ponad  pojęciem  narzędzia.  Sądzę,  że  do  tej  kate- 
goryi  należy  też  wyrażenie:  Nazwać  kogo  imieniem.  We  wszystkich 
językach  aryoearopejskich  używa  się  narzędnik  rzeczowników,  ozna- 
czających imię,  nazwisko,  bez  czasownika:  „nazwać^  zapewne  wsku- 
tek tego,  że  czasownik,  ciągle  powtarzający  się,  opuszczano:  Ku  wsi 
imieniem  Adar  BZ.  Num.  34.  4  (nomine).  Do  jednej  jaskiniej  imie- 
niem AdoUam  BZ.  I  Król.  22.  1.  Był  w  Rzymie  papież  imieniem 
Urban  Pr.  Fil.  I.  69  i  t.  d. '). 

Najczęściej  w  takich  razach,  kiedy  narzędnika  nie  można  wy- 
mienić  na  mianownik  bez  miany  słowa,  materya  użyta  do  wyko- 
nania  pewnej  czynności  występuje  w  takim  do  niej  stosunku,  że 
skutek  tej  czynności  obejmuje  samą  materyę,  która  przez  to  staje 
się  objektem  i  dlatego  też  tutaj  narzędnik  może  być  zastąpiony 
przez  biernik  (wtedy  biernik  istotnego  objektu  trzeba  zastąpić  przez 
inne  wyrażenie):  łojem  podmazać  żelazo  =  łój  podmazać  na  żelazie; 
skórkami  oszyć  ręce  =  skórki  oszyć  na  rękach;  obić  krzesło  skórą 
=  obić  skórę  na  krześle;  nazwać  kogoś  imieniem  =  nazwać  czyjeś 
imię  ').  G-dyż  zgrzeszy  człowiek  tym  (=  to)  prze  jeżto  śmierci  będzie 


^)  Wyrażenia  a  opasicaeniem  stówa  nie  są  nadkością  w  Aadnej  epoce  ję* 
zjka,  np.  Iśó  oo  tchu  (starczy).  Mojem  zdaniem  (sądaąc).  Słowem  (wyrażając).  In* 
nemi  słowy  (mówiąc).  Narzędniki  te  również  do  tejże  kategoryi  należą,  co  i  na- 
rsędnik  „imieniem*^. 

')  Takie  w  wyrażeniu :  Raczył  opatrowaó  (nas)  potrzebami  doczememi  Rej 
Żyw.  .84  =  nasze  potrzeby  doczesne.  Ale :  Opatrzyć  kogo  pieniędzmi,  joi  nie  mo- 
żna wyrazić:  Opatrzyć  czyjeś  pieniądze,  bo  ta  ,,opatrzyć*  >■  obdarzyć. 
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osądzon  BZ.  Dent.  21.  22.  Mówił  Pan  ku  mnie  słowem  bożym 
(=  słowo  boże)  BZ.  HI  Kroi.  13.  17  i  t  d.  Przy  zamianie  zwrotu 
czynnego  na  bierny  zastępujemy  biernik  przez  mianownik:  skórki 
oszyte  na  rękach.  Nazwano  jest  imię  temu  miescu  padół  Achorow 
BZ.  Joz.  7.  26  =  ktoś  nazwał  imię  tego  miejsca  =  Miejsce  to  nazwał 
imieniem.  Potrzeby  są  opatrzone. 

Specyalny  odcień  ma  narzędnik  materyi,  z  której  coś  zostało 
zrobione.  W  języku  polskim  użycie  jego  jest  bardzo  rzadkie:  Mi- 
klosich  (str.  693)  prz^rtacza  jeden  tylko  przykład:  białym  alaba- 
strem budowane  gmachy.  Koch.  W  innych  językach  słowiańskich 
p.  przykłady  u  Potebni  (str.  459).  Tutaj  nie  można  zastąpić  na- 
rzędnika  ani  przez  mianownik,  ani  przez  biernik,  trudno  zaś  uznać 
tu  nowotwór  syntaktyczny,  gdyż  podobny  zwrot  Potebnia  przytacza 
z  jęz.  łotewskiego.  Najczęściej  występuje  taka  kostrukcya  przy 
stronie  biernej,  ale  nie  zdaje  się,  aby  mogła  wziąć  początek  w  funkcyi 
czynnika  głównego.  Również  nie  można  zastąpić  narzędnika  przez 
inny  przypadek  w  wyrażeniu,  u  Miklosicha  (str.  693)  przytoczonem: 
Zbożem  obfitują  nizkie  doliny  Koch.  Sądzę,  że  w  tych  przypadkach 
niemożność  zastąpienia  narzędnika  pochodzi  stąd,  iż  znaczenie  słowa 
zostało  zwężone,  wyspecyalizowane,  czyli  że  dawniej  zapewne  można 
było  powiedzieć  np.  budować  cegły  na  kościół,  albo:  Zboże  obfituje 
w  dolinach. 


Funkcye  poboczne. 

Rozpatrując  szczegółowo  funkcye  zasadnicze,  w  których  naj- 
bardziej bezpośrednio  odbijają  się  stosunki  życia  realnego  w  jego 
najprostszych  objawach,  stanowiących  według  ogólnego  mniemania 
zwykłą  treść  wyobrażeń  ludzi  nawet  najmniej  ucywilizowanych, 
czyli  najbardziej  do  stanu  pierwotnego  zbliżonych,  wykazywałem, 
jakie  tym  funkcyom  inne  funkcye  poboczne  towarzyszą.  Te  ostatnie 
wypływają  również  jak  pierwsze  z  naturalnych  warunków,  których 
znowu  odbicie  stanowią  pewne  stosunki  pojęć.  To  też  funkcye  po- 
boczne nie  są  bynajmniej  młodsze  od  zasadniczych,  tylko  nie  tak 
silnie,  jak  tamte,  mogły  być  dawniej  uświadamiane  i  niezawsze  na- 
wet teraz  dość  wyraźnie  w  świadomości  naszej  występują.  Stopień 
ich  wyrazistości  zależy  od  stosunku  pojęć,  wyrażonych  w  zdaniu, 
to  też  dzięki   temu   funkcye  te  mogą    stanowić   tylko   słabą  przy- 
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mieszkę  znaczeniową  do  głównej  treści,  wyrażonej  przez  inną  fonkcyę, 
albo  tez  mogą  do  tego  stopnia  się  uwydatniać,  że  wszystkie  inne 
funkcye  sobą  zasłaniają,  czyli  nad  innemi  dominują.  Do  tych  funk- 
cyj  pobocznych,  które  zapewne  dopiero  z  czasem  dominującego  na- 
brały znaczenia,  zaliczam  dystrybutywną  i  modalną. 


1.  Funkcya  dyttrybutywna. 

Nazwę  tę  przyji^em  od  Delbrttcka,  ponieważ  jednak  funkcya 
ta  obejmuje  dwa  wypadki:  dzielenia  lub  niedzielenia  pewnego  po- 
jęcia, przeto  właściwiejby  ją  nazwać  funkcya  totalno-dystrybutywną, 
całońciowo-dzielczą.  Towarzyszy  ona  stale  funkcyom:  temporalnej 
i  lokatywnej,  ale  uwydatnia  się  silniej,  jeżeli  występuje  w  chara- 
kterze dystrybutywnym,  słabiej  zaś  w  charakterze  totalnym  z  wy- 
jątkiem wypadków,  w  których  bywa  położony  nacisk  na  uwydatnie- 
nie całości  pewnego  pojęcia  (np.  Przeszedłem  całym  lasem.  Nie  od- 
robisz tego  całem  latem  i  t.  d.). 

Wszystkie  odcienie  tej  funkcyi  uwydatniają  się  szczególniej 
wyraźnie  w  narzędnikach  temporalnych,  mniej  wyraźnie  w  narzęd- 
nikach  lokatywnych.  Całościowo  lub  w  pewnej  tylko  części  mogą 
być  tu  brane  następujące  pojęcia:  1)  pojęcie  pewnego  przeciągu 
czasu,  lub  pewnej  przestrzeni,  nazwanej  w  narzędniku,  np.  Dniem 
jest  jasno  (=  przez  cały  dzień).  Czytuję  tylko  dniem  (=  w  dzień), 
lub:  Czytuję  dniami  (=  w  pewne  dni);  2)  zarazem  też  pojęcia  czyn- 
ności, która  odbywa  się  albo  odrazu,  albo  rozkłada  się  na  miejsca 
i  czasy  różne:  Czytuję  dniem  (=  w  różne  pory  dnia).  Dolineczką 
wymokło  (=  w  różnych  miejscach  doliny).  Nieprzyjaciel  posuwał 
się  chwilami.  Wojsko  zbliżało  się  wolnym  krokiem  (zam.  wolnemi 
krokami);  por.  stsł.  vItoriceją,  tretiiceją;  sedmi  desętii  i  sedmiją 
praStaje  (Miki.).  Jedną  przysiągł  jeśm  FI.  88.  35.  Jenąż  poczęli  sły- 
szeć grzmienie  BZ.  Ex.  19.  16.  Za  tego  tym  raz  (zam.  tym  razem^ 
kontaminacya  z  teraz)  umierającego  człowieka.  Pow.  o  pap,  Urb. 
XVI  w.  Pr.  Fil.  I.  71.  Trzecim  razem  poklęknął  ib.  Pr.  Fil.  I.  72. 
Jedną  drogą  przyda  przeciw  tobie  a  siedmią  pobieżą  przed  twym 
obliczym  BZ.  Deut.  28.  7.  Leżeliśmy  pokotem.  Wyruszyli  wszyscy 
społem.  Poszliśmy  razem.  Piję  zdrowie  duszkiem.  Leć  duchem  (tj.  li- 
teralnie tak  długo,  ile  czasu  starczy  na  jedno  tchnienie)  i  t.  d.  W  osta- 
tnich dwu  przykładach  funkcya  dystrybutywną  bierze  stanowczo 
górę  nad  temporalną  lub  lokaty wną,   formy  zaś:  razem,  społem  — 
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oznaczają  jedność  działania  w  miejscu  i  czasie  i  zatem  obok  funkcyi 
dystrybutywnej,  mają  też  lokatywną  razem  z  temporalną. 

Funkcya  dystrybutywna  może  jednak  dotyczyć  nietylko  po- 
jęcia czasu  lub  przestrzeni  i  czynności,  ale  również  i  pojęcia  wy- 
rażonego w  podmiocie,  t.  j.  pojęcia  głównego  czynnika  działania, 
który  wykonywa  czynność  albo  całością  swoją,  albo  partyami.  Na- 
turalnie, że  w  obu  tych  wypadkach  nie  dzieli  się  lub  się  dzieli 
i  sama  czynność:  albo  się  odbywa  nieprzerwanie  w  jednem  miej- 
scu i  czasie,  albo  też  rozpada  się  na  pewne  punkty  w  przestrzeni 
lub  czasie.  To  wskazuje  na  bezpośredni  związek  tej  funkcyi  z  po- 
przedniemi  dystrybutywnemi,  i  wszystkie  tylko  za  odcienie  jednej 
funkcyi  uważać  trzeba.  W  narzędniku  z  funkcyą  dystrybutywna, 
odnoszącą  się  do  podmiotu,  wyraża  się  pojęcie  całości  lub  części 
samego  podmiotu:  Wyszliśmy  całym  domem.  Biegniemy  tłumem. 
Osiedli  stół  gronem.  Wojsko  rzuciło  się  całą  siłą  it.j.  wszystko  ra- 
zem). Nieprzyjaciel  parł  nas  całą  siłą  (jeżeli  siła  =  masa,  to  na- 
rzędnik  dystrybutywny,  jeżeli  siła  w  znaczeniu  literalnem  —  to 
narzędnik  instrumentalny).  Położyli  się  obozem  BZ.  Joz.  10.  5  (może 
raczej  lokaty wny  =  w  obozie).  We  wszystkich  tych  przykładach 
mamy  po  dwa  równoznaczne  pojęcia,  pokrywające  się  wzajem:  mia- 
nownik nazywa  to  pojęcie  i  nadaje  mu  funkcyę  czynnika  głównego, 
narzędnik  zaznacza,  że  to  pojęcie  należy  brać  w  całości. 

Podobnie  rzecz  się  przedstawia  w  takich  wyrażeniach,  jak:  Woj- 
sko szło  do  boju  tysiącami,  padało  setkami.  Tutaj  „tysiące''  i  „setki'' 
wzięte  razem  tworzą  pojęcie  identyczne  z  pojęciem  „wojsko".  Tę 
samą  funkcyę  dystrybutywna  widzę  w  przykładach:  Strona  za- 
padnia od  wielikiego  morza  pocznie  się  a  tym  skonanim  zawrze  się 
(ipso  fine  daudetur)  BZ.  Num.  34.  6  —  tu  bowiem  „skonanie"  sta- 
nowi część  „strony  zapadniej"  (poboczna  funkcya  lokaty wna).  Tymi 
miedzami  się  (ziemia)  dokona  —  his  finibus  terminabitur  BZ.  Num. 

34.  2.  Północna  strona  tymże  czysłem  (łokiet)  dokona  się  BZ.  Num. 

35.  5.  Policzeni  są  imieniem  BZ.  Num.  1.  36  (recensiti  sunt  nomi- 
nibus  singulorum).  Wszytka  rzecz  ich  słowy  się  kona  BZ.  Deut. 
21.  5  (ad  yerbum  eorum  omne  negotium).  Lud  osiedlał  się  miastami 
i  wsiami  (funkcya  dystrybutywna,  jeżeli  w  znaczeniu:  grupami,  two- 
rzącemi  miasta  i  wsi,  funkcya  zaś  lokatywno-dystrybutywna,  jeżeli 
bierzemy  to  w  znaczeniu:  osiedlał  się  w  istniejących  już  miastach 
i  wsiach.  Właściwie  zaś  w  obu  wypadkach  mamy  przymieszkę 
funkcyi  lokatywnej,  ale  występuje  ona  w  pierwszym  mniej,  w  dru- 
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gim  —  więcej  wyraźnie).  Zwisnąłem  głową  (t  j.  częściowo,  jedną 
częścią  swego  ciała).  Wstał  dziś  lewą  nogą  (t.  zn.  najprzód  lewą 
nogą).  Końcem  nieba  dosięgając  BZ.  Oten.  28.  12  (cacumen  illias 
tangens  coelnm).  Niemałem  wylili  są  (się)  pośda  moja  FI.  72.  2 
(paene  effusi  sunt  gressns).  Aby  przysługowali . . .  otrzedziami  swymi 
BZ.  I  Parał.  16.  37  =  koleją  jeden  po  dmgim.  Mówił  jest  Pan  ku 
Mojżeszowi  licem  w  lice  BZ.  Ex.  33.  11.  Obliczym  kn  obliczu  wi- 
dzian  jeś  BZ.  Num.  14.  14  (to  samo  co:  stanąć  do  kogo  bokiem, 
obrócić  się  tyłem  i  t.  p.).  Według  Potebni  (str.  479)  jest  to  zwykły 
narzędnik  instrumentalny:  Józef  ciałem  był  w  Egipcie.  Ciałem  gniję 
w  prochu  i  t.  d..  choć  w  obu  tych  wypadkach  „ciało"  bynajmniej 
nie  może  być  uznane  za  narzędzie,  z  którego  pomocą  dokonywa  się 
czynność. 

Ponieważ  w  tych  wszystkich  narzędnikach  wyraża  się  pojęcie 
równoznaczne  z  pojęciem  wyrażonem  w  podmiocie,  przeto  zamiast 
narzędnika  można  użyć  mianownika:  cały  dom  wyszedł,  biegnie 
tłum,  cała  siła  się  rzuciła,  obóz  się  położył,  padają  setki,  to  skona- 
nie się  zawsze,  imiona  są  policzone,  słowa  się  konają,  miasta  i  wsi 
się  osiedlają,  głowa  zwisnęła,  koniec  nieba  dosięga,  niemało  wyliło 
się  i  t.  d.  Bzadko  tylko  tej  zmiany  dokonać  nie  można,  np.  w  przy- 
kładzie: wstał  lewą  nogą. 

Zarówno  też  narzędnik  wyraża  rozdzielenie  lub  nierozdzielenie 
pojęcia,  zawartego  w  przedmiocie  zdania,  czyli  w  bierniku,  i  wtedy 
też  narzędnik  przez  biernik  zastąpiony  być  może:  wysłaliśmy  ich 
całym  domem  lub  cały  dom;  wódz  rzucił  wojsko  całą  siłą  lub: 
całą  siłę  wojska;  biliśmy  zwierzynę  setkami  lub  setki  zwierzyny; 
policzyliśmy  ich  imionami  lub  ich  imiona;  biorę  to  ogółem  =  ogół 
tego  i  t.  d. 

We  wszystkich  tych  wypadkach,  w  których  narzędnik  wyraża 
dzielenie  lub  niedzielenie  pojęcia  imiennego,  funkcyi  dystrybutywnej 
towarzyszy  funkcya  modalna,  bo  razem  z  dzieleniem  czynnika  dzia<» 
łającego  na  składniki  czynne  i  nieczynne,  oraz  przedmiotu  na  skład- 
niki, objęte  przez  czynność  i  nieobjęte  przez  nią,  zmienia  się  cha- 
rakter samej  czynności.  Jeżeli  sprzyja  temu  natara  pojęć  wyrażo- 
nych w  zdaniu,  funkcya  dystrybutywna  zaciera  się  a  natomiast 
uwydatnia  się  funkcya  modalna.  W  zdaniu  np.  Nieprzyjaciele  moje 
dał  jeś  mnie  tyłem  FI.  17.  44  (inimicos  meos  dedisti  mihi  dorsum) 
wyraźnie  jeszcze  występuje  funkcya  dystrybutywna  narzędnika  „ty- 
łem^ =  częścią  tylną,  stroną  tylną,  co  można  wyrazić  i  przez  bier* 
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nik  =  tył.  nieprzyjaciół;  w  innych  jednakże  wypadkach  nie  jest  już 
tak  wyraźną:  Stanąć  tyłem  do  kogoś,  leżeć  bokiem,  obrócić  kota 
ogonem,  paść  krzyżem,  leżeć  twarzą  na  ziemi,  Azael...  bojował 
przeciw  Get...  i  obrócił  się  wojską,  aby  wstąpił  do  Jemzalema  BZ. 
IV  Król.  12.  17  i  t.  d.  Uwydatnia  się  tu  i  funkcya  lokatywna,  ozna- 
czająca kierunek,  jak  i  w  narzędnikach  stosunku  położenia  (patrz 
wyżej  na  str.  78).  tutaj  jednak  dla  wyraźniejszego  jej  uwydat- 
nienia dodają  się  najczęściej  wyrazy,  bliżej  ją  określające:  leży  do 
góry  brzuchem,  wisi  głową  na  dół,  stanął  ku  mnie  przodem,  tyłem 
i  t  d.  W  ostatnich  wypadkach,  jak  r  w  powyżej  wspomnianem  zda- 
niu: wstał  lewą  nogą  —  narzędnik  nie  może  być  zastąpiony  przez 
mianownik  (względnie  biernik)  czy  to  ze  względu  na  naturę  pojęcia 
czynności  lub  stanu  (oznaczonego  przez  słowo),  który  może  rozkła- 
dać się  na  części  składowe  czynnika  głównego  (lub  przedmiotu),  ale 
nie  może  być  rezultatem  działania  lub  stanem  żadnej  z  tych  części 
(leżeć  bokiem,  ale  bok  nie  leży),  czy  też  z  powodu  uwydatnienia 
się  tu  funkćyi  lokatywno-modalnej,  dzięki  czemu  narzędnik  w  świa- 
domości mówiących  odnosi  się  już  raczej  do  orzeczenia  niż  do  pod- 
miotu; dlatego  też  wyrażenie:  głowa  jego  wisi  na  dół  —  co  innego 
znaczy,  aniżeli:  on  głową  wisi  na  dół. 

Od  tej  kategoryi  naturalne  jest  przejście  do  innej,  w  której 
mamy  oznaczony  stan  duchowy,  obejmujący  pewną  część  podmiotu 
lub  przedmiotu,  niejako  koncentrujący  się  w  pewnej  jego  części: 
Zapłakachą  wszem  sircem  Kaz.  Św.  a.  v.  Ty,  będąc  źałościw  sier- 
eem  twym  BZ.  Deut.  30.  1  (ductus  paenitudine  cordis  tui)  =  żałując 
sercem.  Tutaj  „serce^  jest  częścią  tego,  co  rozumiemy  przez  zaimek 
„ty".  Ten  sam  stosunek  zachodzi  w  wyrażeniach:  Niewinowaty  rę- 
kama  FI,  23.  4.  Urąpny  wyobrażenim  FI.  44.  3.  Weszła  jest  we 
ćmach  światłość  prawym  (datiyus)  siercem  FI.  III.  4.  Więcszych 
z  Izraela  rodem  BZ.  Ex.  36.  8.  Gdyby  zubożał  brat  twój  albo  był 
medł  ręką  BZ.  Ley.  25.  35.  Rzekł  ku  więcszym  urodzenim  BZ. 
Num.  22.  4.  Przesilni  udatnością  ku  działaniu  BZ.  I  Parał.  9.  13. 
Chrystus  krasny  obliczym  Pul.  92  r.  Umieli  orężym  bojownym  BZ. 
I  Parał.  12.  37  (instructi  armis).  Błogosławieni  ubodzy  duchem 
Wuj.  l{at.  5.  3.  Plemiona,  różne  mową,  postawą,  języldem,  obycza- 
jem Mochn.  u  Małeckiego.  Bodem  Angielka  była  Francuzką  całem 
sercem  Tańs.  n  Małeckiego.  Wielki  rozumem  —  mały  sercem.  Nie- 
wolnik ciałem  —  mocarz  duchem.  Twój  całem  sercem  i  t.  d.  Wszę- 
dzie tutaj  pojęcie,  zawarte  w  słowie  (stan)  i  w  przymiotniku  (wła- 
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ściwość)  lub  w  rzeczowniku  (oznaczającym  także  stan  lub  właści- 
wość) rozciąga  się  na  inne  pojęcie  imienne  tylko  w  pewnej  części, 
przez  narzędnik  wskazanej,  a  zatem  i  w  tym  narzędniku  należy 
widzieć  funkcyę  dystrybutywną.  O  jakiejś  specyalnej  funkcyi  na- 
rzędnika.  związanego  wyłącznie  z  przymiotnikami  i  rzeczownikami, 
niema  co  mówić  wobec  tego,  że  pomiędzy  wyrażeniami:  jest  żało- 
ściw  sercem  —  a:  żałuje  sercem,  jest  pobożny  duszą  —  a:  modli 
się  duszą,  różny  mową  —  a:  różni  się  mową  i  t  d.  niema  żadnej 
różnicy  zasadniczej.  Narzędnik  ten,  nazwany  za  przykładem  gra- 
matyków łacińskich  przez  Małeckiego  narzędnikiem  ograniczenia 
(instrumentalis  limitationis),  bliższy  w  każdym  razie  ma  związek 
z  narzędnikiem  dystrybutywnym,  aniżeli  —  jak  to  Małecki  sądzi  — 
z  narzędnikiem  przyczyny. 

Funkcyę  dystrybutywną  ma  też  narzędnik  przy  słowach:  prze- 
wyższać, przechodzić,  przenosić,  górować,  dorównywać  i  przy  przy- 
miotnikach w  stopniu  wyższym:  Przewyższa  mię  głową.  Jeńców 
liczbą  sąc  powyszon  BZ.  Deut.  27.  16.  Poprzednicy  nasi  przechodzą 
nas  treścią  i  mocą  swych  pojęć  Mochn.  u  Małeckiego.  Ustępuje  mu 
rozumem,  ale  dorównywa  sercem.  Uczynił  jeś  ji  małem  mniej  wszech 
angiełow  FI.  8.  6  (Minuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis.  Umnie- 
szyłeś  ji  mało  od  angiołow  Puł.).  On  wielim  więcej  szlachetniej- 
szych posłał  BZ.  Num.  22.  15.  Więcszym  liczbą  cię  uczyni  BZ. 
Deut.  30.  5.  Czym  więcej  lat  ostałoby...  tym  więcej  rość  będzie 
i  najem  BZ.  Lev.  25.  6.  Czym  więcej,  gdy  ja  umrę  BZ.  Deut.  31. 
27  (ąuanto  magis).  W  nowszym  języku  polskim  obok  czem  wystę- 
puje też  forma  im:  Im  prędzej,  tem  lepiej.  U  Reja  ze  stopniem 
najwyższym:  Im  nalepi  ej  uszczepiono . . .  tym  nary  chlej  uroście  Żyw. 
30.  Im  je  naczęściej  ćwiczą...  tym  też  naosobniejsze  bywają  Żyw. 
40.  I  ogień,  im  mu  naczęściej  suchych  drew  przykładają,  tym 
zawżdy  najaśniejszy  bywa  Żyw.  40.  W  języku  staropolskim  trafia 
się  też  niekiedy  i  dopełniacz  zamiast  narzędnika:  Wdziałuje  więc- 
szym urodzenia  BZ.  Deut.  25.  7  (majores  natu).  Przewielika  wieli- 
kość  jest  a  nas  wzrostu  więcszy  BZ.  Deut.  1.  28  (nobis  statura 
procerior).  Ponieważ  obok:  większy  urodzeniem,  wzrostem  —  można 
też  powiedzieć:  wielki  urodzeniem,  wzrostem,  przeto  niewiadomo, 
czy  narzędnik  był  zastępowany  przez  dopełniacz  tylko  przy  przy- 
miotnikach w  stopniu  wyższym,  czy  też  mógł  być  zastąpiony  także 
i  przy  przymiotnikach  w  stopniu  równym.  Potebnia  pisze,  że  na- 
rzędnik przy  słowach  (przewyższać  i  t.  p.)  jest  różny  od  narzędnika 
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przy  stopnia  wyższym,  ponieważ  ten  ostatni  oznacza  miarę  tego, 
czem  jeden  przedmiot  przewyższa  dmgi.  Co  do  mnie,  nie  widzę 
różnicy  między  narzędnikami:  Ojciec  przewyższa  głową  syna,  a:  Oj- 
ciec wyższy  głową  od  syna. 

Funkcyę  dystrybutywną  Delbrtlck  usiłuje  wyprowadzić  bez- 
pośrednio z  socyatywnej,  mówiąc:  ,, Ponieważ  zazwyczaj  używano 
zwrotu:  Wódz  szedł  (z)  tysiącami,  przeto  utworzono  też  zwrot:  Woj- 
sko szło  tysiącami,  przy  czem  główny  czynnik  i  towarzysz  jego 
wzajemnie  się  pokrywają". 

Moje  zapatrywania  mocno  odbiegają  od  tak  prostego  rozwią- 
zania kwestyi,  ale  zdaje  mi  się,  że  bardziej  odpowiadają  istotnemu 
stanowi  rzeczy.  Według  mojego  zdania  funkcya  dystrybutywną 
pierwotnie  towarzyszyła  tylko  funkcyom:  lokaty wnej  i  temporalnej; 
potem  zaś  zaczęto  tworzyć  formy  analogiczne,  rozkładając  czynność 
nie  według  czasu  i  miejsca,  ale  według  tego,  czy  podmiot  wyko- 
nywa ją  całością  swoją  czy  też  częściami  lub  też  według  tego,  czy 
obejmuje  ona  cały  objekt  odrazu,  czy  też  kolejno  wszystkie  jego 
części.  Formę  narzędnika,  tu  używaną,  uważam  za  twór  analogi- 
czny do  właściwego  narzędnika  czasu  lub  miejsca. 

Wspomniałem  już,  że  i  z  funkcyą  dystrybutywną,  jak  i  ze 
wszystkiemi  innemi,  łączy  się  funkcya  modalna,  bo  nietylko  w  ta- 
kich wyrażeniach,  gdzie  narzędnik  można  zastąpić  przez  przysłó- 
wek, ale  we  wszystkich  narzędnik  daje  nam  pojęcie  o  tem,  jak 
się  czynność  odbywa.  Niekiedy  przestajemy  rozamieć  wyraz  użyty 
w  narzędniku  literalnie,  lecz  widzimy  w  nim  przenośnię  np.  Boz- 
rzuca  pieniądze  garściami,  t.  j.  hojnie.  W  takich  narzędnikach  funkcya 
dystrybutywną  tkwi  już  tylko,  —  że  się  tak  W5'rażę  —  etymolo- 
gicznie,  ale  psychologicznie   odczuwa   się  tylko   funkcyę   modalną. 

2.  Funkcya  modalna. 

Funkcya  modalna,  zazwyczaj  tylko  poboczną  rolę  pełniąca 
przy  wszystkich  funkcyach  zasadniczych,  a  zwłaszcza  kondycyonal- 
nych,  obecnie  coraz  silniej  bywa  apercypowana.  Gramatyka  dzisiej- 
sza, przynajmniej  szkolna,  uważając  formy  narzędnikowe  za  okre- 
ślenia predykatu,  odbija  w  sobie  poczucie  ogółu,  że  narzędnik 
w  zdaniu  zostaje  w  najbliższym  związku  ze  słowem,  choć  jest  to  po- 
gląd, o  ile  się  tyczy  narzędnika  z  którąkolwiek  funkcyą  kondycyo- 
nalną  (dominującą),  fałszywy.  Funkcya  kondycyonalna  bowiem  łączy 
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narzędnik  z  podmiotem  lub  niekiedy  z  objektem,  funkcja  zaś  mo- 
dalna  łączy  tenże  narzędnik  z  orzeczeniem.  Bliższy  więc  związek 
narzędnika  z  podmiotem  (lub  objektem)  albo  też  z  predykatem  za- 
leży od  tego,  która  z  tych  dwu  funkcyj,  towarzyszących  sobie  wza- 
jemnie, bywa  silniej  uwydatnianą. 

Proces  łączenia  pojęcia,  niegdyś  branego  w  znaczeniu  czynnika 
pomocniczego,  z  pojęciem  werbalnem  właśnie  został  wywołany  przez 
to,  że  funkcya  kondycyonalna,  niegdyś  główna,  z  biegiem  czasu 
ustępowała  pierwszeństwa  niegdyś  pobocznej  funkcyi  modalnej,  przez 
co  związek  narzędnika  z  mianownikiem  i  biernikiem  słabł,  a  na- 
tomiast wzmacniał  się  słaby  początkowo  (t.  j.  słabo  apercypowany) 
związek  narzędnika  ze  słowem.  Dlatego  też  dzisiaj  wszelkie  rodzaje 
narzędników  dają  się  zastąpić  przez  przysłówki,  o  ile  na  to  zapas 
tych  przysłówków  pozwala;  np.  Miejscami  śnieg  leży  —  gdzienie- 
gdzie (narz.  lokatywny);  czasem  —  niekiedy  (narz.  temporalny); 
całym  dworem  —  dworno  (narz.  socyatywny);  zrobiono  coś  ręką  = 
ręcznie,  rozumem  —  rozumnie,  koniem  —  konno,  zgodą  —  zgo- 
dnie i  t.  d. 

Niekiedy  w  języku  staropolskim  występuje  jakby  jeszcze  na- 
rzędnik materyi  pomocniczej,  gdzie  w  łacinie  znajdujemy  tylko 
modalny:  List...  pisany  tymi  słowy  BZ.  Neh.  6.  5  —  hoc  modo; 
w  wielu  wyrażeniach  jednak  już  także  i  w  polskim  tylko  funkcyi 
modalnej  dopatrzeć  się  można:  Acz  by  spał  z  żoną  złączenim  sie- 
mienia BZ.  Ley.  19.  20.  A  takim  obyczajem  oczyszczony  BZ.  Num. 
19.  19  (hoc  modo  mundus).  Tymże  obyczajem  ofierujcie  BZ.  Num. 
29.  6  (eisdem  ceremoniis).  Innych  rzeczy  nie  należli,  iżby  tym  czy- 
nem im  oddali  BZ.  Sędz.  21.  14  (simili  modo).  Wzwołał  wszytek 
lud  ku  Panu  wieliką  pilnością  BZ.  Jud.  4.  8.  Wzwołał  lud  ku 
Panu...  jenym  duchem  BZ.  Jud.  4.  10.  Przydzierżjrf  się  wszytkimi 
obyczajmi  skutków  Jeroboamowych  BZ.  III.  Król.  16.  26.  Wszędzie 
tu  znać  jeszcze  ślady  funkcyi  materyi  pomocniczej  t.  j.  w  szerszem 
znaczeniu  instrumentalnej.  Jakim  kształtem  ma  młody  człek  szu- 
kać ożenienia  swego  Rej  Żyw.  U.  Naród  ludzki  się  po  świecie 
dziwnemi  kształty  rozmnożył  Rej  Zyw.  23.  Toćby  już  syn  żadnym 
obyczajem  Bogiem  być  nie  mógł  Rej  Żyw.  36.  Nalepiej  z  Janem 
świętym  pomy  zgodą,  że  ci  trzej  jedno  są  Rej  Żyw.  33.  Pomimo 
opuszczenia  słowa,  za  modalny  trzeba  też  uznać  narzędnik  w  wy- 
rażeniu: Złoży  i  olej...  a  kadzidlne  rzeczy  z  wonnych  rzeczy  prze- 
czystych  działem  apotekarskim  BZ.  Er.  37.  29  (mundissimis  operę 
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pigmentarii,  por.  wyżej:  takim  obyczajem  oczyszczony  —  hoo  modo 
mondiis).  Tak  samo  w  wykrzykniku:  Zgodą  I  W  dzisiejszem:  Iśó 
piechotą  czujemy  fankcyę  wyłącznie  modalną,  dawniej  zapewne 
dominującą  była  tu  funkcya  narzędnika  tautologicznego,  lub  instru* 
mentalnego,  w  zależności  od  tego,  czy  piechota  oznaczała  —  cho- 
dzenie, czy  też  —  nogi,  por.  Wszedłem  pieszkami  BZ.  Neh.  2.  15 
(po  łacinie  tylko  asoendi).  Uderzyć  płazem,  jest  narzędnik  instru- 
mentalny (jak:  ostrzem,  obuchem  i  t.  d.  z  poboczną  funkcyą  mo- 
dalną), ale  w  wyrażeniu:  uszło  mu  to  płazem,  mamy  już  tylko 
funkcyę  modalną.  Funkcya  modalna  wiąże  narzędnik  z  orzeczeniem, 
gdzie  więc  ona  dominuje,  tam  narzędnika  nie  można  zmienić  ani 
przez  mianownik,  ani  przez  biernik. 


Funkcye  pochodne. 

Wszystkie  inne  funkcye  nie  są  niczem  innem,  jak  tylko  mo- 
dyfikacyami  funkcyj  zasadniczych  i  każda  z  nich  jest  ściśle  zwią- 
zana z  jedną  tylko  funkcyą  zasadniczą.  Są  jednak  tu  stopniowania 
np.  funkcya  czynnika  głównego  jest  modyfikacyą  funkcyi  czynnika 
pomocniczego,  stanowiącej  wyższe  skupienie  kategoryj  w  porówna- 
niu z  bardziej  już  specyalnemi  a  objętemi  przez  nią  funkcyami  na- 
rzędzia i  materyi  pomocniczej.  Dlatego  też  narzędnik  czynnika 
głównego  uważam  za  starożytniejszy  typ  od  innych  typów  pocho- 
dnych. Do  tych  funkcyj  pochodnych  zaliczam:  funkcyę  czynnika 
głównego,  przyczyny,  narzędnik  tautologiczny,  objektu,  predykatu, 
apozycyi  i  porównania. 

1.  Narzędnik  czynnika  głównego. 

Narzędnik  w  funkcyi  czynnika  pomocniczego  może  być  za- 
stąpiony przez  mianownik  i  wtedy  funkcya  czynnika  pomocniczego 
zostaje  wymieniona  gramatycznie  przez  funkcyę  czynnika  głównego. 
Teoretycznie  taka  wymiana  funkcyi  jest  zawsze  możliwa,  prakty- 
cznie zaś  dokonywa  się  tylko  w  wyrażeniach  metaforycznych  np. 
Niech   cię  ręka  Boska  broni,   zam.   Niech  cię  Bóg  ręką  swą  broni. 

Narzędnik  w  funkcyi  czynnika  pomocniczego  może  stać  nie- 
tylko  przy  słowach  czynnych,  ale  i  zwrotnych  np.  Ofierami  nie 
będziesz  sie  kochać  FI.  50.  17  (delectaberis  =  rozkoszować  się). 
Radowali  jeśmy  sie...  laty  FI.  89.  17  (laetati  sumus...  annis).  Oblekł 
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sie  jest  gospodzin  mocą  FI.  92.  1  (indutus  est  fortitudinem).  Prawdą 
twoją  będą  sie  wiesielió  FI.  144.  7.  Iżby  się  oni  imi  (dziećmi)  nie 
sławili,  ani  wielbili  Kaz.  Gn.  41.  Jażci  (słowa)  się  ona  polskimi 
słowy  tako  wykłada  Eaz.  Gn.  52.  Szaloną  robotą  kazisz  się  BZ. 
Ex.  18.  18  (stulto  labore  consumeris).  Etorażkoli  dusza  takim  por- 
karmem  by  się  pokalała  BZ.  Lev.  7.  18  (tali  se  edulio  contamina- 
yerit).  Gniewem  mym  poruszył  się  jest  BZ.  Num.  25.  11  (zelo  meo 
commotus  est).  Gdy  kto  z  mężów...  się  zawiąże  przysięgą  BZ.  Num. 
30.  3  (se  conBtrixerit  juramento).  Ziemia...  k  imieniu  wam  losem 
się  dostanie  BZ.  Num.  34.  2  (sorte  ceciderit).  ^onym  się  morzem 
ogarnie  BZ.  Num.  34.  12  (salsissimo  claudentur  mari).  Nadawszy 
się  pychą  BZ.  Deut.  1.  43.  Umyje  się  wodą  BZ.  Deut.  23.  11  (la- 
yetur  aqua).  Nie  będziesz  się  imi  cieszyć  BZ.  Deut.  28.  41  (non 
frueris  eis).  Bosta  się  byle  zamroczyło  oczy  jego  starością  BZ.  DI. 
Eról.  14.  4.  Dwie  lecie  się  popełniło  swym  biegiem  BZ.  II  Parał. 
21.  19.  Zwoławszy  się  k  temu  wszytcy  wyrzeczenim  BZ.  II  Parał. 
32.  3.  Filozofowie...  tylko  sie  tak  przyrodzonemi  cnotami  sprawu- 
jąc Rej  Żyw.  5.  Czym  sie  ma  stary  leczyć  Rej  Żyw.  16.  Między 
tą  rozpieszczoną  szlachtą,  co  sie  winki  a  papinki  zadrobiłi  Rej 
Żyw.  29.  Swą  sie  własną  piędzią  rozmierzyć  umiał  Rej  Żyw.  38. 
Który  się  cłice  z  tobą  prawem  rozpierać  Wuj.  Mat.  5.  40.  Kląć  się 
Bogiem,  niebem,  ziemią  i  t.  d. 

Wszędzie  tu  narzędnik  wyraża  czynnik  pomocniczy  o  tyle 
tylko,  o  ile  słowo  jest  istotnie  jako  zwrotne  rozumiane;  jeżeli  zaś 
zamiast  znaczenia  zwrotnego  otrzymuje  znaczenie  bierne,  wtedy  po- 
jęcie, wyrażone  w  narzędniku,  staje  się  pojęciem  czynnika  głównego: 
Oblekł  się  jest  gospodzin  mocą  =  Obleczony  jest  gospodzin  mo- 
cą =  Moc  obleka  gospodzina.  Np  w  wersecie:  Spowiedzią  i  krasą 
oblekł  (jeś)  sie,  ogamion  ńwietłością,  jako  odzienim  FI.  103. 2,  formy: 
„oblekł  się"  i  „ogarnion"  są  równorzędne,  obie  bierne.  W  tekście 
łacińskim  najczęściej  występuje  strona  bierna,  rzadko  czynna  z  zaim- 
kiem se,  wobec  tego  zaś,  że  w  języku  staropolskim  często  forma 
zwrotna  zastępowała  bierną,  trudno  rozstrzygnąć,  gdzie  tutaj  wy- 
stępuje funkcya  czynnika  głównego  a  gdzie  funkcya  czynnika  po- 
mocniczego. 

Jeżeli  narzędnik  stoi  w  zwrocie  biernym,  wtedy  ma  on  nie- 
wątpliwą funkcyę  czynnika  głównego,  ponieważ  obok  niego  nie 
może  występować  żaden  inny  czynnik.  W  tych  wypadkach  pojęcie 
czynnika  głównego  i  pojęcie  podmiotu   są  zupełnie  różne,   podmiot 
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bowiem  nie  jest  istotą  działającą,  lecz  działaną,  lub  skutki  działa- 
nia znoszącą.  Funkcya  narzędnika  przy  stronie  biernej  bezpośrednio 
się  wiąże  z  funkcyą  czynnika  pomocniczego  już  przez  to  samo,  że 
narzędnik  w  zwrotach  biernych  najczęściej  występuje  tam,  gdzie 
może  być  użyty  również  przy  stronie  czynnej.  Największa  część 
przykładów  należy  do  tej  właśnie  kategoryi,  a  podaję  tu  bynaj- 
mniej nie  wszystkie,  które  z  kilku  zabytków  wynotowałem:  Srze- 
bro  ogniem  wyjdawiono  FI.  11.  7.  Słowem  bożym  niebiosa  są  śćwir- 
dzona  a  duchem  ust  jego  wszytka  moc  ich  FI.  32.  6.  Królewna 
ogarniona  rozliczytością  FI.  44.  11.  Zakładana  jest  wiesielim  wsze- 
lika  ziemia  (zam.  wszelikiej  ziemie)  góra  Sion  FI  47.  2.  Opasan 
mocą  FI.  64.  7.  Kuszeni  są  srzebrem  FI.  76.  33.  Śniegiem  ubieleni 
będą  FI.  67.  15.  Pokryci  bądźcie  sromotą  FI.  70.  14.  Zażżona 
ogniem  FI.  79.  17.  Odzieni  bądźcie,  jako  sowitym  płaszczem,  sro- 
motą swoją  FI.  108.  28.  Krześciańską  prawdą  przyciśnieni  jeśmy 
FI.  Symb.  Ath.  19.  Krwią  świętą  odkupiony  Puł.  44  r.  Tato  świa- 
tłością oświecon  Kaz.  Gn.  30.  Jest  on  prostym  suknem  obinion  był 
Kaz.  Gn.  39.  Nasyceni  będziecie  chlebem  BZ.  Ex.  16.  12.  Oświe- 
cowani  są  błyskanim  BZ.  Ex.  19.  16.  Strachem  porażeni  BZ.  Ex. 
20.  18.  Kamienim  obrzucon  będzie  BZ.  Ex.  21.  28.  Pakliby  kra- 
dzieżem  odjęto  było  BZ.  Ex.  22.  12.  Przemożona  sąc  winą  BZ.  Liev. 
6.  4.  Olejem  pokropiona  BZ.  Lev.  7.  10.  Równą  miarą  rozdzielona 
BZ.  Lev.  7.  10.  Zeżżono  ma  być  ogniem  BZ.  Lev.  7.  10  Zaliby 
ubóstwem  przynędzon  sąc  BZ.  Ley.  25.  39.  Lud  takież  nieczystotą 
pokalane  BZ.  Num.  19.  18.  Jestli  drzewem  kto  urażon  sąc  BZ. 
Num.  35.  18.  Nawrocon  będzie  sądem  do  miasta  BZ.  Num.  35.  25. 
(reduceretur  per  sententiam).  Olejem  świętym  mazan  jest  BZ.  Num. 
35.  25.  Miasta  były  obmurowane  murmi  przewysokimi  i  wierzejami 
i  zaworami  BZ.  Deut.  3.  5.  Boleścią  sąc  rozniecon  BZ.  Deut.  19.  6. 
Ani  siekirami  posiekan  BZ.  Deut.  20.  19.  Jenżeby  nocnym  snem 
był  pokalan  BZ.  Deut.  23.  10  (nocturno  somno).  Ty  był  głodem 
i  usilim  obciążon  BZ.  Deut.  25.  18.  Jaź  to  jego  imieniem  są  na- 
zwana BZ.  Sędz.  10.  4.  Juzem  starością  nawiedzona  BZ.  Rut.  1.  12. 
Strachem  są  ogarnieni  wszystcy  BZ.  Joz.  2.  24.  Jednym  tylko  stą- 
pienim  ja  ode  śmierci  rozdzielonem  BZ.  I  Król.  20.  3.  Człowieka, 
zabawionego  niewolą  świata  tego  Rej  Żyw.  12.  Kto  chce,  snadnie 
rozumem  każda  rzecz  pohamowana  może  być  Rej  Żyw.  12.  Podlej- 
szy stan . . .  onej  góry  zwirzchnością  rządzon  i  sprawowan  byó  musi 
Rej  Żyw.  23.  W  raju  dziwnemi  rozkoszami  sprawionym  Rej  Żyw.  21. 
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Smacznym  snem  uspokojono  będzie  Rej  Żyw.  26.  Przyrodzenie  mo- 
gło być  czym  umiarkowane  Rej  Żyw.  27.  Zbytnią  grozą  a  frasun- 
kiem snadnie  może  być  zgwałcona  Rej  Zyw.  29.  Z  ust  własnych 
tego  dziwnego  Bóstwa,  człowieczeństwem  zakrytego  Rej  Żyw.  31. 
To  jest  staranie  nalepsze,  które  też  wżdy  jaką  krotofilą  bywa  prze- 
sadzone  Rej  Żyw.  41  i  t.  d.  przykłady  można  mnożyć  bez  końca. 

Dodam  jeszcze,  że  gdy  słowo  oznacza  czynność  napełniania 
czegoś,  i  tu  także  jak  i  przy  stronie  czynnej  narzędnik  wymienia 
się  z  dopełniaczem:  Niebieskim  wiesielim  napełniono  Eaz.  Gn.  29 
ale:  Dobrych  obyczajów  napełnieni  Eaz.  Gn.  42.  Napełniona  jest 
ziemia  osiędzenim  twoim  FI.  103.  25  ale  także:  Prawica  ich  nar 
pełniona  jest  darów  FI.  25.  10.  A  jabłoni  jabłek  napełniony  będą 
6Z.  Ley.  26.  4.  Napełnieni  jeśmy  gardzenia  Puł.  1 22.  4  zwrot  czę- 
sty w  zabytkach  XIV  i  XV  w.  a  nawet  nierzadki  i  w  późniejszych. 

We  wszystkich  powyższych  razach  narzędnik  występuje  tu 
w  funkcyi  czynnika,  pojmowanego  jako  główny  gramatycznie,  psy- 
chologicznie zaś  jest  to  czynnik  tylko  pozornie  główny  i  po  za  nim 
ukrywa  się  czynnik  rzeczywiście  główny,  kierujący  pojęciem,  wy- 
rażonem  w  narzędniku.  Innemi  słowy,  narzędnik  w  zwrotach  bier- 
nych po  części  zachowuje  charakter  narzędnika  instrumentalnego. 
Jeżeli  weźmiemy  wyrażenie:  Zabity  został  nożem  brata,  to  przy  jego 
zamianie  na  zwrot  czynny  otrzymamy:  Nóż  brata  go  zabiła  gdzie 
nóż  pozornie  występuje  w  roli  czynnika  głównego,  oczywistą  jest 
jednak  rzeczą,  że  istotnym  głównym  czynnikiem  jest  tu  brat. 

Oba  pojęcia  głównego  czynnika  gramatycznego  i  psychologi- 
cznego zlewają  się  razem  w  takich  zwrotach  biernych,  które  za- 
mienione na  zwroty  czynne  nie  wykazują  po  za  czynnikiem  danym 
ani  śladu  czynnika  innego,  np.:  Bogiem  sławiena  Maria,  Bogarodz. 
Krolewica  dziewicą  porodzonego  Eaz.  św.  c.  v.  Słowa  zmówiona 
oćcem  świętym,  ib.  d.  v.  Mikołaj  był  dzieleń  swym  bratem  Piek. 
zap.  sąd.  str.  28.  Poznań  r.  1400.  Erystyna  nie  objednana  Staszkiem. 
Poznań  1405,  Piekos.  str.  278.  Aby  ofierowano  było  wami  BZ.  Lev. 
22.  19.  Czsoż  jest  ustawiono  mną  BZ.  Ley.  26.  15.  Ja  jesm  posłana 
Bogiem  BZ.  Jud.  11.  17.  Przeklęt  Bogiem  jest  wszelki  BZ.  Deut. 
21.  23.  Będzie  opuszczona  (yastabitur)  czyrwmi  BŻ.  Deut.  28.  39. 
Jeż  są  ustawiony  Mojżeszem  sługą  bożym  BZ.  II  Parał.  24.  6.  Pa- 
nem Bogiem  takie  działo  uczyniono  BZ.  Neh.  6.  16.  Dziewka  Bo- 
giem nawiedzona  Przyjęła  krolewica,  im  śmierć  pobodzona.  Bogiem 
Oćcem  przeżegnana.  Duchem  świętym  nawiedzona.  Pieśni  w.  XV.  itd. 
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Delbrfick  słusznie  tę  funkcję  narzędnika  wyprowadza  z  po- 
przedniej (czynnika  głównego  z  przymieszką  charakteru  instrumen'* 
talnego),  ale  zapewne  mniej  słusznie  odnosi  ją  do  epoki  rozdziele- 
nia się  języków  aryoeuropejskich  na  tej  zasadzie,  że  forma  strony 
biernej  ostatecznie  dopiero  w  tej  epoce  się  wyrobiła.  Wątpliwa  to 
rzecz  z  tego  względu,  że  imiesłowy  strony  biernej  już  istniały  w  epoce 
praaryoenropejskiej,  a  przecież  przy  nich  konstrukcya  zdania  jest 
taka  sama,  jak  i  przy  innych  formach  strony  biernej.  Ponieważ 
jednak  w  każdym  razie  narzędnik  czynnika  psychologicznie  głó- 
wnego przy  stronie  biernej  znany  był  już  co  najmniej  w  epoce 
prasłowiańskiej,  gdyż  w  szerszym  lub  węższym  zakresie  znany  jest 
wszystkim  językom  słowiańskim  (Miki.  Yergl.  Syntax  str.  704  i  nast.)} 
przeto  rodzi  się  pytanie,  dlaczego  w  języku  polskim  został  zapo* 
mniany  i  nawet  w  najdawniejszych  zabytkach  należy  już  do  rzad- 
kości, będąc  wyparty  przez  inne  zwroty  np.  Wykupieni  są  od  go- 
spodna  FI.  106.  2.  Ociec  od  nikogo  jest  uczynion  FI.  Symb.  Ath.  20. 
Uchwaconego  od  zwierzęcia  BZ.  Lev.  22.  8.  Aćby  śniedziono  było 
od  zwierza  BZ.  Ex.  22.  13  i  t.  d.  nawet:  Utropiony  od  wina  FI. 
77.  71  (w  Puł.  Utropiony  winem).  Wyrażenie  z  „od"  można  uwa- 
żać za  naśladowanie  łaciny,  ale  wpływ  łaciński  nie  mógł  pozbawić 
języka  polskiego  w  zupełności  narzędników  w  funkcyi  istotnego 
Czynnika  głównego  (t.  j.  psychologicznie  głównego)  na  całym  obsza- 
rze wszystkich  gwar  naszych.  Musiała  tu  działać  przyczyna  we- 
wnętrzna, którą  upatruję  właśnie  w  narzędnikach  z  funkcyą  mie- 
szaną: czynnika  (gramatycznie)  głównego  i  instrumentalną.  Ta  druga 
funkcya,  panująca  prawie  wyłącznie  przy  odpowiednich  słowach 
czynnych,  przez  to  samo  narzucała  się  ludzkiej  świadomości  i  przy 
zwrotach  biernych.  Tam  więc,  gdzie  dla  niej  miejsce  było  nieod- 
powiednie, narzędnik  wydawał  się  nienaturalnym  i  bywał  zastępo- 
wany przez  wyrażenia  inne,  zwłaszcza  przy  imionach  osób,  gdyż 
tu  dla  przymieszki  funkcyi  instrumentalnej  było  najmniej  warun- 
ków sprzyjających  (p.  powyżej  narzędnik  instrumentalny  od  imion 
osób  przy  stronie  czynnej  str.  84).  Widzę  tu  przeto  falę  zwrotną:  naprzód 
—  w  epoce  prasłowiańskiej  —  przez  analogię  do  narzędnika  z  f aiikcyą 
mieszaną  t  j.  czynnika  głównego  i  instrumentalną  zaczęto  używać 
narzędnika  w  wyłącznej  funkcyi  czynnika  głównego  graunatycznego 
i  zarazem  psychologicznego.  Potem  —  już  na  gruncie  polskim  — 
pod  wpływem  przewagi  liczebnej  narzędników  z  funkcyą  mieszaną 
ten  drugi  narzędnik  zarzucono.    W  innych  natomiast  językach  sło- 

Rosprawj  Wydc.  filolog.  T.  XL.  9 
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wiańskich,  np.  w  ruskim,  narzędnik  imion  osobowych  przy  stronie 
biernej  dotychczas  jest  w  powszechnem  użycia,  tam  więc  tej  fali 
zwrotnej  nie  było.  Natomiast  imiona  nieosobowe  przy  stronie  bier- 
^^3  występują  w  narzędniku  i  na  gruncie  polskim  dość  często,  np. 
Skruszone  siercem  FI.  146.  3.  Przynosili  mu  wszystkie...  rozmai- 
temi  chorobami  i  dręczeniem  zdjęte  i  powietrzem  ruszone  Wuj.  Mat. 
4.  25  i  t.  d. 

Niekiedy  funkcya  czynnika  głównego  na  skutek  rozmaitych 
przyczyn  bywa  zatarta  np.  czujemy  ją  jeszcze  w  wyrażeniu:  mar- 
twię się  dziećmi  =  dzieci  mię  martwią,  ale  nie  czuć  jej  w  zdaniu: 
opiekuję  się  dziećmi,  ponieważ  wyszło  z  użycia  słowo  odpowiednie 
czynne;  niegdyń  jednak  musiano  mówić  także:  dzieci  mię  opiekają 
Ł  j.  pieką  mię,  sprawiają  mi  kłopoty.  Aby  się  ty  ją  opiekał  Eaz. 
Gn.  61. 

Tenże  sam  narzędnik  czynnika  głównego  mamy  i  przy  przy- 
miotnikach znaczeniem  swem  blizkich  imiesłowom  biernym:  Aby 
wszyscy  byli  imi  (słowy)  żywi  BZ.  Deut.  32.  47.  Nie  będziewa 
winna  tato  przysięgą  BZ.  Joz.  2.  17.  Dusza...  przestąpienim  winna 
będzie  BZ.  Ley.  7.  18.  Dłużna  będzie  ślubem  BZ.  Num.  30.  4  obok: 
Ślubu  dłużna  będzie  BZ.  Num.  39.  8.  Aby  nie  chodzili  do  niego 
nieczyści  ktorąkoli  rzeczą  BZ.  II  Parał.  23.  19.  Pieniędzy  cudzych 
pożyczamy,  imiż  nam  dłużni  będą  BZ.  Neh.  5.  10  (quod  debetur  nobis). 

2.  Narzędnik  przyczyny. 

Narzędzie  użyte  przy  pewnej  czynności  jest  przyczyną  stanu, 
w  jakim  wskutek  tej  czynności  znajduje  się  objekt:  siekierą  drwal 
rąbie  drzewo  —  siekierą  drwala  rąbane  jest  drzewo,  t.  j.  przy  stro- 
nie czynnej  narzędnik  ma  funkcyę  czysto  instrumentalną,  przy 
biernej  zaś  —  instrumentalno-kauzatywną.  Ztąd  też  przy  zamianie 
narzędnika  przez  mianownik  w  drugim  wypadku  słowo  bierne 
trzeba  zamienić  na  czynne  t.  j.  względem  biernego  kauzatywne. 
W  podobnem  znaczeniu  ukazuje  się  narzędnik  i  przy  słowach  czyn- 
nych, wyrażających  czynność  lub  stan.  Bywa  w  nim  wyrażony 
czynnik,  który  daną  czynność  lub  stan  wywołuje  np.  Ludzie  Mi- 
kołajewi  pasą  łąki...  Mikotajewą  kaźnią.  Piek.  zap.  sąd.  str.  46 
r.  1401.  Przy  zamianie  takiego  narzędnika  na  mianownik,  musimy 
tak  samo  jak  i  przy  zwrocie  biernym  zastąpić  wyrażone  w  zdaniu 
słowo  przez  odpowiednie  mu  kauzatywne:  np.  Nie  wziął  paniej  Ja- 
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gnieszki  w  swoi  ręce  gwałtem  Piek.  zap.  sąd.  str.  34  r.  1400  =  nie 
gwałt  dał  w  jego  ręee  panią  Jagnieszkę.  Jeżeli  nie  zawsze  taką 
zamianę  dokonać  można,  to  tylko  dlatego,  że  nie  mamy  dostate- 
cznego zasobu  słów  kaazatywnych.  Narzędnik  przyczyny  jest  dość 
częsty  w  języku  staropolskim:  Dziedzictwem  dobędą  jego  FI.  68.  41 
(hereditate  aequirent).  Dziedzictwem  osiądźmy  świętość  bożą  FI. 
82.  11  (hereditate  possideamus).  Mamy  przykładem  Marie  uczynić 
Kaz.  Gn.  43.  Je  przykładem  w  miłem  Bodze  nie  mamy  rozpa- 
czy mieć  Kaz.  Qn.  43.  Dobiesław  nie  zdził  Pawłowi  wołów  chą- 
ziebną  rzeczą  Piek.  Zap.  sąd.  str.  32.  Poznań  r.  1400.  Ale  go  (An- 
drzeja) swą  wolą  przeprosił  ib.  str.  42.  Marcinek  zabił  Wojtka  Woj- 
tkowym  początkiem  ib.  str.  51.  Nie  zjechał  umysłem  swojej  drogi 
ib.  str.  258  r.  1405.  Beselach  bożym  przez  Mojżesza  przykazanim 
wypełnił  BZ.  Ex.  88.  22.  Położy  ji  (olej)  Aaron . . .  obyczajem  a  rzą- 
dem wiecznym  BZ.  Lev.  24.  3  (cnltu  rituque  perpetuo).  Przyjęty 
od  synów  izraelskich  prawym  prawem  wiecznym  BZ.  Lev.  24  8 
(foedere  sempiterno).  Dziedzicznym  prawem  przeda  się  BZ.  Ler. 
25.  31  (agrorum  jurę  vendetur).  Tym  urzędem  ofiarować  będą  obiaty 
BZ.  Num.  15.  14  (eodem  ritu).  Którym  rozumem  posromocę  BZ. 
Num.  23.  8  (qua  ratione  detester).  Ziemia  ktorąż  będziecie  mieć 
iosem  BZ.  Num.  34.  13  (possidebitis  sorte,  por.  wyżej:  ziemię  dzie- 
lić losem  —  narzędnik  instrumentalny).  Nie  złapali  ich  synowie 
Beniaminowi  prawem  bojownym  BZ.  Sędz.  21.  22.  Poczęłasta  oba 
radością  płakać  BZ.  Tob.  11.  11.  Izrael  z  tobą  zaginienim  pominie 
6Z.  Jud.  6.  3.  Napisawszy  listy  imieniem  Achabowym  BZ.  III  Król. 

21.  8  (ex  nomine).     Mąż...   nagodą  zastrzelił  króla  BZ.  III  Król. 

22.  34.  Na  wszytkiem,  jeż  czynili  oćcowie  ich  swymi  grzechy  BZ. 
III  Król.  14.  22.  Posłali  ku  nmie  tym  słowem  BZ.  Neh.  6.  4  se- 
cundum  yerbum  hoc. 

Funkcya  kauzatywna  występuje  wyraźnie  przy  słowach  ozna- 
czających stan  lub  czynność  nieprzechodnią  np.  Nieprzyjaciele  zgi- 
nęli są  mieczem  do  końca  FI.  9.  6  (obok  funkcyi  instrumentalnej  — 
kauzatywna:  Miecz  zgubił  nieprzyjaciół  do  końca).  Tam  są  drżeli 
strachem  FI.  13.  9  (=  Strach  wprawiał  ich  w  drżenie;  nadto  po- 
boczna funkcya  materyi  pomocniczej).  Obrządzenim  twoim  stają 
dniowie  FI.  118.  91.  Jeden  jest  (Chrystus)  zaiście  nie  obrocenim 
bożstwa  w  ciało  ale  przyjęcim  człowieczstwa  w  Boga  FI.  Symb. 
Ath.  33  (t.  j.  wskutek  nie  obrócenia...  ale  przyjęcia).  Chrobaki  się 
to  rozlazło  BZ.  Ex.  16.  20  (scatere  coepit  yermibus;  zapewne  zam. 

9» 
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^rozplazło^  por.  Boepr.  83,  str.  166;  trudno  ta  naraędnik  rozamieć  ina-. 
czej,  jak  nie  w  funkcyi  kauzaty  wnej :  robaki  sprawiły,  że  się  to  rozlazło). 
Anczyną  zapowiedzią  Staszek  strądze  żyta  Piek.  zap.  sąd.  1405  str.  25. 
Nie  zjechał  umysłem  swojej  drogi  ib.  str.  258.  Jonatas  wstał  od 
stołu  wielikim  gniewem  BZ.  I  KróL  20.  34  (gniew  go  podniósł). 
Synowie  człowiekow  dokąd  to  ciężkim  siercem?  FI.  4  3  (domyśl, 
idziecie  t.j.  dokąd  was  serce  prowadzi).  Czsokoli  losem  przypadnie 
BZ.  Num.  26.  56  (=:  co  los  przeznaczy  obok  funkcyi  instrumental^ 
nej).  Pospieszała  się  święta  działa  proroctwem  Aggeasza  BZ.  str. 
304  a.  Poczęłasta  oba  radością  płakać  BZ.  Tob.  11.  11.  Nie  samym 
chlebem  żywię  człowiek  Wuj.  Mat.  4  4  (nie  sam  chleb  żywi  czło- 
wieka). Co  rozumem  i  pilnością  i  cnotą  stanęło  (co  rozum  postawił) 
Skarga.  Upadały  spustoszało  zamki  ustawaniem  robót  Narusz.  (Oba 
przykłady  u  Małeckiego).  Słynie  szeroko  w  Litwie  Dobrzyński  za- 
ścianek męstwem  swoich  szlachciców,  pięknością  szlachcianek  Mick. 
P.  Tad.  Nierządem  Polska  stoi.  Biedak  mrze  głodem  (głód  go  mo- 
rzy). Człowiek  żyje  pracą,  jałmużną  i  t  d.  Zapewne  też  tę  samą 
funkcyę  mają  narzędniki  w  wyrażeniach:  2^twardziałym  umysłem 
Rut  była  się  uparła  z  nią  ió  BZ.  Rut  1.  18  oraz  w  nowych:  przy- 
padkiem, szczęściem  i  t.  p,  które  używają  się  prawie  już  w  zna- 
czeniu przysłówków  i  mają  bardzo  szerokie  rozpowszechnienie.  Do 
tej  samej  kategoryi  należą  narzędniki  celu:  Zrobił  to  celem.  Fo- 
wiedział  tym  końcem,  aby... 

Szersze  niż  w  dzisiejszym  języku  polskim  rozpowszechnienie 
tego  narzędnika  w  dawnych  czasach  pozwoliło  tłumaczowi  Biblii 
Zofii  oddawać  z  jego  pomocą  zwrot  łaciński  zw.  ablatiyns  absolu- 
tus:  jubente  Domino  —  przykazanim  bożym  BZ.  Num.  33.  38.  Od- 
powiedział Mojżesz  przykazanim  bożym  BZ.  Nnm.  36.  5.  —  Domino 
praecipiente.  Umarł  jest  tam  Mojżesz...  przykazanim  bożym  BZ. 
Deut  34  5  —  mortuusque  est  Moyses . . .  jubente  Domino.  Także 
w  ps.  FL:  Dawanim  twoim  onym  zbirać  będą  103.  29  —  dante  te 
illis,  coUigent  Zupinie  niewolniczo  przełożono:  Kwiecie,  jeżto  liścim 
rozszyrzonym  (foliis  dilatatis)  w  migdały  stworzony  są  BZ.  Num. 
17.  8. 

Ślady,  często  bardzo  wyraźne  dawnego  znaczenia  instrumen- 
talnego obok  cechy  gramatycznej,  polegającej  na  tem,  że  ten  na- 
rzędnik  można  zastąpić  przez  mianownik  (nigdy  przez  biernik),  zmu- 
szają do  mniemania,  że  narzędnik  przyczyny  jest  tylko  modyfikacyą 
narzędnika  instrumentalnego.     Najbardziej  jest  zbliżony  do  narzę- 
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dnika  pny '  stronie  biernej,  ale  czy  jeden  pochodzi  od  drogiego, 
czy  też  oba  są  W8p<5trzędnemi  odmianami  narzędnika  instrumen- 
talnego, o  tern  decydować  nie  mogę. 

3.  Ntrzędnik  tautologiozny. 

Bardzo  blizkim  do  narzędnika  materyi  pomocniczej  jest  na- 
rzędnik  tautologiozny,  przez  DelbrUcka  nazwany  der  ausmalende 
InstrumentaKs  (str.  256).  Stoi  w  nim  imię  pojęcia,  mającego  treść 
tę  samą,  co  i  pojęcie  wyrażone  w  słowie;  różnica  polega  na  tem 
tylko,  że  pierwsze  jest  pojęciem  imiennem,  drugie  —  werbalnem. 
Najczęściej  wtedy  i  imię,  i  słowo  utworzone  jest  od  jednego  pier- 
wiastka, ale  mogą  być  to  formy  i  różnopierwiastkowe.  Jeżeli  imię 
ma  znaczenie  konkretne,  w  takim  razie  narzędnik  posiada  wyraźną 
funkcyę  materyi  pomocniczej  np.  Opasze  pasem  BZ.  Lev.  8.  13. 
Karmiona  będzie  karmiami  otca  swego  BZ.  Lev.  22.  13.  Światłością 
jest  je  (pasterze)  on  był  oświecił  Kaz.  Gn.  54.  Natomiast  jeżeli 
imię,  stojące  w  narzędniku,  ma  znaczenie  oderwane,  jest  nazwą 
czynności,  wtedy  zaciera  się  w  znacznym  stopniu  charakter  fun- 
kcyi  materyi  pomocniczej;  mimo  to  na  stosunek  pojęcia  imiennego 
do  werbalnego  inaczej  zapatrywać  się  nie  sposób,  jak  tylko,  że  po- 
jęcie imienne  służy  jako  materya  pomocnicza  do  wykonania  czyn- 
ności: Pośmiewali  sie  mnie  pośmiewanim  FI.  34.  19.  Zeszli  sie, 
badając  badanim  FI.  63.  6.  Eażnią  kaźnił  mie  Pan  FI.  117.  18. 
Błyskaj  błyskawicą  i  trzaska  wica  FI.  143.  7.  Rozgniewał  sie  jest 
rosierdzim  Gospodzin  FI.  105.  38.  Czyści  będziem  od  tej  przysięgi, 
jąż  toś  nas  zaprzysięgła  BZ.  Job.  2.  20.  I  dasz  darem  sługi  ko- 
ścielne Aaronowi  BZ.  Num.  3.  9.  Elizeusz  niemogł  niemocą  BZ. 
IV.  EróL  18.  14.  Jako  się  sam  jest  strachem  urzasł  BZ.  Deut.  20.  8. 
Prze  strach,  imże  się  straszył  BZ.  Deut.  28.  67.  Śmiercią  umrzesz 
BZ.  Gen.  2.  17.  Ać  je  śmiercią  zagubię  BZ.  I  Król.  20.  31.  Nie 
zjidziesB  śmiercią  BZ.  I  Eról.  20.  2.  Twym  pożegnanim  pożegnań 
będzie  BZ.  I  Parał.  17.  Izrael  z  tobą  zaginienim  pominie  BZ.  Jud, 
6.  3  (perditione  disperiet).  Śmiercią  będziesz  umorzon  Rej  Żyw.  21. 
Słyszenim  słuchać  będziecie  Wuj.  Mat.  13.  14.  Do  tejże  kategoryi 
zaliczam  takie  narzędniki,  jakie  mamy  w  zwrotach:  Śpiewajcie  jemu 
głosem  FI.  32.  3.  Głosem  moim  ku  Gospodnu  wołał  jeśm  FI.  3.  4. 
Głosem  moim  ku  Gospodnu  modlił  jeśm  FI.  141.  1.  Biedź  pędem, 
kłusem,  galopem,  obok  jednoznacznego:  Biedź  biegiem.  Śpiewać  ba- 
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sem,  tenorem,  altem,  sopranem,  dyszkantem.  Nawet  formalnie  na- 
rzędnik  ten  podobny  jest  do  narzędnika  materyi  pomocniczej,  gdyi 
może  być  zastąpiony  przez  mianownik:  Rozniewał  się  gniew  boży 
6Z.  IV  Król.  13.  3.  Jeż  się  rozniewało  gniewanie  jego  BZ.  IV  Król. 
23.  26. 

Jak  każdy  narzędnik  materyi  pomocniczej,  tak  również  i  sta- 
nowiący odmianę  jego  narzędnik  tautologiczny  posiada  poboczną 
fuifkcyę  modalną,  oznaczającą  sposób  działania,  która  uwydatnia 
się  przez  dodanie  przymiotnika  lub  rzeczownikowego  określenia  do 
imienia  postawionego  w  narzędniku:  Zazrością  złą  nienazrzeli  są 
mie  FI.  24.  20.  Wielikim  głosem  jest  była  Bogu  chwałę  dała  Kaz. 
Grn.  36.  Złą  śmiercią  giną  Eaz.  Qn.  41.  Wtchnął  w  oblicze  jego 
wtchnienim  żywota  BZ.  Gen.  2.  7.  Wieliką  żałością  płakał  (=  ża- 
łował) BZ.  Greń.  27.  38.  Aby  działali  działem  ciesielskim  BZ.  Ex. 
35.  35.  Działem  przeszywanym  udziałał  oponę  BZ.  Ex.  38.  18 
(operę  plumario  fecit).  Wielikim  zaprzysiężenim  zaprzysiągł  lud 
ociec  twój  BZ.  I  Eról.  14.  28.  Ani  dam  wam  z  ziemie  ich,  coby 
nogą  stąpić  mógł  jeden  ni  żadnym  stąpienim  BZ.  Deut.  2.  5  (cal- 
care  vestigium).  Wzwoła  wszystek  lud  wołanim  przewielikim  BZ. 
Joz.  6.  5  (conclamabit  yociferatione).  Płakał  Ezechiasz  wielikim 
płaczem  BZ.  IV  Król.  20.  3.  Zrzec  je  będą  ptacy  kąsanim  prze- 
gorzkim  Puł.  305  r.  Łowił  letnim  łowem  na  jezierze  Piekos.  Zap. 
sąd.  r.  1405  (str.  246).  Zginąć  złą  śmiercią  Pow.  o  pap.  Urb.  Pr. 
Fil.  I.  75  Acz  prostym  szyrmem  ale  dalibóg  życzliwym  od  pro- 
stego napisane  Rej  Żyw.  6.  Uśpiwszy  go  twardym  snem  Rej  Żyw. 
22.  By  żył  żywotem  wiecznym  Rej  Zyw.  26.  Srogą  śmiercią  umrzeć 
musi  Rej  Żyw.  26.  Jezus,  zawoławszy  powtore  wielkim  głosem, 
wypuścił  ducha  Wuj.  Mat.  27.  50.  Którym  byście  sądem  sądzili, 
sądzeni  będziecie,  i  którą  miarą  mierzyć  będziecie,  odmierzą  wam 
Wuj.  Mat.  7.  2. 

Funkcya  modalna  już  w  języku  staropolskim  musiała  być 
wyraźną,  ponieważ  niekiedy  narzędnik  tautologiczny  tłumaczy  się 
przez  przysłówek:  Śmiertnie  musisz  umrzeć  BZ.  Gen.  20.  7  — 
morte  morieris.  Vulg.  W  języku  dzisiejszym  zaś  dla  tejże  przy- 
czyny narzędnik  ten  prawie  nigdy  nie  używa  się  bez  określenia 
przymiotnikowego  lub  rzeczownikowego. 
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4.  Narzędnik  objektu,  bezpośrednio  i  zupełnie  objętego 

przez  czynnneśó. 

Przedmiotem,  bezpośrednio  i  zupełnie  objętym  przez  czynność, 
Delbrtlck  nazywa  przedmiot,  którego  imię  stoi  w  bierniku,  przeto 
możnaby  tu  powiedzieć,  że  narzędnik  występuje  w  funkcyi  bier- 
nika. Wspomniałem  już  o  tem  przy  narzędniku  materyi  pomocni- 
czej, że  materya,  użyta  do  wykonania  pewnej  czynności,  niekiedy 
występuje  w  takim  do  niej  stosunku,  iż  skutek  tej  czynności  obej- 
muje samą  materyę,  a  wtedy  narzędnik  może  być  zastąpiony  przez 
biernik.  Mamy  tu  więc  pomiędzy  narzędnikiem  a  biernikiem  taki 
sam  stosunek,  jak  pomiędzy  narzędnikiem  a  mianownikiem.  Podo- 
bieństwo to  ujawnia  się  i  w  tem,  że  jeżeli  w  pewnym  zwrocie  na- 
rzędnik wymienimy  przez  biernik,  to  równocześnie  biernik  musimy 
wymienić  na  inny  przypadek  tak  samo  zupełnie,  jak  robimy  to 
z  mianownikiem,  przy  którym  narzędnik  wymieniamy  za  miano- 
wnik np. 

Brat  zabił  go  nożem  —  Nóż  brata  go  zabił. 

Obił  krzesło  skórą  —  Obił  skórę  na  krześle. 

Taki  stosunek  pojęć  zachodzi  w  wyrażeniach:  Pola  nie  posie- 
waj  rozliczytym  siemieniem  BZ.  Lev.  19.  19  (posiewać  siemię). 
Wyzwolenim  darowana  BZ.  Lev.  19.  20  (=  darowano  ją  wyzwole- 
niem ob.  darować  wyzwolenie).  Jestci  ji  (św.  Jana)  swym  nawię- 
tszym  skarbem  darował  Kaz.  6n.  61.  Tak  się  rozdzielicie  dzie- 
dzictwem BZ.  Num.  33.  54  (tak  rozdzielicie  dziedzictwo  między 
siebie).  Darzyć  kogo  czem  —  Darzyć  komu  co.  Kropić  wodą  coś  — 
Kropić  wodę  na  coś.  Płacić  pieniędzmi  coś  —  Płacić  pieniądze  za 
coś.  To  czuć  stęchlizną  —  W  tem  czuć  stęchliznę  i  t.  p.  (W  wy- 
rażeniach: To  pachnie  piżmem.  To  trąci  chciwością,  mamy  na- 
rzędniki  materyi  pomocniczej,  które  przez  mianowniki  zastąpić 
można). 

Na  tem  jednakże  podobieństwo  się  kończy,  gdyż  narzędnik, 
najbliżej  związany  z  mianownikiem,  nigdy  nie  może  w  zdaniu  od- 
grywać sam  przez  się  roli  podmiotu,  ten  bowiem  zawsze,  o  ile  jest 
imieniem,  musi  być  wyrażony  przez  mianownik;  tymczasem  narzę- 
dnik, najbliżej  związany  z  biernikiem,  może  być  użyty  jako  przy- 
padek objektu,  o  tyle  jednak  od  biernika  różny,  że  łączy  w  sobie 
dwie  funkcye,  a  mianowicie  funkcyę  objektu  i  funkcyę  materyi 
pomocniczej.  Bardzo  rzadko  wprawdzie  zachodzi  to  samo  z  narzędni- 
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kiem  czysto  instrumentalnym  np.  Poruszać  ręką  coń  —  Poruszać 
ręką  (to  samo  co:  Poruszać  rękę). 

Narzędnik  w  tych  funkcyach  (objektu  oraz  materyi  pomocni- 
czej) jest  dość  częsty  w  zabytkach  staropolskich  np.  Wściągni  ręką 
swą  (r0k00  sw00)  nad  wody  BZ.  Eł  7.  19  (manum  tuam).  Sunął 
im  (popiołem)  Mojżesz  w  niebo  BZ.  Ex.  9.  10  (sparsit  illum).  Aby 
umieli  kowanim  i  ciesanim  robić  BZ.  Ex.  36.  1.  Ani  zakadzicie 
tym  na  ołtarzu  BZ.  Lev.  22.  22  (ex  eis).  Kadząc  wonią  BZ.  Num. 
15.  3  (adolentes  odorem,  natomiast:  zakadzi  ogniem  BZ.  Ley.  8. 20  — * 
adolevit  igni  —  narzędnik  instrumentalny).  Jenże  kropi  wodą  BZ. 
Num.  19.  21  (aspergit  aquas).  Lściwie  nań  czymże  koli  wrzuci  BZ. 
Num.  35.  20.  Jestli  kamieniem  ciśnie  BZ.  Num.  35.  17  (lapidem 
jecerit).  Podle  ściany  sobą  rzuciw  BZ.  Tob.  2.  10.  Niewiasta 
złomkiem  żarnowym  z  góry  rzuci  BZ.  Sędz.  9.  53  (fragńien . . .  ja* 
ciens).  Bzucili  twym  zakonem  za  swe  zadki  BZ.  Neh.  9.  26.  Ło- 
mił  im  (Saulem)  zły  duch  BZ.  I  Król.  16.  14  (exagitabat  eum). 
Duch  boży  zły  łomi  tobą  ib.  16.  15  (exagitat  te).  Nijeden  kościami 
jego  nie  ruszaj  BZ.  IV  Król.  23.  18.  Jako  barzo  tym  świętym 
klenotem  sprawiedliwością  niedbale  zatrząsany  Rej  Żyw.  11.  Czło- 
wiek poćciwy ...  ma  roztropnie  dobrodziej stwy  swymi  szafować  Bej. 
Żyw.  13.  Kijem  weźmiecie  Rej  Żyw.  20  (mówi  się  też:  weźmiecie 
kije,  baty  i  t.  p.).    Jako  im  (koniem)  zataczać  Rej  Żyw.  39  i  t  d. 

Mamy  dość  znaczną  ilość  słów,  przy  których  w  funkcyi  bier* 
nika  stoi  narzędnik.  Przy  niektórych  istotnie  jeszcze  choć  z  rzadka 
używa  się  i  biernik  np.  częściej  słyszymy:  ruszył  ręką,  głową,  ani- 
żeli: ruszył  rękę,  głowę;  obracać  pieniądze  w  handlu  —  byłoby 
mówić  może  logiczniej,  mówimy  jednak:  obracać  pieniędzmi,  tak 
samo  jak:  handlować  zbożem,  parskać  śliną,  pluć  krwią,  strzelać 
kulami,  kiwać  głową,  chwiać  drzewem,  machać  rękami  i  t.  d.  por. 
Ogonem  machają  BZ.  Tob.  11.  9. 

Narzędnika  tego  nie  można  uważać  za  instrumentalny,  ponie« 
waż  nie  może  być  zastąpiony  przez  mianownik,  zastąpienie  go  zaś 
przez  biernik,  jakkolwiek  niepraktykowane,  wydaje  się  psycholo- 
gicznie możliwem,  a  nawet  może  byłoby  usprawiedliwionem  histo- 
rycznie t.  j.  popartem  przez  fakty  z  języka  dawnego,  gdybyśmy 
ten  język  mogli  znać  lepiej.  Przynajmniej  względem  niektórych 
słów  można  twierdzić  z  całą  pewnością,  że  przy  nich  starszy  bier- 
nik został  zastąpiony  przez  nowszy  narzędnik  np.  obok  wyrażeA 
dziś  zwykłych:   Włodły  dniem  i  nocą  BZ.  Gen.  1.  18.   Władali  są 
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przebywaczmi  BZ.  Num.  21.  32.  Władaliśmy  w  tern  czasie  ziemią 
BZ.  Deut  3.  12,  mamy:  Pośledniejszy  ob  sto  tysięcy  wladnął  BZ. 
I  ParaL  12.  14,  przy  słowie:  rządzić,  które  teraz  tylko  z  narz^ 
dnikiem  się  uiywa,  dawniej  stał  biernik:  Aby  mógł  rządzić  Izraela 
BZ.  I  ParaL  22.  12.  Snadnie  wszystko  w  sobie  postanowi,  kogo 
roznm  rządzi  Rej  Żyw.  10.  Uczyń  gwałt  przyrodzeniu,  niech  cie 
nie  rządzi  Rej  Żyw.  19.  Aby  tn  swe  to  zwierzęce  ciało...  rządził 
Rej  Żyw.  25.  Wódz,  któryby  rządził  lud  mój  izraelski  Wuj.  Mat. 
2.  6.  Nie  zbłądzi,  kogo  cnota  rządzi  Bysiński  Adagia.  To  samo 
przy:  gardzić:  Etoraż  swym  mężem  wzgardziła  BZ.  Lev.  21.  7. 
Zgardzieie  prawy  mymi  BZ.  Ley.  26.  15  i  natomiast:  Wzgardzimy 
wstające  na  nas  FI.  43.  7.  Słowo  boże  wzgardził  BZ.  Num.  15.  31. 
W  „Żywocie"  u  Reja  obok:  jeśliże  tym  wzgardzicie  27  mamy  za- 
raz: żeś  wzgardził  i  to  łaskawe  napominanie  27. 

Niekiedy  nawet  się  zdarza,  że  słowo  zupełnie  w  innej  kon- 
strukcyi  teraz  występuje  niż  dawniej  np.  przy:  kłamać  —  stawiano 
dawniej  albo  narzędnik  albo  biernik,  t.  j.  przypadki,  dziś  w  tern 
połączeniu  wcale  nieużywane:  Jedną  przysiągł  jesm  w  świętem  mo* 
jem,  acz  Dawidem  zełże  FI.  88.  35.  Boś  mną  kłamała  BZ.  Num, 
22.  29  (quia  illusisti  mibi).  Zdgał  im  (mężem  bożym)  BZ.  III  EróL 
13.  18  (fefellit  eum).  Pokłamała  tobą  BZ.  IV  KróL  19.  21  (subsan- 
nayit  te).  Oni  się  im  pośmiewali  a  kłamali  imi  BZ.  II  Parał.  30.  10. 
łże  nami  kłama  BZ.  Jud.  5.  28;  a  obok  tego:  Skłamali  są  was 
BZ.  Num.  25.  18  (decepere  insidiis).  Zali  Ezechiasz  skłamał  was? 
BZ.  II  Faral.  32.  11.  W  tekście  łacińskim  nie  znajdujemy  nic  ta- 
kiego, coby  za  wzór  służyć  tu  mogło,  a  zatem  musimy  uznać  tu 
zwroty  czysto  polskie,  które  z  czasem  zostały  zarzucone. 

Narzędnik  w  funkcyi  biernika  rozwinął  się  z  narzędnika  ma- 
teryi  pomocniczej,  a  mianowicie  z  jego  odmiany,  która  oznacza  po- 
jęcie materyi  w  części  występującej  jako  czynnik  pomocniczy, 
a  w  części  jako  objekt  (p.  str.  90).  Jest  on  znany  i  innym  języ-* 
kom  słowiańskim  a  zatem  co  najmniej  za  prasłowiański  uważany 
być  może. 

Potebnia  uważa  narzędnik  ten  za  zwykły  instrumentalny 
(str.  457),  czemu  sprzeciwiają  się  względy  formalne,  wyżej  wyło* 
żonę.  Załatwiwszy  się  w  ton  sposób  z  genezą  tego  narzędnika,  za- 
stanawia się  bliżej  nad  jego  znaczeniem  teraźniejszem  i  twierdzi, 
że  przypadek  ten  może  już  tu  nie  określać  pojęcia,  z  którego  po*- 
mocą  wynika  czynność  przechodnia,  leoz  oznacza  to,  w  czem  staje 
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się  widoczną  czynność  nieprzechodnia.  Gdy  słowo  łączy  się  z  bier- 
nikiem, wtedy  uwaga  skupia  się  na  objekcie,  w  którym  występuje 
najbliższy  cel  czynności,  gdy  zaś  przy  temże  słowie  stoi  narzędnik, 
wtedy  uwaga  skupia  się  na  samym  akcie  czynności,  która  może 
być  bezcelową:  por.  kręcić  palce,  kręcić  palcami. 


6.  Narzędnik  predykatywny. 

Małecki  (Gram  hist.  porówn.  II.  str.  420)  za  narzędnik  pre- 
dykatywny uważa  tylko  ten,  który  stoi  przy  słowie  „być"  i  od- 
dziela od  niego  narzędnik,  używany  w  połączeniu  ze  słowami:  stać 
się,  zostać,  zdawać  się,  urodzić  się,  okazać  się,  pisać  się,  czuć  się, 
słynąć,  nazywać  się  i  t.  p.,  oraz  przy  odpowiednich  słowach  czyn- 
nych. Ostatni  ten  narzędnik  Małecki  stawia  w  związku  najbliższym 
z  narzędnikiem  skutku,  np.:  Wszystka  ziemia  popiołem  stanęła; 
predykatywny  zaś  zbliża  z  porównawczym,  np.:  Spadł  na  karki 
nieprzyjaciół  piorunem.  Delbrttck  przeciwnie  —  za  predykatywny 
uznaje  nietylko  narzędnik  przy  słowie  —  być,  ale  i  przy  innych 
słowach:  obracać  sic;  robić,  mianować,  ogłaszać,  stawać  się  i  t.  d. 
Zgadzam  się  pod  tym  względem  z  Delbrtlckiem,  ponieważ  nie  wi- 
dzę żadnej  istotnej  różnicy  pomiędzy  narzędnikiem  przy  słowie 
„stawać  się**  a  narzędnikiem  przy  słowie  „być".  Nawet  ów  mnie- 
many u  Małeckiego  narzędnik  „skutku"  w  takich  przykładach  jak: 
Ziemia  popiołem  stania,  jest  tylko  narzędnikiem  predykatywnym, 
co  się  zaś  tyczy  narzędnika  porównania,  to  jest  on  formą  skła- 
dniową młodszą  od  narzędnika  predykatywnego,  kt^ry  według  Del- 
brUcka  datuje  się  od  epoki  litewsko-słowiańskiej,  a  według  Rozwa- 
dowskiego (Rozpr.  wydz.  filolog,  t.  28,  str.  251)  nawet  od  epoki 
praaryoenropejskiej,  gdy  narzędnik  porównania  jest  formą  tylko  sło- 
wiańską, językowi  litewskiemu  i  innym  aryoeuropejskim  obcą.  Więc 
nie  narzędnik  predykatywny  należy  wyjaśniać  przez  narzędnik  po- 
równania, lecz  odwrotnie. 

Małecki  mówi,  że  przy  słowie  „być"  w  orzeczeniu  stoi  mia- 
nownik, albo  narzędnik:  mianownik  w  orzeczeniach  „definicyjnych", 
narzędnik  zaś  w  orzeczeniach  „ogólniejszych,  naciąganych,  subje- 
ktywnych".  Rozwadowski  daje  ściślejsze  określenie:  „Antiquitus 
igitur  ponebatur  semper  casus  instrumentalis,  si  subjectum  atque 
praedicatum  yerbo  conjungebantur,  quod  yim  fiendi  habebat,  no- 
minatiyus  autem,  vel  accnsatiyus.  si  yerbum  vim  constantis  exiBten- 
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tiae  continebat...  Facile  itaque  intellegitnr,  homines  in  priore  casn 
praedicatum  in  instrumentali  posnisse,  continebat  enim  notionem 
noyi  modi  atqae  —  ut  ita  dicam  —  noyae  formae,  qaa  snbjectnm 
apparebat^.  Otóż  dlatego  włańnie  przy  słowie  ^byó''  może  stać  za- 
równo mianownik  jak  i  narzędnik,  że  słowo  to  ma  dwa  znaczenia: 
albo  stwierdza  stałą  egzystencję  (jak  niem.  sein.  franc.  ^tre),  albo 
też  oznacza:  „stawać  się^,  „zostać^  (niem.  werden,  franc.  dśyeniry 
W  pierwszym  wypadku  stoi  mianownik,  w  drugim  —  narzędnik. 
Wskutek  zlania  się  dwu  znaczeń  w  jednem  słowie  oddawna  już 
stawiano  nieraz  narzędnik  tam,  gdzie  powinien  był  stać  mianownik, 
teraz  zaś  użycie  narzędnika  coraz  bardziej  się  rozpowszechnia,  prze- 
ciwko czemu  próżno  protestował  Małecki. 

Tutaj  mam  zamiar  przedewszystkiem  na  szeregu  przykładów 
wykazać,  o  ile  zabytki,  szczególnie  XIV  i  XV  w.,  zachowały  jeszcze 
różnicę  pomiędzy  użyciem  mianownika  i  narzędnika  w  orzeczeniach, 
a  następnie  pokusió  się  o  odnalezienie  związku  między  narzędni- 
kiem  predykatywnym  a  innemi  narzędnikami,  wyżej  rozpatrzonemi. 

Najdawniejsze  przykłady  narzędnika  predykatywnego  znajdu- 
jemy w  Ps.  Floryańskim.  (W  Kazaniach  Świętokrzyskich  niema 
ani  jednego  przykładu).  Przy  słowie  „być",  w  większości  wypad- 
ków narzędnik  jest  zupełnie  usprawiedliwiony,  ponieważ  słowo  to 
występuje  tu  w  znaczeniu  nie  „esse'',  ale  „fieri":  Ale  śmierni  będą 
dziedzicmi  ziemie  36.  1 1  (haereditabunt  terram).  Wstań  Boże,  sądzi 
ziemię,  bo  ty  dziedzicem  będziesz  81.  8  (haereditabis).  Jakub  goś- 
ciem był  w  ziemi  Kam.  104.  22  (accola  fuit  =  factus  est).  (Chry- 
stus) Bog  jest  z  osoby  albo  z  postawy  oćcowy  przed  wieki  urodzon, 
a  człowiekiem  jest  z  osoby  macierzyny  na  świecie  narodzon  Symb. 
Ath.  29.  Tutaj  mamy  jakby  żywe  rozumienie  różnicy  pomiędzy: 
jest  =  est,  a:  jest  =  fit,  albo  factus  est.  Natomiast  w  wyrażeniu: 
Bo  kto  Bogiem  prócz  Gospodna  albo  kto  Bogiem  kromia  Boga  na- 
szego? FI.  17.  34,  możnaby  oczekiwać  mianownika  zamiast  narzęd- 
nika, choć  i  narzędnik  da  się  usprawiedliwić.  (U  Wujka  formy 
mieszane:  Któż  Bogiem  oprócz  Pana,  albo  który  Bóg  oprócz  Boga 
naszego  ?). 

Częściej  jednakże  przy  słowie  „być**  występuje  mianownik 
i  to  nietylko  tam.  gdzie  nawet  składnia  słowiańska  go  wymagała, 
ale  i  w  wielu  wypadkach,  w  których  powinienby  stać  narzędnik, 
np.  Sirocie  ty  będziesz  pomocnik  9.  37.  Grrob  otworzony  gardło  ich 
jest  13.  5.  Żebrak  jesm  i  ubogi  39.  23.  Pomocnik  moj  i  zaszczytca 
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moj  jeś  ty  39.  24.  Były  mi  są  słzy  moje  chlebowie  41.  8.  Ty  jeś 
Bog  moc  moja  42.  2.  Bo  kroi  wszej  ziemie  Bog  46.  7.  A  grobowie 
ich  domówię  ich  na  wieki  48.  10.  Ofiera  Bogu  duch  smucony  50. 
18.  Język  ich  miecz  ostry  56.  G.  Bog  przyjemca  moj  jeś  58.  10. 
Bogu  posłuszna  bądź  dusza  moja  61.  5.  Bogowie  jeńcie  81.  6. 
Wybrał  jesm  odrzucon  być  88.  11.  Proch  jeśmy  102.  14.  Bądźcie 
synowie  jego  siroty  a  żona  jego  wdowa  108.  8.  Moc  moja  i  chwała 
moja  Pan  117.  14.  Kazania  twoja  myśl  moja  jest  118.  97.  Kró- 
le wstwo  twoje  króle  wstwo  wszech  wieków  144.  13  i  t.  d.  bardzo 
często,  a  przy  opuszczeniu  słowa  ^jest^  zawsze  mianownik. 

To  samo  zachodzi  w  zwrotach  z  różnemi  słowami,  mającemi 
znaczenie:  stać  się,  lub  zrobić  kogo  czemś:  Ustawisz  je  książęty 
nade  wszą  ziemią  44.  18.  Uczynieni  jeśmy  przekorą  sąsiadom  78.  4. 
Uczynił  sie  jest  przekorą  sąsiadom  swoim  88.  40.  Czynisz  angioły 
twe  duchy  a  sługi  twe  ogniem  zażegającym  103.  5.  Narzędniki  przy- 
miotnikowe: Nędznym  jesm  sie  uczynił  37.  6.  Zwiędłym  mie  uczy* 
niła  miłość  118.  139.  Natomiast  imiesłów  w  narzędniku  stoi  raz 
tylko:  Strzały  swe  gorającymi  uczynił  jest,  7.  14,  ale  i  w  łacinie 
czytamy:  ardentibus,  co  Ps.  Puławski  celownikiem:  gorającym  — 
tłomaczy. 

Przy  tychże  słowach  częściej  jednak  używa  się  mianownik 
lub  biernik:  Ale  ja  postawień  jesm  kroi  od  niego  2.  6.  Zbawiona 
mie  uczyń  3.  6.  Dziwna  uczynił  Gk>spodzin  świętego  swego  4.  4. 
Jawny  jeś  mi  uczynił  drogi  żywota  15.  11.  Dziwna  uczyń  miłosier* 
dzia  twoja,  jenże  zbawiona  cz3n^isz  pwające  w  cię  16.  8.  Uczynił 
sie  jest  G-ospodzin  zaszczytoa  moj  17,  21.  Uczynił  jesm  sie  smę- 
oien  29.  9.  Uczynion  jesm  przekora  sąsiadom  moim  barzo  i  bo* 
jaźń  znanym  moim  30.  14.  Gl-rzech  moj  znan  ci  jesm  uczynił  31.  5. 
Błogosławiona  uczyni  ji  na  ziemi  40.  2.  Gdy  bogat  nczynion  będzie 
człowiek  48.  17.  Jenże  nie  położył  Boga  pomocnika  swego  51.  6. 
Nieludzcy  sczynili  są  sie  52.  2.  Nieużyteczni  uczynili  sie  są  52.  4. 
Zbawiona  mie  uczyń  53.  1.  Znamy  uczynił  drogi  swoje  Mojżeszowi 
102.  7.  Usłyszany  uczyni  wszytki  chwały  jego  106.  2.  Mnie  cudzo* 
ziemcy  przyjaciele  sczynili  (się)  są  107.  10.  Położę  nieprzyjaciele 
twoje  podnóżek  nog  twoich  109.  2.  Mądra  jeś  mię  uczynił  kazanim 
twym  118.  98it.  d.  Jeżeli  nie  wszystkie,  to  przynajmniej  większość 
tych  mianowników  i  bierników,  zwłaszcza  rzeczownikowych,  trzeba 
położyć  na   karb   niewolniczego   przekładania  zwrotów  łacińskich. 

W  Kazaniach  Gnieźnieńskich,  zabytku  może  przerabianym,  ale 
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nie  tłómaczonym  niewolniczo  z  łaciny  (np.  wyrażenie:  ale  wy  ji 
(Bartłomieja)  bartodziejem  nazywacie  —  nie  mogło  być  w  tekście 
łacińskim),  mamy  takie  wahania  między  narzędnikiem  a  mianowni- 
kiem: Ten  ci  jest  swe  wszytki  dni  drapieżcą  był  48.  Abyście  nie 
kradli,  ani  złodziejmi  byli  51.  Aby  ty  nie  był  potwarcą,  pochlebni*' 
kiem,  lichewnikiem,  omowcą  51.  Święty  Piotr  miał  jest  on  być  po 
Bodze  pirzwym  papieżem  56.  Ty  bądi  synem  je  61.  Ale  także:  Oni 
nie  byli  są  Incemiemicy  41.  Nasze  ciało  jest  nieczyste  odzienie  48. 
Jaoieśm  wasz  Bog  51. 

Przy  słowie  uczynić  tylko  raz  narzędnik:  Święty  Jan  jest 
sie  on  był  rodzonym  synem  panny  Marie  uczynił  61,  częściej  mia^ 
nownik,  zwłaszcza  od  przymiotników:  Maria  jest  sie  ona  matuchna 
swemu  synkowi  była  (uczyniła)  55.  Ten  ci  się  jest  dzisia  uczynił 
nizki  83.  Tenci  się  dzisia  uczynił  tako  młody  37.  Osobno  jest  on 
był  ten  dzień  dzisiejszy  święty  uczynił  55.  Przy  nazywać  stoi 
narzędnik:  Ale  wy  ji  bartodziejem  nazywacie  48. 

W  BZ.  nierzadko  mamy  narzędnik  predykatywny  przy  ^być**, 
np.  Tułaczem  a  zbiegiem  będziesz  Gten.  4.  12.  Wschowaniec  będzie 
dziedzicem  mego  zboża  Gen.  15.  4.  Będę  stróżem  twym  Gen.  28. 
15.  Świadkiem  będzie...  świadkiem  jest  LeY.  5.  1.  Boś  przycho- 
dniem był  w  ziemi  jego  Deut.  23.  7.  Aby  był  królem  I  Król.  15.  1. 
Pomagali  jemu,  aby  był  królem  I  Parał.  11.  10.  Będziesz  książę- 
eiem  I  Parał.  11.  2.  Matatias  włodarzem  I  Parał.  9.  31  (nawet 
z  opuszczeniem  słowa!).  Z  ich  pokolenia  byli  i  nad  ssądy  służącymi 
I  Parał.  9.  28.  Bądź  książęciem  nad  wszytkimi  Sędz.  11.  8,  ale 
zaraz  obok  tego  mamy:  Bądź  nasze  książę  Sędz.  11.  6.  Ja  będę 
wasze  książę  Sędz.  11.  9,  i  wogólności  stanowczą  przewagę  mają 
zwroty  z  mianownikiem:  Będziesz  złorzeczenik  Gen.  3.  14.  Proch 
jeś  a  w  proch  się  obrócisz  Gen.  3.  10.  Jenże  był  pirzwy  kowal 
Gen.  4  22.  A  wy  mi  będziecie  lud  moj  Ley.  26.  12.  Będą  me  sługi 
kościelne  Num.  3.  12.  Aż  do  potoka  Gebok.  któryż  jest  miedza  sy- 
nów Amońskich  Deut.  3.  16.  Sam  Pan  jest  dziedzictwo  ich  Deut. 
18.  2.  Lud  twój  lud  moj,  Bog  twój  Bog  moj  Rut.  1.  16.  Dziedzic 
w  domu  oćca  naszego  nie  będziesz  ani  możesz  być  Sędz.  11.  2.  Jen 
był  stryczny  brat  Saulow  I  Król.  14.  50.  Iżeś  ty  dobry  przede 
mną  I  Król.  29.  9.  Amri,  jen  był  głowa  nad  rycerstwem  III  Król. 
16. 16.  Jiż  byli  przesilni  a  wyborni  bojownicy  I  Parał.  12.  1.  Gdzież 
to  byli  Jebuzei  bydliciele  ziemie  I  Parał.  11.  4.  Kość  twa  i  ciało 
twe  jeśmy  I  Parał.  U.  1  i  t.  d. 
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ZwykleJBzym  w  BZ.  jest  narzędnik  przy  słowach:  czynić  się, 
czynić:  Uczynił  ji  panem  Gen.  24.  35  (magnificatas  est).  Ale  ciebie 
uczynię  książęciem  Nam.  14.  12.  Nie  będziesz  moc  człowieka  inego 
rodu  uczynić  królem  Deut.  17.  15.  Uczynił  ji  wszytek  lud  swym 
książęciem  Sędz.  11.  11.  Żal  mi,  iżem  Saula  uczynił  królem  I  Król. 
15.  11.  Uczynion  jest  książęciem  I  Parał.  11.  6.  Więcszym  liczbą 
cię  uczyni  Deut.  30.  5.  Przecz  się  iną  czynisz  III  Król.  14.  6. 
Uczynić  syna  miłej  pirworodzonym  Deut.  21.  16.  Także  przy  in- 
nych słowach  z  podobnem  znaczeniem:  Ać  je  (męże)  ustawię  wam 
ksiąźęty  Deut.  1.  13.  Posadziłem  cię  wodzem  III  Król.  16.  2.  Usta- 
wili ji  królem  IV  Król.  23.  30.  Dawid  pomazan  królem  I  Parał. 
14.  8  (unctus  in  regem).  Poćwirdził  ji  Bog  królem  I  Parał.  14.  2 
(confirmasset  eum  in  regem).  Pomazali  ji  królem  I  Parał.  11.  3 
(unxeruntque  eum  regem).  Bog  jen  cię  chciał  wspłodzić  królem 
II  Parał.  9.  8.  Syna  niemiłej  przyzna  pirworodzonym  Deut.  21.  17 
(agnoscet  primogenitum).  Również  przy  nazwać:  Nazwał  jest  świa- 
tłość dniem  a  ćmy  nocą  Gen.  1.  5  (ale:  Bog...  nazwał  zgromadze- 
nie wod  morze  Gen.  1.  10).  Będzie  wezwana  mą  żoną  Gen.  2.  23. 
Jeżto  je  nazwał  Izraelem  IV  Król.  17.  34.  Jegoż  człowiekiem  mni- 
mał  BZ.  Tob.  9.  1  i  t.  d. 

I  ta  jednak  nierzadko  występuje  mianownik  łub  biernik  za- 
miast narzędnika:  Ganiebne  was  uczyni  dusza  ma  Ley.  26.  30. 
Jeszcze  nie  uczynił  jej  (winnicy)  pospolnej  Deut.  20.  6.  Uczynion 
jeś  lud  pana  Boga  Deut  27.  10.  Uczyni  cię  pan  Bog  twój  obfitego 
Deut.  30.  9.  Uczynią  wzruszony  ślub  moj  Deut.  31.  20.  Uczynieni 
są  książęta  w  wojsce  I  Parał.  12.  21  i  t.  d. 

Na  uwagę  zasługuje  fakt,  że  przy  słowach:  czynić,  czynić  się 
i  t.  p.  zarówno  w  Ps.  FI.  jak  i  w  BZ.  najczęściej  występuje  mia- 
nownik lub  biernik  zamiast  narzędnika  w  przymiotnikach  i  imie- 
słowach, użytych  bez  rzeczowników:  z  24  przykładów  wybranych 
z  Ps.  FI.  wypada  16  na  mianowniki  i  bierniki  przymiotników  i  imie- 
słowów a  w  BZ.  z  6  przykładów  tylko  dwa  są  rzeczownikowe.  Na- 
tomiast przy  tychże  słowach:  czynić  i  t.  p.  narzędników  rzeczowni- 
kowych z  FI.  wypada  5.  z  BZ.  —  12,  przymiotnikowych  zaś  we  FI.  2, 
w  BZ.  4,  a  więc  ogółem  17  na  6.  Jakkolwiek  statystyka  ta  jest 
bardzo  niedokładną,  pozwala  jednak  sądzić,  że  w  języku  staropol- 
skim częściej  używano  predykatywnego  narzędnika  rzeczowników, 
aniżeli  przymiotników,  a  zwłaszcza  imiesłowów.  Charakterystycznem 
jest  pod  tym  względem  wyrażenie  w  BZ.  Przeklęte  moje  dziecię 
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bądź  Chanaan,  a  bądź  podnóżkiem  sługom  twych  bratow  Gen. 
9.  25,  choć  i  tu  możnaby  podejrzywaó  takąż  niekonsekwencyę 
w  używaniu  form,  jaką  widzimy  w  wyrażeniu:  Potem  jest  był  Abel 
pastucha  owczy,  a  Kaim  oraczem  Gen.  4.  2. 

Podaję  jeszcze  nieco  przykładów  z  innych  zabytków:  Jakośmy 
przytem  byli  jednaczmi  Piek.  Zap.  sąd.  str.  29  Poznań  r.  1400.  Nie 
bądź  wierzbową  witką  Rej  Żyw.  20.  Wnet  chce  być  hetmanem  ib. 
25.  Tedybych  ja  był  nie  był  złodziejem  ib.  27.  Bog  nie  chce  być 
przyczyńcą  grzechu . . .  zawżdy  chce  być  miłościwym  Bogiem  ib.  27. 
Był  w  Bóstwie  słowem,  a  to  słowo  zawżdy  było  prawdziwym  Bo- 
giem ib.  33.  Gdy  żem  ojcem  waszym  jest  ib.  34.  Iż  sie  ojcem  na- 
szym miłościwym  być  ożywa  ib.  34.  Jako  (Bóg)  jest  złym,  srogim 
Bogiem,  a  dobrym  ojcem  miłosiernym  ib.  36.  Bo  ten,  co  z  strachu 
a  poniowoli  musi  dobrym  być,  już  jest  niewolnikiem  u  żywota 
swego  ib.  37.  Niechże  to  nie  będzie  u  ciebie  jako  miedzianym  brzę- 
kiem ib.  41.  Wnetbyście  się  stali  wieszczami  ib.  22.  Choć  nic  nie 
masz,  przedsię  sie  sobie  panem  zda  ib.  25.  Gnojem  sie  stały  ciała 
ich  ib.  34.  Ten  może  mi  go  takim  synem  uczynić  ib.  37.  Jako  nas 
pismo  niepotrzebnemi  sługami  zowie  ib.  15.  Drzewko  przezwał  drze- 
wem żywota  ib.  21  it.  d.  Stale  przy  słowach:  zwać,  nazywać  i  t.p. 
Narzędniki  przymiotnikowe  u  Reja:  Są  rzeczy  dobre,  co  się  złymi 
zdadzą  ib.  16.  Lepiej  być  dobrym  z  cnoty  niż  z  strachu  ib.  17.  Iż 
się  stanie  potym  abo  godnym,  abo  niegodnym  łaski  ib.  24.  Bog  nie 
chce,  aby  kto  złym  był  ib.  26.  Uczyń  się  nam  miłosiernym  Kom. 
o  mięsop.  Pr.  Fil.  II  str.  560.  Z  zabytku:  „Prostych  ludzi  w  wie- 
rze nauka^:  Bym  go  Bogiem  być  nie  poznał  Pr.  Fil.  m.  327.  Kiedy 
go  synem  zowiesz  ib.  327.  Chciał  go  też  być  i  człowiekiem  ib.  328. 
Synem  człowieczym  narodził  się,  będąc  Bogiem  ib.  328.  Abyśmy 
się  stali  syny  bożymi.  Ciebie  rozumiem  żywym  być  człowiekiem. 
Mnie  człowiekiem  nie  czynisz  ib.  329.  Z  Biblii  Wujka:  Rzecz  aby 
to  kamienie  stało  się  chlebem  Mat.  4.  3.  Symona  którego  zowią 
Piotrem  Mat.  4.  18.  Że  się  staniecie  rybitwami  ludzi  Mat.  4.  19. 
Nazwani  będą  synami  bożymi  Mat.  5.  9.  Abyście  byli  synami  Ojca 
waszego  Mat.  5.  45.  Świecą  ciała  twego  jest  oko  twoje  Mat.  6.  22. 
Światło,  które  jest  w  tobie,  ciemnością  jest  Mat.  6.  23.  Jeśli  gospo- 
darza Belzebubem  nazwali  Mat.  10.  25.  Ten  bratem  moim,  i  siostrą 
i  matką  jest  Mat.  12.  50.  Czem  mienią  być  ludzie  Syna  człowie- 
czego? Mat.  16.  13.  Jedni  Janem  Chrzcicielem,  a  drudzy  Eliaszem 
a  insi  Jeremiaszem  albo  jednym   z  proroków   Mat.  16.  14.    A  wy 
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kim  mię  być  powiadacie?  Mat.  16.  75.  Lunatykiem  jest  Mat  17. 15. 
Wyście  go  uczynili  jaskinią  zbójców  Mat.  21.  13.  Połoię  nieprzy- 
jacioły  twoje  podnóżkiem  nóg  twoich  Mat.  22.  44  Jeśli  tedy  Da-^ 
wid  zowie  go  panem,  jakoż  jest  synem  jego?  Mat.  22.  45.  Ani  się 
zowcie  nauczycielmi  Mat.  23.  10.  Czynicie  go  synem  piekła  Mat 
23.  15.  Niebylibyśmy  towarzyszmi  ich  Mat  23.  30.  Zaisteó  ten  był 
Synem  Bożym  Mat.  27.  54.  Józef,  który  też  był  uczniem  Jezuso* 
wym  Mat  27.  57.  We  wszystkich  tych  zwrotach,  wybranych  z  je- 
dnej tylko  ewangelii  św.  Mateusza,  na  miejscu  rzeczownikowego 
narzędnika  znajdujemy  wyłącznie  tylko  mianownik  lub  biernik 
w  starosłowiańskim  kodeksie  Maryańskim. 

Jak  u  Reja,  tak  samo  i  w  Biblii  Wujka  znacznie  mniej  liczne 
są  przykłady  narzędnika  nierzeczownikowego:  oto  są  wybrane  z  tejże 
ewangelii  św.  Mateusza:  Jeśli  wy  tedy  będąc  złymi  7.  11.  Bądźcież 
tedy  mądrymi,  jako  mężowie,  a  prostymi,  jako  gołębie  10. 16.  Który 
jest  mniejszym  w  królestwie  niebieskim  11.  11.  Komuż  podobnym 
uczynię  ten  rodzaj?  11.  16.  Eto  mniemasz  większym  jest  w  kro^ 
lestwie  niebieskim?  18.  1.  Byłem  gościem...  nagim...  chorym  25. 
35—36.  I  tu  również  w  kodeksie  Maryańskim  nie  spotykamy  ani 
jednego  narzędnika. 

Zamiast  narzędnika  spotykamy  zrzadka  u  Reja  mianownik 
albo  biernik  nietylko  przymiotników,  ale  i  rzeczowników:  Będąe 
sobie  sami  krzywi  15.  Krew  czyni  człowieka  wesołego  24.  Etory 
(Chrystus)  był  prawy  obraz  a  wyobrażenie  jego  (Boga)  31.  Iż  (Syn) 
jest  prawy  Bog  33.  Jako  jest  dobrotliwy,  jako  miłosierny  ociee 
wdzięcznym  dziatkom  swoim  34.  Natomiast  wyraźnie  Rej  unika 
narzędnika  imiesłowów,  co  widać  choćby  z  tych  przykładów:  Nie 
byłbyohjabył  nigdy  złym,  anibych  był  potępi  on  26.  Aby  był 
każdy  dobrym,  a  iżby  był  zbawion  ib.  Aby  byli  wszyscy  zbi^ 
wieni  ib. 

W  porównaniu  z  liczbą  narzędników  imiennych  mniej  też 
i  u  Wujka  w  ewangelii  św.  Mateusza  widzimy  mianowników  i  bier- 
ników predykaty wny eh:  Pokarm  jego  był  szarańcze  i  miód  leśny 
3.  4.  Albowiem  byli  rybitwi  4.  18.  Wy  jesteście  sól  ziemie  5.  18. 
Wy  jesteście  światłość  świata  5. 14.  Pierwszy  Symon,  którego  zową 
Piotr  10.  2.  I  będą  nieprzyjaciele  człowieka  domownicy  jego  10. 36. 
Izaź  matki  jego  nie  zową  Marya  a  bracią  jego  Jakób  i  Józef  i  Sy- 
mon  i  Judas?  13.  55.  Ja  tobie  powiadam,  iżeś  ty  jest  opoka  16. 18. 
Świadkami  jesteście   sami   sobie,    iż  jesteście  synowie   tych, 
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którzy  proroki  pobili  23.  31.  Który  mniemasz  jest  sługa  wiemy 
i  roztropny?  24.  45.  Przymiotnikowe:  Proste  czyńcie  ścieżki  jego 
3.  3.  Bądźcież  wy  tedy  doskonali,  jako  i  Ojciec  wasz  niebieski 
doskonałym  jest  5.  48.  Szaty  jego  stały  się  białe  jako  śnieg 
17.  2.  Wy  z  wierzchu  się  zdacie  ludziom  sprawiedliwi  23.  28.  Co 
się  tyczy  imiesłowów,  to  te  stale  występują  w  mianowniku:  Nie 
sądźcie,  abyście  nie  byli  sądzeni  7.  1.  Bluźnierstwo  ducha  nie  bę- 
dzie odpuszczone  12.  31.  Syn  człowieczy  będzie  wydań,  aby  być 
ukrzyźowan  26.  2.  I  raz  tylko  obok  mianownika:  Lepiejci  tobie 
z  jednem  okiem  wniśó  do  żywota,  niżli  dwie  oczy  mając  być  wrzu- 
cony do  piekła  18.  9  występuje  w  podobnem  wyrażeniu  narzęd- 
nik:  wrzuconym  18.  8;  por.  jeszcze:  chciałeś  być  jąt,  wiedzion 
od  jednego  sędziego  do  drugiego  Pow.  o  pap.  Urb.  Pr.  Fil.  L  72 
chciałeś  być  skazan  i  być  pogrzebion  ib.  Tu  także  mieszane  formy 
imienne:  Ja  którym  był  miał  być  syn  wiecznego  potępienia,  sta- 
łem się  synem  wiecznego  zbawienia  ib.  74. 

Jak  często,  przynajmniej  w  niektórych  zabytkach,  mianownik 
lub  biernik  predykatywny  jest  tylko  odbiciem  konstrukcyi  łaciń- 
skiej, można  wnioskować  z  tego,  że  nieraz  przedostawały  się  tą 
drogą  do  piśmiennictwa  polskiego  nawet  tak  obce  językowi  na- 
szemu zwroty,  jak  accusatirus  cum  infinitiyo,  np.  w  zabytku:  Pro- 
stych ludzi  w  wierze  nauka:  Wierzysz  też  syna  Jezusa  być  Boga 
też  i  człowieka.  W  tym  też  zabytku  czytamy:  Przeciwnego  jemu 
przyimają,  Antychrysta  ztąd  go  zową;  str.  330. 

Do  historyi  rozpowszechniania  się  narzędnika  predykatywnego 
w  języku,  a  zwłaszcza  w  piśmiennictwie  polskiem,  które  powoli  wy- 
zwalało się  z  pod  wpływu  składni  łacińskiej,  byłoby  porównanie 
starszych  i  nowszych  tłumaczeń.  Okazuje  się  np.,  że  z  przytoczo- 
nych wyżej  przykładów,  gdzie  w  Ps.  FI.  przy  słowie  „być"  stoi 
mianownik  zam.  narzędnika,  w  12  wypadkach  konstrukcya  ta  po- 
zostaje niezmienioną  w  tłómaczeniu  Wujka  a  w  pięciu  zwrotach 
mianowniki  zostały  zastąpione  przez  narzędniki:  Sierocie  ty  będziesz 
pomocnikiem  psalm  9  w.  37.  Pomocnikiem  moim  i  obrońcą  moim 
jesteś  39.  18.  Królem  wszystkiej  ziemi  Bóg  46.  8.  Groby  ich  do- 
mami ich  48.  12.  Synowie  jego  niech  będą  sierotami,  a  żona  jego 
wdową  108.  9.  Natomiast  przy  słowach:  stać  się,  zrobić  kogo  czem 
i  ich  synonimach  wszystkie  mianowniki  i  bierniki  Ps.  FI. 
zostały  u  Wujka  zastąpione  przez  narzędniki.  To  samo 
się  powtarza  z  przykładami,   wyjętemi   z  BZ.:    W  pierwszej   kate- 
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goryi  (przy  słowie  „być")  znajdujemy  u  Wujka  4  narzędniki  za- 
miast mianowników,  w  13  zaś  wypadkach  konstrukcya  jest  taka 
sama,  jak  w  BZ.  Natomiast  w  drugiej  kategoryi  zawsze  znajdujemy 
zamianę  mianownika  lub  biernika  na  narzędnik. 

Z  rozpatrzenia  tych  przykładów  można  wyprowadzić  następu- 
jące wnioski:  1.  W  języku  zabytków  staropolskich  przy  słowie 
„byó"  przypadkiem  orzeczeniowym  mógł  być  albo  narzędnik  (gdy 
^byó*^  znaczyło  „fieri"),  albo  też  mianownik.  Ten  ostatni  po  części 
dlatego,  że  słowo  „być"  znaczyło  „esse",  albo  też  pod  wpływem 
składni  łacińskiej.  Natomiast  wyłącznie  wpływ  składni  łacińskiej 
sprawiał  użycie  mianownika  lub  biernika  przy  słowach:  czynić  (się), 
stać  się,  nazywać  (się)  i  t.  p.  2.  Nar/.ędnik  predykatywny  przy 
słowie  „być"  (fieri)  i  przy  słowach  czynić,  stać  się  i  t  p.  najczę- 
ściej używał  się  od  rzeczowników,  mniej  często  od  przymiotników, 
wyjątkowo  tylko  od  imiesłowów.  Przypuszczać  trzeba,  że  był  on 
początkowo  właściwy  tylko  rzeczownikom,  na  co  wskazuje  również 
jego  użycie  w  języku  ruskim,  gdzie  przymiotnikowy  i  imiesłowowy 
narzędnik  predykatywny  tylko  rzadko  się  napotyka.  Zasadnicze 
więc  jego  znaczenie  było:  określać  pewien  stosunek  dwu  pojęć  rze- 
czowych, z  których  jedno  przetwarzało  się  w  drugie.  Tak  to  poj- 
muje i  DelbrUck,  który  za  punkt  wyjścia  uważa  narzędnik  przy 
słowie  obracać  się  (w  coś)  por.  Ać  się  (pręt)  obróci  wężem  BZ.  Ex. 
7.  9  (ac  yertetur  in  colubrum).  Prąt...  jenże  się  jest  obrócił  wę- 
żem BZ.  Ex.  7.  10  (quae  yersa  est  in  colubrum),  czyli  zmienić  się 
w  coś  stałego,  stać  się  czemś,  a  przy  działaniu  czynnem:  zro- 
bić czemś.  Ztąd  znowu  DelbrUck  wyciąga  dalsze  konsekwencye, 
uważając  że:  robić  czemś  znaczy  to  samo,  co  mianować,  a  to 
znów  ostatnie  jest  prawie  tem  samem,  co  nazywać,  po  czem  na- 
stępują dalsze  przejścia  do:  ogłaszać,  obwoływać,  wyda- 
wać się  i  t.  p.  3.  Narzędnik  predykatywny  w  historyi  języka 
polskiego  stanowi  objaw  rozpowszechniający  się  coraz  bardziej 
z  uszczerbkiem  dla  użycia  mianownika  i  biernika.  Wniosek  ten 
zgadza  się  z  poglądem  Potebni,  który  (str.  493)  zaznaczył,  że  pra- 
wie na  całej  przestrzeni  języków  słowiańskich  (z  wyjątkiem  nie- 
wielu ziem  kresowych)  narzędnik  predykatywny  jest  zjawiskiem 
rugującem  inne  zjawiska,  a  nie  rugowanem.  W  narzędniku  predy- 
katy wnym  wystąpiły  rzeczowniki  zapewne  już  na  gruncie  prasło- 
wiańskim, jeżeli  nie  dawniejszym  (istnieje  on  i  w  jęz.  litewskim). 
Jednakże,  jak  każdy  proces   psychologiczny   w  języku,   tak   i   ten 
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rozpowszechniał  się  stopniowo  i  nie  wyparł  odraza  mianownika 
z  orzeczenia  złożonego.  Różnica  w  znaczenia  predykatów  z  narzęd* 
nikiem  i  z  mianownikiem  (wedłag  Małeckiego  „definicyjnych'^ 
i  „ogólniejszych,  naciąganych,  sabjektywnych")  nie  da  się  udowo- 
dnić ani  dla  języka  staropolskiego,  gdzie  w  jednoznacznych  wyra- 
żeniach występuje  to  mianownik,  to  narzędnik,  ani  dla  dzisiejszego, 
co  wykazał  Potebnia  (str.  526 — 527).  Historya  języka  polskiego 
wskazuje,  że  narzędnik  już  w  najdawniejszych  zabytkach  wystę- 
puje najczęściej  w  zakresie  rzeczowników,  rzadziej  —  przymiotni- 
ków, najpóźniej  zaś  ogarniać  zaczyna  imiesłowy.  Psychologiczne 
przyczyny  tego  objawu  są  niejasne,  mimo  że  silono  się  na  ich  wy- 
krycie, np.  Potebnia  stawia  to  w  związku,  że  przymiotnik  musi 
koniecznie  zgadzać  się  z  rzeczownikiem  przynajmniej  w  rodzaju 
i  liczbie,  gdy  rzeczownik,  jako  atrybut,  tej  konieczności  nie  podlega, 
a  więc  jest  niezależniejszy  (str.  525).  Nie  tłómaczyłoby  jednak  to 
objaśnienie  różnicy  między  przymiotnikiem  a  imiesłowem  pod  wzglę- 
dem użycia  narzędnika  predykatywnego.  Snbtelna  analiza,  doko- 
nana przez  Potebnię  na  materyale  z  języka  polskiego,  doprowadziła 
go  do  wniosku,  że  zarówno  w  polskim,  jak  i  w  ruskim  języku 
„narzędnik  (w  predykacie)  oznacza  cechę,  znajdującą  się  w  zespo- 
leniu z  innemi,  i  skłonną  do  tego,  żeby  była  wypartą  ze  świado- 
mości przez  nie,  podczas  gdy  mianownik  oznacza  cechę  bez  względu 
na  inne,  które  mogłyby  być  przypisane  podmiotowi,  bez  wskazówki 
na  to,  że  te  inne  istnieją.  Różnica  między  językiem  ruskim  a  pol- 
skim polega  na  tem,  że  w  tym  ostatnim  znajduje  się  więcej  wy- 
padków pierwszego  rodzaju,  że  w  języku  tym  najbardziej  formalne 
z  form  słownych  (jest,  był,  będzie,  bądź)  częściej  bywają  pojmo- 
wane materyalnie,  aniżeli  to  bywa  w  języku  ruskim,  a  nadto  w  ję- 
zyku polskim  nie  bywa  różnicy  między  czasem  teraźniejszym  a  in- 
nemi, oraz  że  tu  mniej  się  zachowuje  różnica  między  rzeczownikiem, 
a  przymiotnikiem^  (str.  528).  Jeżeli  wniosek  ten  dla  języka  dzi- 
siejszego uznamy  za  trafny,  stwierdzimy  przez  to  tylko,  jak  daleko 
narzędnik  predykatywny  odbiegł  od  znaczenia  wszelkich  innych 
funkcyj,  z  któremi  genetycznie  związaćby  go  można. 

Dla  nas  właśnie  najwaźniejszem  tu  staje  się  pytanie,  z  jaką 
mianowicie  funkcyą  narzędnika  można  bezpośrednio  związać  jego 
funkcyę  predykatywną?  Pytanie  to  jest  tak  niezmiernie  trudne  do 
rozstrzygnięcia,  że  nikomu  dotychczas  nie  udało  się  zadawalniająco 
na  nie  odpowiedzieć.  Zestawienie  jego  z  funkcyą  skutku  i  porówna^ 
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nia,  jak  to  Małecki  robi,  nie  rozwiązuje  kwestyi.  Miklosich  zwraca 
uwagę  na  to,  że  w  innych  językach  aryoeuropejskich,  prócz  łaciń- 
skiego i  greckiego,  gdzie  używa  się  stale  nominatiyus  lub  accusa- 
tiyus,  często  narzędnikom  słowiańskim  odpowiadają  wyrażenia  z  przy- 
imkami,  np.  zum  Bettler  werden  i  t.  p.,  coby  wskazywało  na  ślady 
istnienia  tam  ongi  narzędnika  predykatywnego,  przyczem  tenże 
uczony  wygłasza  zdanie,  że  narzędnik  ten  początkowo  występował 
przy  słowach,  wyrażających  ruch  idealny,  stawanie  się,  przemie- 
nianie się  w  coś  innego.  Rozwadowski  stanowczo  już  oświadcza  się 
za  praaryoeuropejskim  charakterem  narzędnika  predykatywnego, 
uznając  też,  że  pojęcie,  w  nim  wyrażone,  jest  pojęciem  nowego  ro- 
dzaju, niejako  nowej  formy  w  porównaniu  z  pojęciem,  wyrażonem 
w  mianowniku  lub  bierniku  tegoż  samego  zdania.  Delbrttck  stawia 
narzędnik  predykatywny  zaraz  po  narzędniku  objektu,  ale  nad 
związkiem  tych  dwu  funkcyj  wcale  się  nie  zastanawia.  Potebnia 
narzędnik  predykatywny  wyprowadza  z  modalnego  (z  narzędnika 
„sposobu  działania^),  mówiąc  (str.  500),  że  w  wyrażeniu  „ptaki  lecą 
stadami^  mamy  dwa  różne  pojęcia  (według  mego  zdania  jest  tu 
narzędnik  dystrybutywny  z  poboczną  tylko  funkcyą  modalną),  ale 
już  w  zdaniu:  „poslaSa  Kozmu  i  Oleksandra  posolstyom"  albo  w  pol- 
skiem  „oni  jechali  kuligiem^  widać  przejście  do  innego  stosunku, 
jak  w  „igumenii  ide  stiltimi^,  „koń  letit  stróloju^,  gdzie  zachodzi 
cząstkowe  zlanie  się  substancyj,  w  obu  przypadkach  wyrażonych. 
Według  Potebni  nie  można  objaśniać  starszego  narzędnika  w  wy- 
rażeniu „ide  stiliimi^  jako  pochodny  z  późniejszego  predykatywnego 
„będąc  posłem^,  jak  to  robi  Małecki.  Tymczasem  wbrew  Potebni 
należy  narzędnik  predykatywny  uznać  za  starszy,  bo  pochodzi  on 
z  epoki  słowiańsko-litewskiej,  a  być  może  nawet  praaryoeuropejskiej, 
gdy  narzędnik  apozycyjny  np.  ide  s&liimi,  albo:  pozostała  wdową, 
oraz  narzędnik  porównania,  np.  leci  strzałą,  jest  właściwy  tylko  ję- 
zykom słowiańskim. 

Pogląd,  że  narzędnik  predykatywny  bierze  początek  w  na- 
rzędniku używanym  przy  słowach,  oznaczających  ruch  idealny, 
stawanie  się  czemś  nowem,  zmienianie  się  w  coś  nowego,  nie  tłó- 
maczy  nic:  bo  w  wyrażeniach  np.  Pręt  obrócił  się  wężem  —  nie 
mamy  nic  innego,  jak  tylko  tenże  narzędnik  predykatywny  tak 
samo,  jak  i  w  uważanym  przez  Małeckiego  za  narzędnik  skutku: 
Ziemia  popiołem  stanęła.  Widzieliśmy,  że  i  DelbrUck  ten  rodzaj  na- 
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rzędnika  za  najstarożytniejszy  uważa,  ale  do  predykatywnych  go 
też  słusznie  zalicza. 

Chodzi  teraz  o  zrobienie  dalszego  kroku  i  w  tern  możemy 
oczekiwać  pewnych  wskazówek  ze  strony  właściwości  gramatyczno- 
składniowych  różnych  narzędników.  Wiadomo,  że  narzędnik  predy- 
katywny  zastępuje  miejsce  mianownika  albo  biernika,  ponieważ  po- 
jęcie w  nim  wyrażone  może  zarówno  odnosić  się  do  subjektu  jako 
też  i  do  objektn.  Taki  sam  stosunek  w  zakresie  fankcyj  zasadni- 
czych zachodzi  tylko  w  narzędniku  socyatywnym  i  w  narzędniku 
materyi  pomocniczej.  Ponieważ  w  narzędniku  predykatywnym  nie- 
podobna odnaleźć  żadnych  śladów  fuukcyi  socyatywnej.  przeto  po- 
zostaje wziąć  pod  uwagę  tylko  narzędnik  materyi  pomocniczej. 
Istotnie  też  znajdujemy  tu  niejaki  punkt  oparcia.  Między  wyraże- 
niami np.  Pierworodne  oślice  wypłacisz  owcą,  albo  —  wymienisz 
owcą  (owca  będzie  dana  za  oślicę)  a:  Pręt  obrócił  się  wężem  (Moj- 
żesz pręt  obrócił  wężem)  widzimy  pewne  podobieństwo.  W  wyra- 
żeniach: Ziemia  stanęła  popiołem.  Kraj  stał  się  pustynią,  słowo  stało 
się  ciałem  i  t.  p.  prawie  wyłącznie  posługujących  się  słowami,  ozna- 
czającemi  stan  a  nie  czynność,  mamy  tenże  sam  stosunek  zamiany 
jednego  pojęcia  przez  drugie,  zupełnie  inne.  Rzadko  się  zdarza  po-* 
dobny  zwrot  czynny,  np.  Uczynił  sobie  świat  pustynią.  Jeżeli  wy- 
łączymy —  według  DelbrUcka  —  późniejsze  narzędniki,  używane 
przy  słowie:  „zwać**,  „nazywać",  to  stosunkowo  znacznie  częściej 
narzędnik  predykaty wny  występuje  przy  imionach  osób  lub  osobni- 
ków zwierzęcych  aniżeli  przy  innych  imionach  pojęć  konkretnych, 
i  tutaj  też,  t.  j.  przy  imionach  osób,  ma  funkcyę  nieco  odmienną, 
ponieważ  oznacza  się  nim  pojęcie  nie  odrębne,  nie  inne  zupełnie, 
ale  tylko  w  pewnym  stopniu  zmodyfikowane.  W  pierwszej  kate- 
goryi  mamy  niejako  przeciwstawienie  dwu  pojęć:  pręt  —  wąż,  zie- 
mia —  popiół,  kraj  —  pustjmia  i  t.  d.,  w  drugiej  zaś  takiego  prze- 
ciwstawienia niema,  a  przynajmniej  może  go  nie  być:  Piotr  został 
księdzem,  Jana  zrobili  przewodnikiem  i  t.  d. 

Mimo  jednak  tej  różnicy  znaczenia,  jeżeli  pojęcie,  stojące 
w  narzędniku  postawimy  w  zdaniu  jako  podmiot,  wtedy  zamiast 
mianownika  możemy  użyć  jednakowego  wyrażenia  w  obu  katego- 
ryach  zdań:  Popiół  stanął  (stał  się]  z  ziemi.  Pustynia  stała  się 
z  kraju.  Ksiądz  stał  się  z  Piotra  ^).  Jeżeli  narzędnik  odnosi  się  do 


*)  w  Brbs.  nawet  wprost  mianownik  samiast  narzędnika:  ona  se  prometnu 
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biernika,  w  takim  razie  można  zastąpić  go  przez  biernik  bez  zmiany 
Błowa,  lub  przez  mianownik  ze  zmianą  słowa  czynnego  na  bierne: 
Mojżesz  obrócił  (aczynił)  węża  z  pręta.  Uczynił  sobie  pnstynię  ze 
świata.  Zrobili  przewodnika  z  Jana;  lub  też:  Wąż  przez  Mojżesza 
uczyniony  został  z  pręta.  Przewodnik  został  zrobiony  z  Jana.  Usta- 
wił z  nich  łamacze  BZ.  I  Parał.  22.  2  =  ustawił  ich  łamaczami. 
W  wyrażeniach  odpowiednich  z  narzędnikiem  materyi  pomocniczej 
wymiana  odbywa  się  inaczej:  Owca  będzie  wypłacona  (wymieniona) 
z  a  oślicę.  Bóżnica  w  użyciu  przyimków  zależy  nie  od  różnorodności 
funkcyj,  ale  od  stosunku  pojęó,  który  może  być  bardzo  rozmaity: 
barki  okrył  płaszczem  —  płaszcz  okrył  barki,  obok:  żelazo  pod- 
mażesz  łojem  —  łój  zostanie  podmazany  na  żelazie  i  t  d.  Na- 
tomiast możność  zastąpienia  narzędnika  przez  mianownik  (subjekt) 
lub  biernik  (objekt)  jest  cechą  ważną,  która  właśnie  zbliża  narzędnik 
predykatywny  do  narzędnika  materyi  pomocniczej.  Wyrażenia  ta- 
kie, w  których  tej  wymiany  dokonać  nie  można,  zapewne  są  bar- 
dzo późne  i  powstały  na  wzór  dawniejszych  jako  dalsze  ogniwo 
w  łańcuchu  ewolucyi.  Do  takich  zaliczam:  Drużba  drużbą,  a  służba 
służbą.  Jak  świat  światem,  tego  nigdy  nie  było  i  t  p.,  w  których 
narzędnik  stoi  obok  mianownika  tego  samego  imienia.  Na  późne 
ich  pochodzenie  wskazuje  okoliczność,  że  w  języku  staropolskim 
a  nawet  i  teraz  zwykle  przy  opuszczeniu  słowa  „być^  nie  używa 
się  narzędnika  za  mianownik,  tutaj  zaś  mamy  przeciwnie.  Przy 
przeczeniach  zachował  się  jeszcze  mianownik,  np.  Konieczność  nie 
konieczność,  a  obowiązek  obowiązkiem.  W  języku  serbskim  wpraw- 
dzie i  tu  występuje  narzędnik,  ale  z  użyciem  słowa:  Zbór  ni  bio 
zborom,  a  dogOYor  dogoyorom. 

W  każdym  razie  między  pierwszą  a  drugą  z  wyżej  wspom- 
nianych kategoryj  wyrażeń  zachodzi  wzmiankowana  już  różnica 
znaczenia:  przy  imionach  osób  i  osobników  żywych  w  narzędniku 
stawia  się  pojęcie,  częściowo  tylko  różne  od  pojęcia,  zawartego 
w  mianowniku  lub  bierniku.  W  tych  ostatnich  przypadkach  sta- 
wiamy imię,  obejmujące  całość  egzystencyi  pewnej  osoby,  w  na^ 
rzędniku  zaś  —  pojęcie,  wypełniające  tylko  część  tej  egzystencyi. 
To  zbliża  tę  właśnie  kategoryę  narzędników  predykatywnych  do 
funkcyi  dystrybutywnej,  łączącej  się  z  funkcyą  materyi  pomocni- 


OTca  (m  owcą)  Potebnia,  Btr.  501,  tak  samo  jakby  w  pola.  ^P^f^  obrócił  się  wąi*, 
co  jeszciee  bardaiej  potwierdia,  ie  jest  to  naracdnik  predykatywny. 
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ezej  np.  obrócić  się  tyłem,  leieó  krzyżem,  obrócić  kota  ogonem, 
nieprzyjaciele  moje  dał  jeó  mnie  tyłem,  smucić  się  sercem  i  t  d. 
pewna  czynność  lub  stan  dotyka  przedewszystkiem  pewnej  części 
(wyrażonej  w  narzędniku)  istoty,  oznaczonej  przez  mianownik  lub 
biernik,  tak  samo  w  wyrażeniach:  zostać  księdzem,  zrobić  kogo 
wodzem  i  t  p.  pewien  stan  lub  czynność  obejmuje  część  (wyrażoną 
w  narzędniku)  egzystencyi  osoby,  oznaczonej  przez  mianownik  lub 
biernik. 

Przypuszczam  więc,  że  narzędnik  predykatywny,  o  ile  ozna- 
cza pojęcie  jednorodne  z  pojęciem  subjektu  lub  objektu,  powstał 
z  narzędnika  dystrybutywnego,  o  ile  zaś  w  nim  występuje  pojęcie 
inne,  aniżeli  w  subjekcie  lub  objekcie,  rozwinął  się  z  narzędnika 
materyi  pomocniczej. 

Narzf d  ni  k   apozy oy ]  ny . 

Delbrfick  narzędnik  ten  wyprowadza  z  predykaty  wnego  w  ten 
sposób,  że  niegdyś  używano  przy  nim  imiesłowu  od  słowa  „być'', 
który  potem  został  zarzucony.  Inaczej  sądzi  Potebnia  (str.  505),  ale 
twierdzenia  swego  nie  uzasadnili,  tymczasem  wydają  się  zupełnie 
jednoznacznemi  zwroty:  Miałem  wiele  zajęcia  będąc  sędzią  i:  Sę- 
dzią miałem  wiele  zajęcia.  W  Biblii  Zofii  znalazłem  dwa  przykłady 
z  imiesłowem:  Dopiero  będę  rodzić,  już  będący  babą?  BZ.  Gen. 
18.  13  (num  yere  paritura  sum  anus?).  Nie  nalazłem  jej  panną  sąc 
BZ.  Deut.  22.  17  (non  inyeni  filiam  tuam  yirginem).  Szczególnie 
w  drugiem  zdaniu  nie  użylibyśmy  teraz  imiesłowu,  a  nie  jest  on 
też  w  Biblii  Zofii  odbiciem  formy  łacińskiej.  Obok  tego  wyrażenia 
z  imiesłowem  stoi  tam  takie  same  bez  imiesłowu:  Nie  nalazłem  jej 
panną  BZ.  Deut  22.  14. 

Do  tego  stopnia  narzędnik  apozycyjny  blizki  jest  predyka- 
tywnego,  że  w  wielu  wypadkach  trudno  rozstrzygnąć,  czy  narzęd- 
nik rozumieć  jako  apozycyę,  czy  jako  predykat:  Położył  jesm  odzie- 
nie moje  pytlem  FI.  68.  14  (posui  yestitum  meum  ciliciuni). 
A  ja  pirzwieńcem  położę  onego  FI.  88.  27  (primogenitum  ponam 
illum).  Położył  jeś  ćwirdzą  jego  strachem  FI.  88.  39  (posuisti  fir- 
mamentum  ejus  formidinem).  Postawił  jej  panem  domu  swego  i  księ- 
dzem WBzego  bydła  swego  FI.  104.  20  (constituit  eum  dominum... 
et  principem).  Bydlił  zbiegiem  BZ.  Gen.  4.  16  (habitayit  profugus). 
Tego  będziesz  mieć  dziedzicem  BZ.  Gen.  15.  4.   Przychodnie...  ty 
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będziesz  mieć  sługami  BZ.  Ley.  25.  45.  Daj  im  imienie...  ać  im 
spadnie  dziedzictwem  BZ.  Nam.  27.  6  (in  hereditatem  succedant). 
Dwiema  mężoma,  jeżto  łazękami  byli  wysłani  BZ.  Joz.  6.  22  (ez- 
ploratores  missi  fuerant).  Ostała  żona  sirotą  po  dwu  synu  i  po  mężu 
BZ.  Rut.  1.  5.  Judyt  ostała  wdową  BZ.  Jud.  8.  4.  Eto  da  swą 
dziewkę  żoną  Beniaminowi?  BZ.  Sędz.  21.  18.  Wzbudził  syn  moj 
sługę  mego  przeciw  mnie  nieprzyjacielem  BZ.  I  Król.  22.  8.  Jegoż 
człowiekiem  mnimał  BZ.  Tob.  9.  1.  Kto  ma  baczność  roztropną 
przewodnikiem  Rej  Żyw.  40.  Łakomiec  się  trudno  poćciwym  może 
rozumieć  Rej  Żyw.  12.  Kiedyźeśmy  cię  widzieli  łaknącym .. .  prag- 
nącym... gościem...  albo  nagim  Wuj.  Mat.  25.  37  i  t.  d.  oraz  w  wy- 
żej pod  narzędnikiem  predykatywnym  przytoczonych  przykładach: 
pomazali  ji  królem.  Pocwirdził  ji  Bog  królem  (confirmarret  eum  in 
regem).  łże  się  chcesz  powyszyć  nad  nimi  królem  BZ.  Neh.  6.  6. 
Przy  tychże  słowach  używa  się  też  mianownik  lub  biernik,  np.  To 
pole  miało  pana  Booz  BZ.  Rut.  2.  3  (dominum  nomine  Booz).  Bo 
się  zdał  sprawiedliwy  mąż  BZ.  Neh.  7.  2.  Bo  sie  jeden  rodzi  srogi, 
drugi  dobrotliwy  Rej  Zyw.  23  i  t.  p.,  niekiedy  zaś  przysłówek:  Jął 
Saul  króla  Amalecha  żywo  BZ.  I  Król.  15.  8  =  żywcem  (vivum). 
Również  i  w  starszym  języku,  np.  w  Kazaniach  Gnieźnieńskich: 
Tenci  Chrystus  (on)  poznań  (był)  światłością  przez  to,  iżci  on  niebo 
i  ziemią  oświeca  30.  Maria  miałać . . .  dziewicą  zostać  35.  Iżbyś  się 
on  bożym  rycerzem  ukazał  był  48.  Ale:  Iżeć  się  oni  przed  ludźmi 
ukazują  dobrzy  41. 

Narzfdnik  porównania. 

Narzędnik  predykatywny  i  apozycyjny  może  być  prawie  za- 
wsze zastąpiony  przez  mianownik  (lub  biernik)  z  dodaniem:  jako, 
jak.  Teraz  każda  z  tych  form  zaimkowo-przysłówkowych  ma  spe- 
cyalny,  sobie  tylko  właściwy  odcień  znaczenia,  nie  myślę  jednakże 
aby  można  było  tę  różnicę  znaczeniową  przenosić  w  dawne  czasy 
języka  polskiego  i  nadawać  jej  zbyt  wielką  wagę,  jak  to  robi  Ma- 
łecki (II.  str.  423). 

W  porównaniach  staropolskich  stale  spotykamy  formę  jako, 
np.:  Jako  woda  wylił  jesm  sie  FI.  21.  14.  Uczyniło  sie  jest  sierce 
me,  jako  wosk  FI.  21.  15.  Bo  naostrzyli  są  jako  miecz  języki  swoje 
FI.  63.  3.  Jako  kropie  kapające  na  ziemię  FI.  71.  6.  Jako  kobyła 
uczynił  jesm  sie  u  ciebie  FI.  72.  22.  Uczynili  sie  jako  gnój  ziemie 
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FI.  82.  9.  Prawy  jako  palma  kwiść  będzie  FI.  91.  12.  Żona  twoja 
jako  macica  opłwita  FI.  127. 3.  Głębokość  jako  odzienie  FI.  103.  7. 
Będziecie  jako  bogowie  Bej  Żyw.  33  i  t  d.  Nigdzie  też  w  starych 
zabytkach  XIV  i  XV  wieku  niema  narzędnika  i  zawsze  stoi  mia- 
nownik z  formą  Jako^,  która  jeszcze  występuje  u  Beja  (także 
i  obok  narzędnika):  Niechże  to  nie  będzie  u  ciebie  jako  miedzianym 
brzękiem  Bej.  Żyw.  41.  Tylko  raz  w  BZ.  trafia  się  forma,  którą  za 
narzędnik  porównania  wziąóby  można:  Aby  nieprzyrownaną  krasą 
wszech  oczyma  była  ukazana  Jud.  10.  4.  Ale  w  tekście  łacińskim 
mamy  także  narzędnik:  ut  incomparabili  decore  appareret.  co  wska- 
zuje na  inną,  starożytniejszą  funkcyę,  prawdopodobnie  materyi  po- 
mocniczej. 

Wobec  tego  naturalną  wydaje  się  rzeczą  wyprowadzenie  na- 
rzędnika porównania  wprost  z  apozycyjnego,  który,  jeżeli  nie 
zawsze,  to  przynajmniej  bardzo  często  można  zastąpić  przez  mia- 
nownik (lub  biernik)  z  formą  „jako*^:  Bydlił  jako  zbieg.  Przycho- 
dnie będziesz  mieć  jako  sługi.  Ostała  żona  jako  sierota  i  t.  d.  Może 
on  też  być  zastąpiony  przez  mianownik  lub  biernik,  jak  i  narzęd- 
nik materyi  pomocniczej,  z  którym  funkcya  ta  znajduje  się  w  po- 
irednim  związku  genetycznym:  Krew  buchała  strumieniem  =  jako 
strumień  =  strumień  krwi  buchał.  Wino  lało  się  rzeką  =  jako 
rzeka  =  rzeka  wina  się  lała.  Postawił  się  okoniem.  Poleciał  pta- 
kiem. Pobiegł  piorunem.  Słowo  wróblem  wyleci  a  wołem  powraca. 
Powiedział  to  żartem  (=  jako  żart).  Istnienie  takiego  narzędnika 
w  innych  słowiańskich  zdaje  się  wskazywać  na  jego  prasłowiań- 
4akie  pochodzenie. 


Dostateczny  rezultat  mej  pracy  da  się  wyrazić  w  słowach: 
sprowadziłem  wszystkie  postaci  narzędnika  polskiego  do  pięciu 
zasadniczych  (lokatywna,  temporalna,  socyatywna,  instrumentalna, 
materyi  pomocniczej)  i  dwu  pobocznych  funkcyj  (dystrybutywna, 
modalna),  ponieważ  funkcye  pochodne,  w  liczbie  siedmiu  (czynnika 
głównego,  przyczyny,  tautologiczna.  predykatywna,  apozycyi,  po- 
równania), tylko  za  modyfikacye  funkcyj  zasadniczych  uważać  mo- 
żna. Prfączyłem  wszystkie  te  funkcye  w  grupy  i  wykazałem  ich 
związek  wewnętrzny,  będący  rezultatem  stosunków  psychologicz- 
nych, zachodzących  między  subjektem,  objektem  i  orzeczeniem 
z  jednej   a  pojęciem   wyrażonym   w  narzędniku   z  drugiej  strony. 
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Jakkolwiek  ograniczyłem  się  tylko  do  niektórych  zabytków  staro- 
polskich, sądzę  jednakie,  że  do  systemu  powyższego  weszły  wszystkie 
rodzaje  narzędników,  używanych  w  języku  polskim,  i  że  nie  znaj- 
dzie się  ani  jedna  forma,  któraby  w  tym  systemie  pomieścić  się 
nie  mogła. 

Uijte  prsese  mnie  skrócenia  osnaesają: 

K€ui.  św.  Kąsania  świctokrsjakie,  wyd.  A.  Brdekner  w  Pr.  Fil.  UL 

FI.  Psalterii  FlorianensiB  partem  polonicam . . .  recensnit  W.  Neluing  Posna- 
niae  1888. 

Kaz,  On.  Eaiania  Gnieźnieńskie,  wydane  p.  W.  Nehringa  w  ,,Roiprawach 
Wjdiiala  filolog.  Akadem.  Umiej.*'  T.  XXV. 

Fiek,  Zap,  attd.  Wybór  sapieek  s  kei^g  Bodowych  grodskich  i  liemekich 
wielkopoUkich,  T.  I,  lesi.  1.  Kraków  1903. 

iW.  Pealters  Polawski.  Nakładem  BibUoteki  Kórnickiej.  1880. 

BZ.  Biblia  królowej  Zofii...  wydana  p.  A.  Małeckiego.  Lwów  1871. 

Rej  Żyw,  M.  Reja  Zwierciadło  (Żywot  ci^owieka  pociciwego),  wyd.  Sam. 
Adalberg.  Kraków  1897. 

Wuj,  Wnjek:  Biblia,  to  jeet  księgi  starego  i  nowego  Testamentn. 

Pr,  FU,  „Prace  Filologiczne".  Warsaawa. 
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Uwagi  krytyczne 

nad  najstarszymi  tekstami  i  kompozycyą  pieśni  Bogurodzica 

napita! 

Dr.  Korneli  Heck. 


Po  porównania  tekstów  przyszedłem,  jak  niektórzy  inni  z  moich 
poprzedników,  do  stanowczego  przekonania,  że  papierowa  karta, 
przyklejona  wewnątrz  do  tylnej  okładki  rękopisu  Biblioteki  Jagiel- 
lońskiej 1.  1619,  przechowała  nam  istotnie  tekst  i  melodyą  dwa 
pierwszych  zwrotek  pieśni  Bogarodzicy  stosankowo  w  najczystszej 
i  najwierniejszej  formie^).  Nie  wdając  się  zresztą  w  dłuższe  wy- 
wody i  polemikę  z  odmiennem  zapatrywaniem,  przez  część  bada- 
czów  wygłoszonem,  zaznaczam  na  razie  krótko,  że  tekst  rękopisu  1619 
zawiera  bardzo  mało  zmian  późniejszych,  wykazuje  stosunkowo 
na]starożytniejsze  formy  językowe  i  zbliża  się  prawie  w  zupełności 
do  pierwotnego  brzmienia  oryginału,  jak  to  po  najnowszych,  po- 
wszechnie znanych  badaniach  dr.  Iwana  Franki  *)  i  dr.  Al.  Brtlck- 


^)  Prof.  Dr.  Boman  Pilat,  który  WBijstkie  takstj  Bogarodaicy  tak  reko- 
pi&mieBne,  jak  i  drukowane  abadat  somiennie  i  ich  waajemnj  do  Biebie  BtoBonek 
ranacsyt  (Ob.  Pie4ń  fiogarodaica  w  Pamiętnika  wyda.  filol.  Akademii  amiej.,  t.  III 
1  w  osobnej  odbitce,  Kraków  1880,  etr.  114^),  nie  docenił  prieciei  waino6ci  niniej- 
■MJ  karty  i  nie  idaj^e  eobie  należytej  sprawy  ae  awiąaka,  w  jakim  poioBtaje 
ona  do  całego  rękopisa,  odniósł  ja  bea  żadnych  słasanych  powodów  do  drogiej 
p<^owy  ZY  wieku.  Mylnoió  podobnego  aapatrywania  wynika  jasno  a  wywodów 
pn3PtoeM>nych  poniżej  praeaemnie  i  p.  Chmielą  —  dlatego  wszelką  polemikę  na 
tem  miejsca  aważam  sa  anpelnie  zbytecaną. 

*)  ArchiT  Olt  slayische  Philologie.  T.  XXIII,  str.  160->154. 
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nera^)  mamy  prawo  przypuszczać  z  nader  wielkiem  prawdopodo- 
bidństwem.  Równocześnie  charakter  pisma  na  karcie  naklejonej 
kazałby  je  nawet  ze  względa  na  niektóre  charakterystyczne  właści- 
wości*) odnieść  do  końca  XIV  wieku.  Wreszcie  melodya,  na  niej 
przechowana  —  jak  to  wynika  również  ze  świeżych,  fachowych 
wywodów  p.  Aleks.  Polińskiego  ^)  —  ma  nutacyą,  używaną  za  gra- 
nicą w  XII  i  Xin  wieku  i  odtwarza  wiernie  pierwotną  kompozycyą, 
choć  już  zawiera  także  szereg  ligatur  czyli  ozdób  melizmatycznych, 
dodanych  przeważnie  celem  ułatwienia  przejścia  od  jednego  do 
drugiego  tonu. 

Wszystkie  powyższe  właściwości  stały  się  dla  mnie  niezbitym 
pewnikiem,  gdym  pobudzony  do  tego  pracami  pp.  BrUcknera 
i  Polińskiego,  zajął  się  sam  bliższem  zbadaniem  rękopisu*).  Wów- 
czas to  także  przekonałem  się  na  podstawie  autopsyi,  że  wszystkie 
dotychczasowe  opisy  i  podobizny  naklejonej  karty  nie  odznaczają  się 
taką  dokładnością,  jakiej  by  wymagać  można  przy  tak  nadzwyczaj- 
nie ważnym  zabytku,  podają  nawet  rzeczy  wprost  mylne,  np.  mó- 
wią o  rzekomem  „wpisywaniu  nut  późniejszą  ręką  w  wyjedzone 
przez  owady  dziurki^,  a  opuszczają  nader  charakterystyczne  wła- 
ściwości. 

Między  innemi  uderzyły  mnie  trzy  dotychczas  nieuwzglę- 
dnione  ligatury,  które  odrazu  można  było  rozpoznać^  j&^o  dopiski 
późniejszej  ręki  o  wiele  bledszym  atramentem,  uderzyła  nierównie 
więcej  okoliczność,  że  niektóre  znaki  kluczów  i  litery  sięgają  aż 
na  ściosane  drzewo  lub  przyklejony  pergamin,  podając  w  ten  spo- 
sób w  wątpliwość  ^)  twierdzenie,  wyrażone  poprzednio,  jakoby  karta 
była  dawniejszą  od  samegoż  rękopisu  —  twierdzenie,  jak  nadmie- 


1)  w  Bibliotece  Warazawskioj  t.  244  s  r.  1901  str.  79—106,  a  mam  ta 
na  myśli  oie  sam^  hypotesę  o  powstania  pieńiii,  ale  tylko  wyłącinie  restytacyą 
teksta,  wspólnie  z  dr.  Frankiem  wytlómacionegfo  i  odtworsone^o. 

')  Por.  fachowe  i  nader  ostrożne  wywody  p.  Chmielą  w  rozprawie,  samie- 
sscionej  poniżej. 

')  Pie^ń  Bogarodsica  pod  względem  mazycznym.  Warszawa  1903. 

*)  Pomocnymi  byli  mi  przytem  dr.  Zbigniew  Kniasiołacki  i  dr.  Stanisław 
Kętrzyński,  którym  teś  za  ich  awag-i  składam  najszczersze  podziękowanie. 

')  Wspomniałem  jai  o  tem  obszerniej  w  recenzyi  książki  p.  Polińskiego, 
w  Prsegl  Powszechnym  z  r.  1903,  t.  LXX1X  na  str.  96  i  nast.,  gdzie  jednak 
uwzględniłem  jeszcze  oba  możliwe  tłómaczenia  i  nie  wyraziłem  się  całkiem  sta- 
nowczo, nie  mając  jeszcze  zapełnię  pewnych  danych  do  lapnecienia  innym. 
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niłem,  narzacające   się   samo  przez  się  skutkiem    paleograficznych 
właściwości  pisma  ^). 

Lecz  ponad  tem  wszystkiem  górował  jeszcze  fakt,  nie  zauwa- 
żony również  przez  moich  poprzedników,  choć  dla  tekstu  samego 
był  jak  największej  doniosłości. 

Oto,  jak  wiadomo,  owa  karta  rękopisu  1619  zawiera  tekst 
tylko  dwu  pierwszych  zwrotek,  napisany  pod  7  rzędami  nut  mu- 
zycznych. Ponieważ  zaś  równocześnie  w  dwu  tych  pierwszych 
zwrotkach  mamy  także  i  formy  stosunkowo  najstarożytniejsze  i  treść 
w  sobie  zwartą,  odcinającą  się  dość  wyraźnie  od  dalszej,  przeto 
wysnuto  stąd  już  dawniej  całkiem  słuszny  wniosek,  że  obie  zwrotki, 
to  część  pieśni  pierwotna,  najdawniejsza,  reszta  zaś  to  dodatki  pó- 
źniejsze, dołączane  stopniowo  do  pnia  głównego  a  nie  uwzględnione 
jeszcze  przez  kartę  naszego  rękopisu.  Pogląd  ten  pogłębił  i  ugrun- 
tował świeżo  p.  Poliński,  wykazawszy,  że  również  i  melodya  dwu 
pierwszych  zwrotek  jest  odrębną,  podobną  bliźniaczo  do  kompozycyi 
łacińskiej  z  połowy  XTTT  wieku:  Ave  praeclara  maris  stełla,  kiedy 
przeciwnie  melodyą  zwrotek  3 — 5  zaczerpnięto  o  wiele  później 
z  hymnu  „wielkanocnego^  Rex  Chrisie  primogeniłe  i  responsorium: 
Triumphai  Dei  JiHus,  a  melodyą  dalszych  zwrotek  osnuto  na  już 
istniejącej  wielkanocnej,  w  czasach  jeszcze  późniejszych.  Również  prof. 
Brtlckner  na  podstawie  lepszego  wytłómaczenia  tekstu  przez  dr. 
Frankę  uznał  w  ślad  za  innymi  dwie  pierwsze  zwrotki  za  właściwą, 
pierwotną  modlitwę  do  Bogurodzicy  i  Syna  Bożego,  oddzielając  ją 
całkowicie  od  następnej  Pieśni  o  Zmartwychwstaniu  Pańskiem, 
która  według  jego  zapatrywania  tworzy  jedną  całość  i  obejmuje 
zwrotki  od  3 — 14.  „Modlitwę^  zgodnie  z  p.  Polińskim  odniósł  prof. 
Bruckner  do  końca  XIII  wieku,  do  czasu  pob]^  św.  Kingi  w  kla- 
sztorze sądeckim,  całą  zaś  Pieśń  Wielkanocną  uznał  za  późniejszą, 
choć  także  bardzo  dawną  i  przesunął  ją  tylko  o  kilkadziesiąt  lat, 
do  czasów  jeszcze  Władysława  Łokietka.  Tego  ostatniego  zapatry- 
wania nie  podzielił  jednak  p.  Poliński,  który  na  podstawie  we- 
wnętrznych cech  kompozycyi  muzycznej  orzekł,  choć  nie  dość  sta- 
nowczo, nawet  o  zwrotkach  3 — 6  (t.  j.  o  właściwej  Pieśni  wielka- 


*)  Takie^^o  zapatrywania  byli  prsedewssystkiem  Wid^ocki  i  BrUokner.  Ró- 
wniei  prof.  dr.  Fr.  Piekosiński,  najlepszy  obecnie  anawca  paleografii  polskiej^ 
któremu  kartę  pokąsałem  jesscie  praed  odklejeniem,  odnióał  ją  bes  wahania  do 
końca  Xiy  wieka  i  onekł,  ie  jest  starszą  od  samego  rękopisn. 
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nocnej),  że  najprawdopodobniej  nie  powstały  przed  końcem  XIV 
wieka,  skoro  jaż  je  ujęto  w  szóstą  (najnowszą)  tonację  kościelną 
i  skoro  dadzą  się  także  podciągnąć  „pod  miarę  rytmiki  teksta  na 
cztery  lub  jeszcze  lepiej  na  dwie  czwarte"  ^).  Mniej  więcej  też  zgo- 
dnie z  zapatrywaniem  prof.  Nehringa,  Kaliny  i  Bobowskiego  od- 
dzielił od  niej  p.  Poliński  stanowczo  dalsze  zwrotki,  6 — 14  i  powsta- 
nie ich  przesunął  nawet  aż  do  XVI  wieku  *),  Nie  potrzebuję  przytem 
dodawać,  że  obaj  autorowie  uzasadnienie  swoich  poglądów  widzieli 
również  w  okoliczności,  iż  na  naszej  karcie  zapisano  dwie  tylko 
pierwsze  zwrotki.  Lecz  czy  w  istocie  dalszych  tu  nie  było?  Na  to 
pytanie  postanowiłem  sobie  odpowiedzieć  i  rzeczywiście  mogę  obec- 
nie podać  do  publicznej  wiadomości,  że  odpowiedź  znalazła 
się  stanowcza,  a  z  nią  i  prawdopodobne  rozstrzygnię- 
cie w  kilku  ważnych  punktach. 

We  dwu  miejscach  z  biegiem  czasu  puścił  był  klej,  którym 
kartę  przyklejono  do  drewnianej  okładki,  przyczem  papier  pękł 
i  odprysnął  od  drzewa.  Podniósłszy  ostrożnie  oba  odstające  kawar 
łeczki,  przekonałem  się,  że  odwrotna  strona  karty  jest  również  za- 
pisaną i  to  jakimś  tekstem  bliżej  na  razie  oznaczyć  się  nie  dają- 
cym, jednakże  bez  nut  muzycznych.  To  było  dla  mnie  dostatecznym 
powodem,  że  przedstawiłem  całą  sprawę  wydziałowi  filologicznemu 
Akademii  umiejętności,  wykazując  konieczność  odfotografowania 
i  odklejenia  całej  karty.  Wydział  zgodził  się  na  mój  wniosek 
i  upoważnił  mnie  do  poczynienia  odpowiednich  kroków. 

Otrzymawszy  też  stosowne  pozwolenie  ze  strony  dyrekcyi 
Biblioteki  Jagiellońskiej  dałem  kartę  do  odfotografowania  renomo- 
wanemu zakładowi  fotograficznemu  J.  Eriegera  w  Krakowie.  Firma 
wywiązała  się  doskonale  z  powierzonego  jej  zadania,  gdyż  fotografia 
wypadła  w  ogólności  bardzo  dobrze,  uwydatniając  równocześnie 
okoliczność  dla  oznaczenia  czasu  bardzo  ważną;  uwidoczniło  się 
mianowicie  lepiej  i  dokładniej  ^),  że  pisarz,  kreślący  atramentem 
linie  pod  nuty  muzyczne,  przeciągnął  je  w  kilku  miejscach  poza 
kartę  papierową  aż  na  pergamin,  w  który  okładkę  drewnianą  owi- 
nięto. Oczywiście  było  to  już  niewątpliwym  dowodem,  że  tekst  na- 
pisano po  oprawieniu  rękopisu  i  przyklejeniu  karty  do  drewnianej 


')  L.  c.  Btr.  89  wstp  i  100. 

')  W  kwestyi  ostatniej  ob.  jednak  uwagę  poniiej  na  str.  186. 

')  Ob.  o  tern  obsaerniej  w  wywodach  p.  Chmielą. 
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okładki,  a  nie  na  Jakich  kilkanaście  lat  przed  powstaniem  ręko- 
pisu^, jak  niektórzy  z  badaczów  sądzili,  złudzeni  paleograficznemi 
właściwościami  karty  i  jej  przez  czas  nadniszczonym  stanem.  Teraz 
można  było  egzemplarz  fotografii  przesłać  zakładowi  litograficznema 
Unii  w  Pradze  do  zrobienia  odpowiedniej  kliszy,  a  równocześnie 
przystąpić  do  odklejenia  karty.  Odklejenia  dokonał  p.  Ad.  Chmiel  — 
dokonał  nader  zręcznie  bez  jakiegokolwiek  uszkodzenia  samej  że 
właściwej  karty,  która  pozostaje  i  nadal  zupełnie  przydatną  do 
ewentualnych  dalszych  badań. 

W  tem  miejscu,  aby  się  nie  powtarzać,  pomijam  opis  samego 
rękopisu  i  jego  oprawy,  odsyłając  czytelnika  do  szczegółów  i  fa- 
ch owych,  nader  ostrożnych  wywodów  p.  Chmielą,  skreślonych 
obszernie  poniżej.  Z  dokładnego  tam  rzeczy  przedstawienia,  które  ze 
swej  strony  podzielam  w  zupełności,  chciałbym  uwydatnić  tylko  to, 
co  z  history czno-literackiem  objaśnieniem  kwestyi  znaj- 
duje się  w  bezpośrednim  związku.  Równocześnie  jednak,  ponieważ 
obopólny  nasz  punkt  badania  był  odmienny,  uzupełniam  paleogra- 
ficzne  wywody  p.  Chmielą  szczegółami,  jak  mi  się  wydaje,  ważnymi 
dla  literackiego  wyświetlenia  kwestyi,  aby  w  ten  sposób  utorować 
sobie  drogę  do  odpowiednich  wniosków. 

W  rękopisie  naszym,  zawierającym  na  343  kartach  papiero- 
wych zbiór  kazań  łacińskich ')  z  licznemi  glosami  polskiemi '),  spo- 
tykamy na  k.  218  znaną  i  niejednokrotnie  przedrukowaną  notatkę: 
Explicii  hic  liber  per  mantis  Maihie  de  Grochowo,  presbikri  łunc  łenp- 
poris  mcarU  in  Kczina,  in  die  sancH  Thomas  apostoli  (a  więc  21  gru- 
dnia) 8ub  anno  domini  MGCCCYIL  Oret  pro  eo  deum^  ad  quem  liber 
ipse  devenerit.  Notatki  tej  nie  przepisano  później  z  jakiegoś  orygi- 
nału napisanego  w  r.  1407;  podobnemu  przypuszczeniu  sprzeciwiają 
«ię  wręcz  znaki  wodne  papieru,  między  którymi  znajdują  się  także: 
pastorał,  kotwica,  dzwon  i  wół  w  postaci  tak  charakterystycznej 
właśnie  dla  ostatnich  lat  XIV  i  samego  początku  XV  stulecia. 
Notatkę  musimy  raczej  pojmować  dosłownie,   t.  j.,  że  rękopis  nasz 


*)  Dr.  Wlad.  Wisłockl  w  Kataloga  rękopisów  Biblioteki  Jagiellońskiej, 
t.  1,  str.  392  osnacza  zbiór  jako:  Sermones  de  tempore  et  de  sanctis,  passim  cam 
glossis  polonicis.  Takiego  jednak  nagłówka  niema  w  rękopisie  a  słowa:  Sermo- 
nes de  tempore  snajdoją  się  tylko  dopisane  późniejszą  ręką  na  karcie  pergamino- 
wej, wprawionej  między  okładkę  drewnianą  a  rękopis. 

*)  Przytoczonemi  i  opisanemi  przez  Al.  Briicknera:  Kazania  średniowieczne 
str.  31—33.  Por.  także  tegoi  antora  rozpr.  w  Bibl.  Warsa.  1892,  I,  str.  454;— 58. 
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aż  do  karty  218  powstał  w  istocie  w  r.  1407  i  ie  tym,  który  go 
wówczas  spisywał,  był  ks.  Maciej  z  Grochowa,  wikary  kościoła 
parafialnego  w  Kcyni,  miasteczku  archidyecezyi  gnieźnieńskiej,  po- 
łożonem  w  pankcie  krzyżowania  się  dróg,  prowadzącycli  niegdyś 
z  Poznania  do  Bydgoszczy  i  z  Gniezna  do  Nakła.  Miasteczko  miało 
starożytny  kościół  pod  wezwaniem  Idziego  i  rządziło  się  od  r.  1262 
nadanem  ma  prawem  magdeburskiem,  a  więc  posiadało  też  urzą- 
dzenia cechowe  i  mniej  lub  więcej  licznych  rzemieślników. 

Pismo  w  drugiej  części  rękopisu  staje  się  coraz  mniej  sta- 
rannem,  ale  charakter  ręki  jest  wszędzie  jednaki,  a  zatem,  choć  na 
dalszych  kartach  niema  już  drugiej  objaśniającej  nas  notatki,  nie 
ulega  przecież  żadnej  wątpliwości,  że  i  karty  218 — 343  spisał  tenże 
sam  ks.  Maciej  z  Grochowa,  i  to  najprawdopodobniej  bezpośrednio 
po  pierwszych*),  a  więc  mniej  więcej  w  r.   1408. 

Eliedy  już  rękopis  był  gotowy,  oprawiono  go  w  sposób  opi- 
sany nader  szczegółowo  przez  p.  Chmielą.  Z  przodu  i  od  tyłu 
dodano  po  jednej  karcie  pergaminowej  i  całość  ujęto  w  grube 
drewniane  okładki,  powleczone  skórą,  która  po  większej  części  do 
dzisiaj  się  jeszcze  przechowała.  Skóra  jednakże  pokryła  w  całości 
tylko  stronę  zewnętrzną  drewnianych  okładek;  wewnątrz,  jak  to 
poznać  z  dołączonej  kliszy,  nakryła  jedynie  część  okładki  i  to  od 
góry  i  boków  szerszym  a  od  dołu  węższym  pasem.  Środkowa,  naj- 
znaczniejsza  część  strony  wewnętrznej  obu  okładek  pozostała  wolną. 
Otóż  do  niej  ks.  Maciej  z  Grochowa  przykleił  czy  też  przykleić 
kazał  po  jednej  karcie  papierowej,  odpowiednio  do  wolnego  miejsca 
przyciętej  i  dostosowanej  —  uczynił  zaś  to  nie  tyle  ze  względów 
estetycznych,  jak  raczej  praktycznych,  dla  własnej  wygody 
i  wyzyskania  miejsca,  podobnie  jak  cały  rękopis,  zawierający 
zbiór  kazań  na  rozmaite  święta,  ze  wspomnianemi  luż  bardzo  licznemi 
glosanii  w  tekście  i  na  m^ginesieY  spisał  sobie  widocznie  nie 
W  innym,  tylko  w  tym  praktycznym  celu.  Do  przedniej  bowiem 
okładki,  jak  znowu  szczegółowo  p.  Chmiel  udowadnia,  przykleił  kartę 
przez  siebie  po  jednej  tylko  stronie  zapisaną  i  to  takimi  artyku- 
łami z  katechizmu  katolickiego,  o  których  jako  kapłan  pouczał 
wiernych  niemal  codziennie.  Znalazły  się  tam  zatem  septem  sacror 
menta,  septem  dona  Spiritus  sancti,  decem  praecepta  Domini,  septem 
opera  misericordiae  i   wreszcie  duodecim  mrtutes  missae  czyli  dwa- 


0  Por.  poniiej  wjwody  p.  Chmielą. 
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naście  rad  pouczających,  jak  i  w  jakim  cela  należy  słuchać  mszy 
świętej  —  wszystko  same  artykuły  wiary  i  przepisy  kościelne,  po- 
trzebne kajdanowi  codziennie  w  stosunkach  z  wiernymi,  z  których 
część,  jak  np.  dziesięcioro  przykazań  późniejszy  posiadacz  rękopisu 
uważał  nawet  za  stosowne  zanotować  już  w  polskim  języku  na 
wolnej,  dodanej  na  końcu  rękopisu  karcie  pergaminowej.  Jemu  wi- 
docznie nie  był  już  na  rękę  tekst  w  mowie  obcej,  natomiast  ks. 
Maciejowi  z  Grochowa  wystarczało  jeszcze,  gdy  otworzywszy  ręko- 
pis miał  na  czele  wszystko  to  zanotowane  w  języku  łacińskim. 

Z  kartą  przyklejoną  do  tylnej  okładki  stało  się  wręcz  przeciwnie, 
i  to  również  w  celach  własnej  wygody.  Tę  przyklejono  do  okładki  wła- 
śnie stroną  zapisaną,  tak,  że  strony  wolnej  można  było  użyć  do  zanoto- 
wania innych  uwag,  dla  księdza  równie  ważnych,  jak  potrzebnych. 
Oczywiście  mógł  kiądz  Maciej  postąpić  w  ten  sposób  tylko  wtedy, 
gdy  treść  strony  zapisanej  nie  przedstawiała  już  dla  niego  żadnej 
wartości.  I  cóż  więc  treść  tę  stanowiło?  Oto  po  obecnem  odklejeniu 
karty  okazało  się,  że  na  odwrotnej  stronie  zamieszczono  kopię  man- 
datu kanonika  i  oficyała  kapituły  gnieźnieńskiej,  Mikołaja  Strze- 
szkowicza,  do  przełożonych  w  parafii  w  Ecyni  i  miejscowościach 
do  Kcyni  przylegających.  Mandat  wydany  w  Onieżnie  r.  1406 
polecał  rzucić  ekskomunikę  na  wyszczególnionych  po  imieniu 
kmieci,  jeśli  do  dni  15  nie  złożą  dziesięciny  ^).  Sprawa  jednak  mu- 
siała już  być  wówczas  od  dłuższego  czasu  załatwioną,  skoro  treść 
mandatu  w  chwili  nalepienia  karty  była  bez  wartości  dla  posia- 
dacza rękopisu  i  zarazem,  jak  wiemy,  wikaryusza  w  tejże  samej 
Ecyni.  Zgadza  się  to  w  zupełności  z  datą  powstania  i  oprawienia 
rękopisu.  Od  r.  1405  do  r.  mniej  więcej  1409  lub  1410  mamy 
cztery  względnie  pięć  lat,  po  których  upływie  mandat,  dotyczący 
składania  dziesięciny,  niewątpliwie  już  dawno  uiszczonej,  był  prze- 
dawnionym i  bezwartościowym: 

Strona  wolna  niedługo  czekała  na  swoje  przeznaczenie.  Po- 
ciągnięto na  niej  linie  nutowe  i  zapisano  tekstem  i  melodyą  dwu 
pierwszych  zwrotek  Bogurodzicy.  Dokonała  tego  inna  ręka  z  całym 
pietyzmem  dla  pieśni  odtwarzanej,  przyczem  tu  i  owdzie  wypadło 
mimowolnie  sięgnąć  znakami  aż  na  ściosane  drzewo  po  lewej  stro- 


*)  Dokładniejszą  treść  mandata  podaje  p.  Chmiel  poniżej. 
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nie  lub  pergamin  u  góry  albo  czasem    przeciągnąć  linie   pod  nuty 
za  daleko  na  prawo,  aż  na  owiniętą  skórę. 

Pismo  jest  stanowczo  inne,  niż  w  całym  rękopisie,  odmienne 
także  od  tego,  jakie  widzimy  na  odwrotnej  stronie  w  mandacie 
Mikołaja  Strzeszkowica.  Widocznie  ks.  Maciej  nie  zajmował  się  nigdy 
przepisywaniem  nut  muzycznych  i  nie  dowierzając  swoim  zdolno- 
ściom w  tym  kierunku,  polecił  komu  innemu  odpisać  melodyą.  Ale 
kiedyż  to  się  stało? 

Pomijając  na  razie  inną  nader  ważną  wskazówkę,  aby  toku 
naszych  argumentów  nie  wyprzedzać,  zaznaczam  najpierw,  że  na 
karcie  pergaminowej,  dodanej  przy  końcu,  spotykamy  dwa  podpisy 
widocznie  późniejszych  posiadaczy  rękopisu:  Petrus  de  Gogolkowo 
i  Johannes  Komomyczsky,  canonicus  eeclesiae  cathedralis.  Starałem  się 
o  bliższe  informacye  o  nich,  atoli  wszelkie  poszukiwania,  jakie  czę- 
ściowo przy  pomocy  dr.  Stanisława  Zakrzewskiego  prowadziłem 
w  znanych  dziełach  i  wydawnictwach  Ulanowskiego,  Lekszyckiego, 
Lewickiego,  Rzyszczewskiego,  Korytowskiego  i  Łętowskiego,  pozo- 
stały bez  żadnego  rezultatu.  Może  kto  inny  będzie  szczęśliwszy  i  trafi 
przypadkiem  na  jakiś  szczegół  rozjaśniający. 

Jest  jednakże  jeszcze  jeden  podpis,  dający  nam  już  klucz 
pewniejszy.  Oto  u  góry  na  skórzanem  zawinięciu  okładki,  wewnątrz 
ponad  pieśnią  Bogurodzica,  której  tekst  widocznie  już  wtedy  był 
zapisany,  inny  posiadacz  rękopisu  zanotował  słowa,  odczytane  czę- 
ściowo przez  dr.  Wisłockiego:  Johannes.,.  Nicolaiis  presbiter  de  8hh 
w/erzin  emii,.,  dominica  in/ra  ocłavas  Assumpcmiis  Marie  pro  sexa>gena,„ 
pro  festo  Natwitatis  domini  1438.  Słowa  są  bardzo  niewyraźne  i  nie- 
czytelne, jak  poznać  z  dołączonego  cynkotypu,  ale  przecież  w  sa- 
mym rękopisie  przed  odklejeniem  karty  można  było  jeszcze  odczy- 
tać tak  większość  przytoczonych  słów,  jak  i  datę  1438.  Mamy 
zatem  terminm  ad  quem  i  zarazem  dowód,  że  rękopis  oprawiono 
i  Bogarodzicę  na  karcie  przyklejonej  wpisano  w  okresie  trzydzie- 
stoletnim, między  r.  1409  a  1438.  Oczywiście  okres  to  jeszcze  za 
długi,  ale  też  mojem  zdaniem  ogranicza  się  on  jeszcze  znacznie  na 
podstawie  innych  wskazówek. 

Wspomnieliśmy  już,  że  sądząc  z  właściwości  paleograficznych 
a  mianowicie  ze  sposobu  pisania  wielkich  liter,  należałoby  powsta- 
nie karty  odnieść  do  drugiej  połowy  XIV  wieku.  Tę  niezgodną 
z  rzeczywistym  stanem  okoliczność  tłómaczy  poniżej  p.  Chmiel  wła- 
ściwością przepisy wacza,  który  kopiując  wzór  starał  się  dostroić  do 
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nie^o  i  zachował  wszystkie  charakterystyczne  cechy  tak,  że  nawet 
inicyaly  zdań  przerysował  o  ile  możności  najwierniej.  Na  poparcie 
swego  twierdzenia  przytacza  p.  Chmiel,  że,  jak  wiadomo,  podobne 
zjawisko  spotkań  można  dość  często  w  kancyonalach  średniowie- 
cznych. Nie  przeczę,  że  podobne  tłómaczenie  jest  możliwem  i  nza- 
sadnionem,  lecz  mnie  więcej  przemawiałby  do  przekonania  inny 
znany  także  powód,  a  mianowicie,  że  kopista  zwłaszcza  inicyały 
przerysowywał  zazwyczaj  z  zatrzymaniem  swojej  indywidualności 
tak,  jak  się  nauczył  za  młodu.  Choćbyśmy  zatem  nie  sięgali 
aż  połowy  Xiy  wieku  i  przyjęli  tylko,  że  uczył  się  sztuki  pisania 
między  r.  1370  a  1380,  to  jużby  wiek  jego  w  chwili  przepisywania 
Bogurodzicy,  wnioskując  z  pewnego  siebie  pociągnięcia  piórem,  nie 
mógł  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  przekraczać  r.  1420. 
Jest  jeszcze  jednak  i  druga  okoliczność,  nakazująca  nam  datę 
wpisania  Bogurodzicy  przybliżyć  znacznie  do  terminu  powstania 
rękopisu. 

Poznaliśmy  poprzednio,  że  kartę  wklejono  ze  względów  pra- 
ktycznych tak,  aby  na  stronie  wolnej  od  pisma  można  było  w  da- 
nym razie  zapisać  coś  równie  potrzebnego,  jak  owe  artykuły  z  ka- 
techizmu na  okładce  przedniej.  Ku  temu  celowi  posłużyła  nasza 
karta  jeszcze  wtedy,  gdy  już  był  na  niej  tekst  Bogurodzicy.  Jakiś 
bowiem  nowy  posiadacz  rękopisu  mniej  więcej  w  połowie  XV  wieku 
innym,  nierównie  bledszym  atramentem  wpisał  dla  własnej  wygody 
pod  czwartym  rządkiem  nut  nie  wiążące  się  z  samą  pieśnią  glossy: 
preoaricaHOj  nyeposltMzthwo  i  pudicus  sromyeslwy.  Jeśli  teraz  przy- 
pomnimy sobie  z  kroniki  Długosza  ów  znany  szczegół,  że  rycer- 
stwo polskie  tuż  przed  rozpoczęciem  wiekopomnego  boju  z  Krzyża^ 
kami  pod  Grunwaldem  i  Tannenbergem  zanuciło  Bogurodzicę  jednym 
potężnym  chórem  ^),  to  musimy  bezwarunkowo  nabrać  przekonania, 
że  ten  fakt  wobec  odniesionego  świetnego  zwycięstwa  w  wieku 
gorącej  wiary  i  przeświadczenia  o  pomocy  Bożej  musiał  niewątpli- 
wie przyczynić  się  do  rozpowszechnienia  pięknej  i  już  tak  popu- 
larnej pieśni.  Zważmy  dalej,  że  Kcynia  leżała  bardzo  niedaleko  od 
granicy  pruskiej  i  miejsca  boju,  że  ludność  miasteczka  musiała 
nieraz  ucierpieć  od  miecza  Krzyżaków  i  dlatego  z  pewnością  miała 


^)  Kb.  Xl:  Signia  canere  incipientibas  regias  aniyersas  eiercitns  patriom 
carmen  Boga  Rodzicaa  sonora  voce  Tociferatas  est,  deinde  hastis  yibratis  in  proe- 
liom  prompit. 
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tem  większą  przyczynę  do  radości  z  powodu  usunięcia  ciągle  nad 
nią  wiszącej,  groźnej  zmory!  Jeśli  więc  gdzie,  to  z  pewnością 
w  owych  stronach  pieśń  pobożna,  bojowa  z  pod  Grunwaldu  mu- 
siała bezpośrednio  po  zwycięstwie  przeniknąć  do  chaty  wieśniaczej 
i  domku  małomieszczan.  Wtedy  i  miejscowy  przełożony  kościoła 
musiał  postarać  się  o  autentyczny  tekst  i  melodyą  i  zapragnął  je 
mieć  pod  ręką  każdej  chwili,  bo  były  mu  teraz  tak  potrzebne,  jak 
wspomniane  artykuły  wiary.  Ą  więc  na  równi  z  nimi  kazał  pieśń 
zanotować  na  wolnej,  do  dyspozycyi  będącej  stronie  tam,  gdzie 
miał  już  spisany  cały  zbiór  kazań,  na  podstawie  których  ludowi 
udzielał  nauki. 

A  zatem  nie  będzie  to  tylko  przypuszczeniem,  ale  twierdze- 
niem opartem  na  dość  pewnych  podstawach,  gdy  reasumując 
wszystko  jako  termin  wpisania  naszego  tekstu  oznaczę  pierwsze 
lata  drugiego  dziesiątka  XV.  stulecia,  a  więc  czas  między  r.  1410 
a  1415,  czas  zgodny  zupełnie  z  wynikiem,  do  którego  dochodzimy 
także  poniżej  na  podstawie  całkiem  innej  wskazówki. 

Sam  wygląd  naszej  karty,  tudzież  sposób  i  czas  jej  zapisa- 
nia udowadnia  ponad  wszelką  wątpliwość,  że  mamy  przed  sobą 
nie  oryginał,  ale  kopią  z  kopii,  może  nawet  już  dalszorzędną.  Nie 
jest  bowiem  prawdopodobncm,  aby  na  ustroniu  żyjący  proboszcz 
w  Kcyni  miał  do  dyspozycyi  oryginalny  autograf,  choćby  nawet 
ten  jeszcze  istniał  wtedy.  Nadto  ze  starannego  odtworzenia  staro- 
dawnej nutacyi  oryginału,  musimy  przyjść  do  przekonania,  że  ko- 
pista kopiował  bardzo  wiernie,  nie  pozwalając  sobie  na  żadne 
zmiany  i  dodatki,  a  mimo  to  napotykamy  już  u  niego  na  wyraz, 
który  przedtem  pp.  Nehring  i  Kalina,  a  teraz  równocześnie  pp.  Franko, 
Bruckner  i  Poliński  uznali  całkiem  słusznie  za  wtręt  późniejszy. 
Mówię  o  przyimku  u  w  trzecim  wierszu  pierwszej  zwrotki.  Bystra 
i  gruntowna  analiza  tekstu  zeszła  się  tu  z  fachową  analizą  melodyi 
i  obie  doszły  do  tego  samego  rezultatu.  Na  wyraz  u  nie  było 
miejsca  w  pierwotnej  melodyi  i  nie  mają  też  na  wyrażenie  jego 
żadnych  nut  muzycznych  rękopisy  częstochowski  i  warszawski. 
Sama  też  nasza  karta  w  analogicznem  miejscu  drugiej  zwrotki 
przy  wyrazach  usłysz  głosy  opuszcza  nuty  d  i  c  dodane  dla  oddar- 
nia  w  śpiewie  przyimka  pierwszej  zwrotki,  choć  tego  czynićby 
nie  powinna,  gdyż  oba  tematy  mają  identyczną  melodyą.  Tu  je- 
dnak tekst  nie  uległ  zmianie  i  z  nutami   dodanemi  dla  wyrażenia 
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wtrętu  nie  było  co  począć!  Wtaręt  zaś  w  pierwszej  zwrotce  po- 
wstał dlatego,  że,  jak  dowiedli'  poprzedni  badacze,  starodawne  słowo 
zyszczyó  wychodziło  jnź  wówczas  z  ażycia  i  w  myśli  przepisy wa- 
czy,  nie  zdających  jnż  sobie  należytej  sprawy  z  jego  znaczenia, 
przemieniło  się  w  nietrafne,  ale  dla  nich  zrozumialsze  ziscU.  Mamy 
więc  wszelkie  prawo  do  wyprowadzenia  słusznego  wniosku  na  pod- 
rta^e  wiernego  odtwarzania  teksta  i  melodyi  przez  naszego  ma- 
łomiasteczkowego  kopistę,  tudzież  na  podstawie  trądy cyi, 
przekazanej  nam  przez  wszystkie  inne  rękopisy,  nie  pochodzące 
widocznie  od  naszej  karty,  że  wtręt  ów  znajdował  się  już  w  od- 
pisie, z  którego  naszą  kartę  przepisano,  a  zatem,  że  ów  odpis 
także  był  już  kopią  dalszą  lub  bliższą  oryginału. 

Prócz  powyższego  jedynego  wtrętu  tekst  dwu  pierwszych 
zwrotek  Bogurodzicy,  a  także  i  ich  melodya  przechowały  się  w  for- 
mie jak  najczystszej,  o  wiele  lepiej  i  wierniej,  niż  we  wszystkich 
innych  kodeksach.  Wbrew  też  dawniejszym,  najrozmaitszym  pró- 
bom przekstałcenia.  badacze  najnowsi  przyjęli  tekst  jego  niemal 
bez  żadnej  zmiany! 

Nie  jest  też  tekst  naszej  karty  „niezupełnym^.  I  owszem 
był  on  w  latach  1410 — 1415  najpełniejszym  w  świecie!  Sam  rzut 
oka  na  dochowaną  kartę  wystarczy,  aby  ocenid,  że  przepisywaez 
miejsca  nie  skąpił.  A  przecież  zostało  mu  jeszcze  tyle  miejsca,  że 
u  dołu  na  znacznej  stosunkowo  przestrzeni  mogły  się  później  po- 
mieścić proboHones  calami  czyK  próby  dobroci  pióra.  Lecz  mniej- 
sza o  ten  drobny  szczegół.  O  wiele  ważniejszem  jest,  że  ks.  Maciej 
z  Grochowa  ni  e  byłby  na  zapisanie  tekstu  i  melodyi 
przeznaczał  jednej,  jedynej,  wolnej  strony,  gdyby 
z  góry  nie  wiedział,  że  na  niej  wygodnie  pomieścić  się  mogą. 
Choć  strona  była  już  naprzód  na  zapisanie  czegoś  najniezbędniej- 
szego  przeznaczona  i  choć  miejsce  samo  do  użytku  było  mu  wy- 
godne, to  przecież  nie  rozrywałby  całości  i  byłby  ją  z  pe- 
wnością gdzieindziej  zanotował,  gdyby  była  już  podówczas  w  isto- 
cie o  wiele  znaczniejszą  —  znaczniejszą  choćby  tylko  o  trzy  dalsze 
zwrotki,  tworzące  według  p.  Polińskiego  część  odrębną,  właściwą 
Pieśń  o  Zmartwychwstaniu.  A  zatem  przeciwnie,  karta  nasza  jest 
wymownym  dowodem,  że  w  istocie,  zgodnie  z  wynikiem  dotych- 
czasowych badań,    na    pierwotną   treść    Bogarodzicy    składały    się 


>)  Por.  Poliński  1.  c.  str.  24,  S5  i  50. 
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dwie  tylko  pierwsze  zwrotki,  —  ale  równocześnie  jest  także  dowo- 
dem, że  jeszcze  z  początkiem  XV.  wieku  dalszych 
zwrotek  nie  było,  lub  jeśli  gdzieś  już  może  istniały,  to  nie 
były  jeszcze  z  pierwszemi  organicznie  i  powszechnie  związane. 

W  sprawie  ocenienia  Bogurodzicy  jest  to  naturalnie  okoli- 
czność nader  ważna,  a  stwierdzenie  jej  zawdzięczamy  właśnie  tylko 
naszej,  najszanowniejszej  karcie.  Dlatego  tekstu  jej  nie  można  na- 
zywać krakowskim  Il-im  i  oddawać  pierwszeństwo  stronie  osta- 
tniej kodeksu  Biblioteki  Jagiellońskiej  nr.  408.  Choć  bowiem  spi- 
sywanie tego  rękopisu  ukończono  także  już  w  r.  1408,  to  jednak, 
jak  prof.  Piłat  i  dr.  Wisłocki  słusznie  zauważyli,  daty  tej  żadną 
miarą  nie  można  odnosić  do  tekstu  Bogurodzicy.  Zapisała  go  tu 
również  dodatkowo  całkiem  inna  ręka,  zapisała  bez  melodyi  i  bez 
żadnego  związku  z  treścią  i  powstaniem  całego  rękopisu,  na  kar- 
cie ostatniej,  przed  którą  później  wycięto  cały  szereg  kart,  pier- 
wotnie razem  oprawionych,  ale  widocznie  niezapisanych.  DoUadnej 
daty  dodatkowego  tutaj  wpisania  Bogurodzicy  ustalić  niepodobna. 
Sądząc  z  właściwości  pisma  gotyckiego  i  ten  tekst  również  pocho- 
dzi jeszcze  z  XV.  wieku.  W  każdym  razie  jest  on  istotnie  lepszy 
i  poprawniej  szy,  niż  warszawski,  częstochowski  i  Łaskiego,  a  przy- 
tem  mniej  pełny  niż  te  drugie  z  końca  XV  i  początku  XVI 
wieku,  bo  nie  zawiera  dodatków  jeszcze  nowszego  pochodzenia, 
językiem  zbliżonych  już  wielce  do  stylu  XVI  stulecia  i  częściowo 
odnoszących  się  wyraźnie  do  Kazimierza  Jagi ellor czy ka  i  jego 
synów.  Z  drugiej  jednak  strony  jest  też  widocznie  gorszym  i  póź- 
niejszym od  tekstu  karty  naszej;  wynika  to  jasno  z  tak  rażących 
odmian  jak  bozide  zam.  boszicze  (recte:  boźycze)  i  oddacz  radży  zam. 
a  dać  raczy  ^)\  wynika  dalej  wyraźnie  z  dodanych  zwrotek  w  liczbie 
11-tu,  względnie  dwunastu,  gdyż  wiersze: 

Ni  Breblem,  ni  słotem 
Nas  dyabła  odkapił. 
Swą  moc])  zastąpił. 

należy  uważać  w  myśl   wywodów  pp.  Bobowskiego*)   i   Polińskie- 


^)  Jest  natomiaftt  wyraźnie  prosimi  a  nie  psimi,  jak  o  prof.  Piłata  (1.  c 
Btr.  36),  tylko  ie  na  oddanie  zgłoski  pro  niyto  łacińskiego  skrócenia,  podobnie 
jak  w  innych  tekstach  polskich  z  Xiy.  i  Xy.  stnlecia. 

*)  Polskie  pieśni  katolickie  w  Rozpr.  Akad  Umiej.  wyda.  filol.  t  XIX 
str.  29  naatp.  i  Polnische  Dichtung  des  XV  Jahrhanderts,  I  Marienlieder,  Breslan 
1883  str.  6  nstp. 
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go  ^),  tudzież  moich  własnych  poniżej  przytoczonych,  nie  za  dodatek 
późniejszy,  ale  za  część  zwrotki,  której  koniec  zaginął.  Obok  dwu 
pierwotnych  zwrotek  i  trzech  dalszych,  składających  się  na  wła- 
ściwą Pieśń  o  Zmartwychwstaniu,  mamy  tu  jeszcze  ową  przy- 
grywkę*): Adamie  ty  Boiy  kmieciu!  itd.,  tudzież  8  zwrotek  da- 
wniejszego pochodzenia.  A  zatem  tekst  rękopisu  krakowskiego 
nr.  408  jest  ważnym  do  oznaczenia  chronologii  powstawania  dal- 
szych części  Bogurodzicy  i  jako  starszy  od  częstochowskiego  i  war- 
szawskiego, pochodzi  najprawdopodobniej  z  pc^owy  XV  wieku,  ale 
od  naszej  karty  będzie  późniejszym  o  jakich  lat  30 — 40.  Raczej 
go  więc  nazywać  krakowskim  II- im,  a  ten,  który  ponownie  obe- 
cnie wydajemy,  krakowskim  I-ym. 

Stwierdziliśmy  zatem  w  powyższych  wywodach,  że  kartę  na- 
szą zapisano  bezpośrednio  po  r.  1410  i  że  wtedy  znano  powszechnie 
dwie  tylko  pierwsze  zwrotki  Bogurodzicy.  A  więc  niespodzianie 
inną  drogą  doszliśmy  do  tego  samego  wyniku,  co  p.  Poliński,  za- 
pomocą  analizy  cech  charakterystycznych  melodyi.  Po  takiem  obo- 
pólnem  stwierdzeniu  faktu,  sprawa  mem  zdaniem  przedstawia 
się  teraz  zupełnie  jasno:  Wiek  XIV  znał  tylko  dwie  pierw- 
sze zwrotki,  jak  jest  na  karcie  naszej.  Pieśń  o  Zmartwychwstaniu 
powstała  dopiero  z  początkiem  wieku  XV  i  to  najprawdopodobniej 
po  bitwie  pod  Grunwaldem,  zawierając  jedynie  zwrotki  zapisane 
w  kodeksie  krakowskim  Il-im.  Czy  w  tych  dalszych  zwrotkach 
mamy  znowu  odróżnić  części  oddzielne,  w  to  na  razie  nie  wcho- 
dzimy. Budując  stopniowo  i  z  zachowaniem  koniecznej  ostrożności, 
stwierdzamy  tylko  naprzód  na  podstawie  uzyskanych  p remis,  że 
w  każdym  wypadku  Pieśń  o  Zmartwychwstaniu  nie  należy  do 
czasów  Władysława  Łokietka^  ale  dookresu  rządów  Włady- 
sława Jagiełły  i  to  najprawdopodobniej  nawet  do  drugiej  po- 
łowy jego  panowania. 

Lecz  idźmy  dalej.  Chronologia  Pieśni  o  Zmartwychwstaniu 
rzuca  niespodzianie  światło  na  powstanie  dwu  najdawniejszych 
zwrotek  do  Bogurodzicy  i  Syna  Bożego. 

W  pierwszej  połowie  XV-go  stulecia,  w  okresie  mniej  więcej 
30-letnim,  wyłaniają  się  szybko  dodatki  do  części  pierwotnej,  tak, 
że    z    początkiem    rządów    Kazimierza    Jagiellończyka    mamy   już 


»)  L.  c.  Btr.  107. 

•)  Por.  Poliński  1.  c.  itr.  105. 
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zwrotek  14,  a  więc  12  ponad  dwie  pierwotne.  A  i  w  drugiej  po- 
łowie tegoż  stulecia  nie  ustaje  dalszy  w  tym  kierunku  popęd 
twórczy,  skoro  już  19  zwrotek  spotykamy  w  kodeksie  t.  zw.  war- 
szawskim czyli  Maciejowskiego^),  pochodzącym  najpóźniej  z  osta- 
tniej ćwierci  XV  wieku.  Niewątpliwie  bitwa  pod  Grunwaldem  do- 
dała Pieśni  jeszcze  większego  rozgłosu  i  pobudziła  do  rozszerzenia 
pierwotnej  niewielkiej  całości,  ale  przecież  i  przed  tym  wiekopo- 
mnym bojem  Bogurodzica  była  tak  samo,  zdaniem  wszystkich,  kre- 
acyą  potężną,  artystyczną,  wyróżniającą  się  ponad  inne  siłą  na- 
tchnienia, „wzniosłością  stylu  i  głębią  nastroju  religijnego^,  tak 
w  melodyi,  jak  i  w  podłożonym  tekście,  a  przytera  kreacyą  popu- 
larną i  nietrudną  do  śpiewu,  skoro  tak  przenikn^a  do  warstw 
szerokich,  że  ją  całe  rycerstwo  mogło  śpiewać.  Jeśliż  zatem  jej 
powstanie  cofniemy  aż  do  czasu  pobytu  św.  Kingi  w  klasztorze 
sądeckim,  to  staniemy  zdumieni  przed  faktem,  że  pieśń  tak  po- 
pularna i  głośna  przez  lat  niemal  180  przechowała  się  w  naj- 
czystszej formie  i  nie  uległa  żadnym  zmianom  ani  dodatkom,  kiedy 
później  w  okresie  stosunkowo  krótkim,  pomnożyła  się  siedmiokro- 
tnie a  następnie  przybierała  jeszcze  ciągle  na  rozmiarach,  prawie 
w  nieskończoność.  Dla  wytłómaczenia  tego  niezwykłego  faktu  mu- 
sielibyśmy chyba  przyjąć,  że  nie  poznano  się  zrazu  na  jej  warto- 
ści, że  kryła  się  bardzo,  bardzo  długo  w  zaciszu  klasztomem,  do- 
póki nie  znalazł  się  raptem  jakiś  rzeczoznawca,  który  ją  światu 
ogłosił  i  wpłyn^  na  jej  na&^łe  rozpowszechnienie  w  czystej,  nie- 
zmienionej formie.  Czyż  to  jest  prawdopodobnem?  Nadto  cofnięta 
do  ostatnich  dziesiątek  lat  Xni  stulecia  wygląda  pieśń  ta  w  lite- 
raturze polskiej,  jak  śliczna  oaza  na  pustyni,  bez  łącznika  z  oto- 
czeniem, skoro  jedyne  poważniejsze  ogniwo,  jakie  próbowano  utwo- 
rzyć przez  przesunięcie  Pieśni  o  Zmartwychwstaniu  w  czasy 
Władysława  Łokietka,  rwie  się  teraz  skutkiem  nieubłaganego  pro- 
testu rzeczywistej,  bardzo  poważnej  tradycyi  rękopiśmiennej.  Mo- 
jem zdaniem  po  obecnem,  dokładnem  zbadaniu  charakterystycznych 
cech  i  okoliczności  związanych  z  kartą  naszą,  wszystko  składa 
się  na  to,  że  zniewoleni  jesteśmy  powrócić  do  poglądu  kilku 
dawniejszych  badaczy  i  najstarszą  część  Bogurodzicy  uważać  za 
produkt  literacki  czasów  nawet  nieco  późniejszych,  niż  powszechnie 


*)  Obecnie  przechowywanym   w  bibliotece   cesarskiej    w    Petersbargu.    Ob. 
Piłat  1.  c.  8tr.  3  nstp. 
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przyjmowano,  t.  j.  mniej  więcej  początku  drugiej  polowy  XIV  stu- 
lecia czyK  lat  już  nie  pierwszych  panowania  Kazimierza  Wiel- 
kiego. Tu  umieszczona  będzie  się  opierała  o  pierwsze  zawiązki 
uniwersytetu  krakowskiego,  będzie  w  łączności  z  powolnem,  ale 
coraz  szerszem  wydobywaniem  się  na  jaw  języka  polskiego  na 
polu  prozy  i  poezyi  religijnej,  będzie  miała  za  sobą  niewątpliwie 
cały  szereg  prób  wyrażenia  myśli  wobec  Boga,  —  bo  w  to  ja 
również  nigdy  nie  uwierzę,  by  naród  właśnie  polski  miał  niedo- 
świadczaó  sił  swoich  i  zdolności  na  polu  pieśni  religijnych,  gdy 
już  chrześcijaństwo  zapuściło  głębokie  korzenie  i  przeniknęło  do 
wnętrza  społeczeństwa.  Owszem,  chyba  już  od  synodu  łęczyckiego 
musiały  ukazywać  się  takie  próby,  mniej  lub  więcej  nieudolne, 
które  nie  przetrwały  do  czasów  późniejszych.  Dochował  się  tylko 
ich  niejako  kwiat  i  ostatni  wyraz  i  przetrwał  wieki,  bo  przerastał 
znacznie  poprzedniczki  STyoje,  a  zarazem  doczekał  się  już  czasów 
większej  ogłady  społeczeństwa  i  przyjaźniejszych  choó  trochę  wa- 
runków dla  rozwoju  języka  polskiego. 

Czy  jednak  zapatrywanie  powyższe  nie  spotyka  się  z  prze- 
szkodami i  trudnościami?  I  owszem,  istnieją  one  w  dwojakim  kie- 
runku i  z  niemi  też  należy  mi  się  jeszcze  rozprawić. 

Pierwszą  trudnością  to  sposób  oznaczania  dźwięków  czyli 
grafika  nutacjri,  przechowanej  na  naszej  karcie  rękopiśmiennej. 
Według  stanowczego  orzeczenia  p.  Polińskiego  takiem  pismem  mu- 
zycznem  posługiwano  się  zagranicą  tylko  w  wieku  Xn  i  Xin. 
A  stary  „Kraków^,  powiada  p.  Poliński  ^).  „nie  był  zaściankiem 
nie  mającym  styczności  z  kulturą  europejską^.  Czy  tak  w  istocie? 
Wie  występując  wcale  przeciw  fachowemu  orzeczeniu,  którego  na- 
wet kwestyonować  nie  mogę,  śmiem  zauważyć,  że  Kraków  XIV 
i^eku  był  i  owszem  zaściankiem  pod  względem  oświaty  i  kultury 
i  że  prądy  zagraniczne  poczęły  tu  żywiej  i  szybciej  przenikać  do- 
piero od  ponownego  założenia  Uniwersytetu  Jagiellońskiego.  A  cóż 
dopiero  mówić  o  innych  miastach  mało  i  wielkopolskich,  choćby 
nawet  o  takiem  Gnieźnie;  Poznaniu  lub  Sączu?  Bo  że  p.  Poliński 
właśnie  Kraków  wymienia,  to  ma  swoje  uzasadnienie  w  jego  hi- 
potezie, podającej  za  twórcę  i  kompozytora  pierwszej  zwrotki 
Bogurodzicy     Alberta    Wielkiego,    hipotezie    nienaukowej,    której 


»)  L.  c.  łitr.  61. 
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jak  wykazałem  gdzieindziej  ^)  nawet  na  seryo  brać  nie  możemy. 
Owszem  mamy  chyba  wszelkie  prawo  przyjmowań,  że  obie  pierw- 
sze zwrotki  tworzył  bezpośrednio  Polak,  wzorujący  się  tylko  na 
łacińskiej  pieśni  Ave  praeclara,  maris  Stella-  a  mamy  także,  jak 
przytoczę  poniżej,  wskazówki,  że  autora  możemy  co  najmniej  rów- 
nie dobrze  szukać  w  Gnieźnie,  jak  w  Ejrakowie.  Jeśli  zaś  tak 
jest,  to  chyba  trzebaby  dowieść,  że  kompozytor  polski  z  połowy 
XIV  stulecia  pozostawał  w  tak  żywej  łączności  z  kulturą  połu- 
dniową i  zachodnią,  iż  nie  mógł  zastosować  nutacyi,  wyszłej  za- 
granicą z  używania  na  kilkadziesiąt  lat  przedtem.  Taki  dowód, 
wątpię  bardzo,  by  mógł  się  udać  wobec  znanego  powolnego  tempa 
w  przenikaniu  ówczesnych  prądów  cywilizacyjnych  do  Polski, 
położonej  na  uboczu. 

O  wiele  większą  przeszkodę  mogłyby  stanowić  trudności  ję- 
zykowe, ale  i  one  dadzą  się  usunąć.  Starodawne  formy,  słowa 
i  znaczenia,  które  tu  w  stosunku  do  niewielkich  rozmiarów  pie- 
śni w  dość  znacznej  liczbie  napotykamy,  czynią  niewątpliwem,  że 
jestto  jeden  z  najdawniejszych  naszych  zabytków.  Wszystkie  je- 
dnak wyrażenia,  prócz  jednego,  nie  są  znowu  tego  rodzaju,  by 
nie  dały  się  umieścić  wygodnie  w  połowie  XIV  wieku,  wszystkie 
też  zostały  już  należycie  wytłómaczone  i  mają  swoje  odpowiedniki 
bądź  w  polskim  bądź  czeskim  języku.  Nie  widzę  też  najmniejszej 
potrzeby,  bym  miał  przechodzić  w  tej  właśnie  pracy  o  ściśle 
oznaczonym  celu  wyraz  za  wyrazem  i  z  licznych,  uczonych  ko- 
mentarzy wybierać  i  powtarzać  rzeczy  już  znane  i  stwierdzone. 
Wypada  mi  jedynie  zająć  się  bliżej  pierwszym  wierszem  zwrotki 
drugiej,  owym:  Twego  dzieła  Chrzciciela  Bokyeze,  który  długi  czas 
tworzył  skopuł  nie  do  przezwyciężenia,  opierając  się  wszelkim 
próbom  wytłómaczenia.  Aby  jaki  taki  sens  wydobyć,  podawano 
rozmaite  objaśnienia,  oczywiście  nie  do  przyjęcia,  skoro  przytem 
zmieniano  i  naginano  tekst  dowolnie,  bez  należytego  uwzględnienia 
poważnej  tradycyi  rękopiśmiennej.  Już  jednakże  Maciejowski  i  Mał- 
kowski mieli  szczęśliwą  ideę,  pojmując  wyraz  dzieła  jako  dawniej- 
szą formę  przyimka  dia^  w  związku  ze  starosłowiańskiem  d&ia 
(A^JDba).  Przyjął  to  i  szerzej  rozwiódł  się  prof.  Kalina,  który  je- 
dnak jeszcze  ciągle   wraz   z  innymi    „Chrzciciela^    pojmował  jako 


')  w    reeensyi    dueła    p.    Polińskiego,    w    Pneg^lądsie    Powu.  t.  LXXIX 
itr.  101—103. 
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równoznaeznik  dla  Chrystusa  i  skatkiem  tego  rękopiśmienne  B(h 
szicee  widział  się  zmuszonym  przemienić  na  Boie  Ojcze.  Zagadka 
pozostawała  jeszcze  ciągle  nierozwiązaną,  —  aż  dopiero  dr.  Franko 
i  prof.  Briickner  rzucili  promienie  światła  na  to  trudne  miejsce, 
przyjmnjąc  myól  trafną  Maciejowskiego  i  prof.  Kaliny,  ale  równo- 
cześnie interpretując  Chrzciciela  dosłownie  jako  św.  Jana  Chrzci- 
ciela^) i  tłómacząc  słusznie  boszicze  jako  yocatiyus  od  bo- 
ćyc=syn  Boży,  Bóg  młody.  I  od  razu  wyjaśniło  się  istne  do- 
prawdy ,,jajo  Kolumba''  i  to  bez  naruszenia  w  czemkolwiek  tra- 
dycyi  rękopiśmiennej.  Toteż  bystrą  uwagę  obu  uczonych  badaczy 
uważam  niemal  za  pewnik,  ale  nie  taję  wcale,  że  poniekąd  sprze- 
ciwia się  ona  zapatrywaniu,  któreśmy  powyżej  wyrazili  o  czasie 
powstania  Bogarodzicy.  Oczywiście  słowo  boźi/c  nie  tworzy  tu  ża- 
dnego skopułu,  skoro  pełno  analogicznych  przykładów  spotykamy 
w  języku  polskim  i  skoro  jeszcze  Kochanowski  w  Odprawie  po- 
słów mógł  użyć  formy:  Pryanncze^\  a  Szymonowicz  z  początkiem 
XVII  wieku  mógł  w  Kołaczach  (w.  15)  napisać:  Witamy  cię,  por 
nicze,  daumo  poiądany!  Trudność  istnieje  w  wyrażeniu  dzielą^ 
owem  prawdziwem  Sltzol^  eip>][Jtivov,  nie  znajdującem  się  ani  w  Ka- 
zaniach Świętokrzyskich  i  Gnieźnieńskich,  które  mają  już  utarte 
dlaj  choć  oczywiście  jeszcze  ze  znaną  składnią  po  wyrazie  rządzo- 
nym, ani  w  żadnym  innym  polskim  zabytku  z  XIV  stulecia.  Na 
obronę  moją  jednak  niechaj  posłużą  następujące  trzy  ważne  oko- 
liczności: 

1)  Literatura  XIV  wieku  przechowała  się  do  nas  w  tak  nie- 
znacznych szczątkach,  że  z  braku  jakiejś  formy  nie  możemy  je- 
szcze wnosić  o  nieużywaniu  jej  podówczas.  2)  W  zabytkach  spo- 
tykamy się  dość  często  ze  zjawiskiem,  że  dawniejsze  pomniki  nie 
mają  nieraz  form,  widocznie  już  chwiejących  się,  których  jednak 
używają  jeszcze  pomniki,  co  do  czasu  stanowczo  późniejsze.  Prze- 
cież sam  prof.  Bruckner  w  swojem  głośnem  wydaniu  odszukanych 
przez  siebie  Kazań  Świętokrzyskich  powiada  między  innemi^)  np.: 
,,Hapax  legomenon  jest  dzińsia  zamiast  dzi8ia(jj  wszystkich  innych 


*)  Dowodj  szcsególniejszej  czci,  jaką  otaczano  od  dawna  w  Polsce  św. 
Jana  Chrzciciela  mamy  choćby  a  prof.  K.  Morawskiego  w  Historyi  Uniwersytetu 
Jagiellońskiego  t.  II  str.  401,  tndziei  n  ks.  prof.  J.  Fijałka  w  rozprawie  o  Bo- 
gurodzicy (Pamiętnik  literacki  za  r.  1903  str.  170). 

*)  Por.  Nehring  1.  c.  str.  163  i  Franko  1.  c.  str.  168. 

')  Prace  filologiczne  III,  727. 
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polskich  pomników,  forma  do  pierwotnej  dzieńś  już  bardzo  zbli- 
żona. Wobec  takiej  relikwi  tern  dziwniej  odbija  stalą  forma  mówić 
zamiast  mołwió  innych  nawet  o  wiele  późniejszych  pomników**. 
Oczywiście  zależało  to  od  predylekcyi  i  otoczenia,  wńród  jakiego 
pisarz  się  wychował,  —  a  tych  przy  Bogarodzicy  wcale  nie  znamy. 
3)  W  poszczególnych  wypadkach,  a  zwłaszcza  w  poezyi  religijnej 
zaznacza  się  często  wyraźnie  tradycya.  Uważmy  przecież,  że  na- 
wet dzisiaj  Ind  w  pieśniach  kościelnych  używa  wyrażeń  dawno 
wyszłych  z  użycia.  A  tak  samo  jest  i  było  w  pomnikach  z  XVI 
wieku,  tak  samo  w  psałterzu  puławskim  z  końcem  XV  stulecia, 
jak  znowu  prof.  BrtLckner  w  innej,  świeżo  wydanej  rozprawie 
udowodnił.  Cóż  więc,  zapytam,  stoi  na  zawadzie  przypuszczeniu, 
że  nieznany  autor  powodował  się  w  tym  wypadku  tradycya  z  je- 
szcze dawniejszych  pieśni? 

Zważywszy  to  wszystko  można  śmiało  przyjąć,  że  forma 
dzieła  wychodziła  wprawdzie  już  w  XIV  wieku  niemal  powszechnie 
z  używania,  lecz  że  jeszcze  pojawiała  się  sporadycznie  bądź  w  mo- 
wie, bądź  tylko  w  piśmie  i  że  autor  Bogurodzicy  użył  jej  właśnie 
pod  wpływem  albo  jeszcze  właściwego  sobie  otoczenia  albo  ręko- 
piśmiennej już  tylko  tradycyi.  W  każdym  jednak  ra^ie  muszę 
przyznać,  że  język  Bogurodzicy  nie  pozwala  na  razie  posuwać  się 
w  oznaczeniu  czasu  poza  połowę  wieku  XIV.  choćby  z  innych 
względów  chciało  się  pieśń  przesunąć  nawet  w  czasy  jeszcze  nieco 
późniejsze,  mniej  więcej  tylko  na  jakich  30  —  50  lat  przed  bitwą 
pod  Grunwaldem.  Jeśliby  też  to  moje  przedstawienie  miało  się 
utrzymać,  to  wówczas  rozumie  się  samo  przez  się,  że  cały  spór 
o  istnienie  czechizmów  byłby  bezprzedmiotowym.  Już  w  połowie 
XIV  wieku  musielibyśmy  się  spotkać  z  nimi  niemal  koniecznie. 
Wyrazy  takie  jak  zwołena,  słatciena,  zboiny  i  napełnić  w  znacze- 
niu „wypełnić,  wysłuchać^,  godziłyby  się  znakomicie  z  naszem 
przedstawieniem  rzeczy  i  nawzajem  byłyby  ogniwem  w  sze- 
regu innych  okoliczności,  przemawiających  za  tem,  że  pieśń  o  Bo- 
gurodzicy nie  powstała  żadną  miarą  przed  panowaniem  Wacławów. 

Wreszcie  na  jedno  jeszcze  pytanie  pada  teraz  światło  po 
odklejeniu  naszej  karty  rękopiśmiennej.  Stwierdziliśmy  dostate- 
cznie, że  powstała  ona  w  Kcyni,  miasteczku  archidyecezyi  gnie- 
źnieńskiej. Przypomnij  myż  sobie  teraz,  że  właśnie  w  Gnieźnie 
przedewszystkiem  otaczano  Pieśń  do  Bogurodzicy  szczególniejszą 
czcią,  że  tam  przedewszystkiem   śpiewano  ją   od   dawna,  śpiewają 
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J68Kcae  dzisiaj  podczas  nabożeństwa.  Nie  kto  też  inny,  tylko  arcy- 
biskup gnieźnieński  byl  tym,  który  dbat  pierwszy  o  ustalenie  jej 
formy.  Małomiasteczkowy  dalej  wikary  kcyński  dostał  do  ręki  od- 
pis, jak  dowiedliśmy,  bardzo  ważny,  zbliżony  prawie  całkiem  do 
pierwotnego  oryginału.  Nie  dziw,  skoro  podlegał  władzy  dostojni- 
ków tego  kościoła  katedralnego,  na  którego  chórze  i  w  którego 
archiwum  przechowują  się  do  dzisiaj  aż  trzy,  choć  już  późniejsze 
rękopisy.  W  tym  wreszcie  kościele  spocz^y  niegdyś  zwłoki  apo- 
stoła Prusaków,  św.  Wojciecha,  z  którego  imieniem  tradycya  połą- 
czyła powstanie  pomnikowej  pieśni.  Czyż  to  wszystko  nie  przema- 
wia za  tern,  że  ks.  Maciej  z  Grochowa  przebywał  niedaleko  od 
źródła,  i  że  raczej  w  Gnieźnie  i  Wielkopolsce  niż  w  Krakowie 
i  Małopolsce  mamy  szukaó  pierwszego  twórcy?  Przynajmniej  w  ten 
sposób  tłómaczą  się  o  wiele  lepiej  okoliczności,  związane  z  powsta- 
niem starodawnej  karty  naszej  i  rozjaśnia  się  poniekąd  tra- 
dycya o  autorstwie  św.  Wojciecha,  jak  każda  inna  z  reguły,  za- 
wierająca jakieś  ziarnko  prawdy  dziejowej. 


Mógłbym  poprzestać  na  powyższych  uwagach,  dotyczących 
wyłącznie  najdawniejszej  części  Bogurodzicy,  skoro  karta  nasza, 
którą  obecnie  powtórnie  wydaję  i  którą  wyłącznie  z  początku  za- 
mierzałem się  zająó,  nie  zawiera  dalszych  już  zwrotek.  Nie  czynię 
jednak  tego;  do  badania  bowiem  musiałem  z  konieczności  wciągnąć 
także  kartę  rękopisu  krakowskiego  II-go  oraz  odpisy  z  innych  ko- 
deksów, wydane  przez  prof.  Piłata,  tudzież  Maciejowskiego  i  Przeź- 
dzieckiego  i)  —  i  przytem  w  kwestyi  kompozycyi  dalszych  części 
Bogurodzicy  doszedłem  niespodzianie  do  nowych  i  tak  jasnych 
wyników,  że  uważam  za  stosowne  podać  je  również  do  publicznej 
wiadomości. 

Oprócz  dwu  tekstów  krakowskich,  o  których  już  mówiliśmy, 
znamy  jeszcze   dwa   inne   z  XV  wieku,   mianowicie  warszawsko- 


')  Tekst  wansawski,  nu^dająey  się  obecnie  w  bibliotece  cesarskiej  w  Pe- 
tefsbazga,  ogłosił  najpierw  Maciejowski  w  Pamiętnikach  o  diiejach  piómiennictwie 
i  prawodawstme  ISłowian  1. 11,  str  368 — 367,  eaęstochowski  maJk  wydal  Pneidiiecki 
w  Warssawie  r.  1866.  Oba  teksty  jessoae  ras  skelacyonowal,  dokładnie  opisał 
i  wydał  prof.  Roman  Piłat  1.  c. 
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petersburski,  napisany  po  r.  1456,  tudzież  częstochowski,  pocho- 
dzący najprawdopodobniej  z  czasów  Jana  Olbrachta,  a  więc  roku 
1492 — 1501.  Tekst  krakowski  Il-gi  z  jednej  strony  a  warszawsko- 
petersburski  i  częstochowski  z  drugiej,  mają  wspólne  i  równocze- 
śnie odrębne  właściwości ').  Do  wspólnych  należy  przedewszystkiem 
okoliczność,  że  wszystkie  trzy  zawierają  już  14  zwrotek,  poniżej 
przezemnie  znowu  wydanych  i  oznaczonych  liczbami  I — V,  VI, 
Via,  b,  c,  d,  e,  f,  Vn  i  Vin.  Wspólną  jest  im  także  owa  wspo- 
mniana już  luka,  która,  jak  wykażemy  jeszcze  poniżej,  istnieje  nie- 
wątpliwie w  zwrotce  VI  b.  Luka  musiała  już  oczywiście  istnieć 
w  jakimś  wspólnym  odpisie,  skoro  ją  mają  wszystkie  trzy  teksty  — 
a  zatem  conaj  mniej  wszystkie  trzy  nie  pochodzą  z  autografu  czyli 
pierwotnej  kompozycyi  zwrotek  III — VIIL 

Różni  się  tekst  krakowski  Il-gi  od  warszawsko-petersbur- 
skiego  i  częstochowskiego  najpierw  tem.  że  jako  starszy  ma  tekst 
o  wiele  poprawniej szy,  jak  to  już  głównie  prof.  Piłat  zauważył 
i  jak  to  poznać  z  waryantów  poniżej  przezemnie  przy  wydanym 
tekście  przytoczonych.  Wdzięczniśmy  mu  za  to,  lecz  jeszcze  bar- 
dziej wdzięczni  po winnibyśmy  być  za  trzy  inne  nader  ważne 
szczegóły,  które  nam  tak  wiernie  dochował. 

Oto  najpierw  zwrotka  VII:  Tegoi  nas  damieści,  posiadająca 
własną  melodyą,  według  p.  Polińskiego ')  „osnutą  na  tematach  ory- 
ginalnych i  waryancie  motywu  Pieśni  o  Zmartwychwstaniu^,  znaj- 
duje się  w  rkps.  krakowskim  Il-gim  przed  zwrotkami  Via,  b,  c, 
d,  e,  f,  mającemi  taką  samą  melodyą,  w  rękopisach  zaś  warsz.-pet 
i  częstochowskim  następuje  dopiero  po  nich.  Szczegół  to  bardzo 
charakterystyczny,  rzucający,  jak  zaraz  obaczymy,  światło  na  całą 
kompozycyą.  Obok  tego  w  ostatniej  zwrotce  napisano  tylko  raz 
Amen,  w  obu  zaś  drugich  rękopisach  powtórzono  to  słowo  aż  sie- 
dmiokrotnie, także  nie  bez  stosownego  celu.  Nadto  tekst  kra- 
kowski n-gi  nie  ma  Całkiem  czterech  zwrotek,  wspólnych 
obu  innym,  a  mianowicie  pięciowierszowej  zwrotki  dorobionej 
również  na  melodyą  Tegoi  domieści  nas  i  dlatego  wsuniętej 
przed  VI  f: 


>)  ZasDftcsjł  to  już  prof.  PiUt  (1.  c.  .84),  ale  ograniosyt  się  tjlko  do  krótkiej 
WEmianki  i  nie  wyprowadził  stąd  żadnych  wniosków. 
*)  L.  c.  str.  105  nstp. 
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Już  nam  czas,  godzina 
Grzechów  się  kajaci, 
Bogu  chwałę  daci, 
Ze  wBzemi  siłami 
Boga  miło  waci. 

dalej  dwa  czterowierszowych,  umieszczonych  już  po  VI  f,  a  jeszcze 
także  przed  VII,  a  mianowicie  przetłómaczonej  żywcem  z  cze- 
skiego ^): 

Wszyscy  ćwianci  proście, 

Nam  grzesznym  spomożcie'), 

Bychmy  z  wami  byli*), 

Jezu  Krista  chwalili^). 

i  do  Św.  Wojciecha: 

O  świanty*)  Wojciesze! 
U  Boga-ś*)  w  cesze, 
Proś  za  nas  gospodna 
Panny  Maryej  syna 

wreszcie  jednej  czterowierszowej  do  św.  Stanisława,  którą  w  rkp. 
częstochowskim  zamieszczono  stosownie  do  treści  i  formy  przed 
zwrotką  do  św.  Woiciecha,  a  w  warsz.-pet.  dopisano  widocznie  do- 
datkowo na  samym  końcu  już  po  Amen: 

Swianty^  Stanisławie! 
Też  u  Boga  w  sławie, 
Proś  za  nas  gospodna 
Panny  Maryej  syna. 


»)  Por.  Piłat  1.  c.  80. 

*)  Jak  w  cMflkiem:  Kam  toho  spomoite;  cicstooh.  ma:  naai  griessny 
WBpomouciye. 

*)  War8i.-pet.  JBysmy  i  ram/  bjdlily  >■  cseskiemo:    Byeh(om)  s  wami  bjdlili. 

*)  Wiersi  dosłownie  boa  smiany  przejęty  s  cseskiego  tak,  że  wypadło 
i^osek  więcej  o  jediLą.  Warss.-pet.  ma  tekst  odmienny,  ale  nie  krótszy:  Wiecsnie 
Boga  chwalili. 

^)  Oba  teksty  mają :  swyathy,  sswyathy,  jak  w  popnedniej  iwrotce:  Wszysiciy 
sswyaczy,  wsayscy  swaciy,  ale  obok  tego  w  WP.  czytamy  jeszcze:  Swyantha  Ka- 
tharayna,  Swyanthy  dtanislawye. 

*)  Pierwotnie  było  widocznie:  U  Boga  jeś,  skoro  wiersz  wymaga  sześciu 
zgłosek. 

^  WP.  jeszcze  wyraźnie  Swyanthy,  Cz.  joA:  8zwathy. 
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Tu  nadmienić  należy,  że  i  trzy  te  ostatnie  zwrotki,  choć  czte- 
rowierszowe,  można  było  śpiewać  na  nutę  Tegoi  domieści  naSj  jeśli, 
jak  w  czeskiej  ,,Pieśni  do  wszystkich  świętych^,  podstawiło  się  jako 
wiersz  piąty  sześciozgłoskowe  wyrażenie:  Kyrie-eleison.  Może  być 
nawet,  że  tak  niekiedy  czyniono,  ale  przeważnie  śpiewano  je  już 
według  ostatniej  równie  cztero  wierszowej  zwrotki  Amen  i  t  d., 
jak  to  poznać  z  melodyi  dochowanej  w  rękopisie  chóru  gnieźnień- 
skiego czyli  t.  zw.  autentyku  i  w  rkps.  warszawskim  Baczyńskiego '). 
A  że  forma  zwrotki  była  nader  łatwą,  i  w  dodatku  pomagano  sobie 
jeszcze  dwuwierszem; 

Proś  za  nas  gospodna 
Panny  Maryej  syna 

przeto  można  było  dorabiać  takie  zwrotki  na  poczekaniu,  niemal 
w  nieskończoność,  a  w  każdym  razie  aż  do  zachrypnięcia.  Rękopis 
warsz.-pet.  ma  też  takie  sobie  właściwe  dwie:  do  św.  Katarzyny 
'\  „TaK  króla  polskiego  i  dziatki  jego^,  częstochowski  jedną  spe- 
cyalną  ^)  (Maria  dziewice,  |  prosi  syna  Twego  |  za  króla  polskiego.  { 
i  za  brata  jego  j  króla  węgierskiego  |  (a)  za  królową  Zofią  |  prześ- 
nię nam  ucieszną  |  z  domyślnem:  Aza  nas  uchowa  ode  wszego 
złego),  którą  jednak  widocznie  rozkładano  na  dwie  lub  trzy '),  —  ale 
było  ich  niewątpliwie  jeszcze  więcej  skoro  np.  tekst  krakowski 
ni-ci  z  połowy  XVI  wieku*)  posiada  jeszcze  zwrotki  do  św.  Flo- 
ry ana,  Św.  Franciszka,  św.  Klary  i  św.  Wizytki. 

Oczywiście  ta  „poezya^  już  nas  nic  nie  obchodzi.  Dla  nas 
wystarczy  zaznaczyć,  że  teksty  warsz.-pet.  i  częstochowski,  skoro 
mają  cztery  zwrotki  wspólne,  sobie  właściwe,  nie  pochodzą  już 
z  kopii  równorzędnej  z  odpisem,  służącym  za  podstawę  krakow- 
skiemu n-mu,  choć  w  ogólnej  liczbie  tekstów  skutkiem  znowu  cech 
wspólnych  należą  z  nim  razem  do  tej  samej  rodziny.  A  satem  zrea- 
sumowawszy wszystko  możemy  dla  tych  trzech  rękopisów  ułożyć 
na  razie  następującą  tablicę  genealogiczną  —  powiadam  jednak  na 
razie,  bo,  jak  okaże  się  niżej,  w  obrębie  całości  zajdą  jeszcze  inne 
zmiany: 


')  Ob.  Poliński  1.  c.  str.  101—105,  117-119  i  w  podobiżiUe  3—5. 

*)  Ułoioną  całkowicie  na  podobieństwo  zwrotki  VI  f. 

')  A  satem  tekst  warsc-pet.  ma  zwrotek  20  (nie  19  jak  a  Piłata  1.  c.  str.  5), 
a  częstochowski  19  lab  takśe  20  a  nawet  może  21  (a  nie  17!!). 

*)  Na  karcie  ostatniej  w  rękopisie  bibl.  Jagiellońskiej  A.031;  wydał  równiei 
Przeżdziecki  w  Boczniku  Tow.  nauk.  krak.  1869,  t  KZKYIII,  str.  840. 
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XX 

o  zwrotach  I— V1U  4-  »  —  f . 

I 
YY 

z  laką  w  VI  b 

Krak.  II.  z  14  zwrotkami  ZZ 

o  zwrotkach  14  4-  4  »  18 


warBs.-pet.  (WP)  częstoch.  (Cz.) 

o  zwrotkach  20         o  zwrotkach  19 

względnie  20—21. 


Wynik  to  znowu  niemal  identyczny  z  tym,  do  jakiego  doszedł 
już  prof.  Kalina^).  Ta  jednakże  między  nami  zachodzi  różnica,  że 
prof.  Kalina  doszedł  do  niego  po  mozolnem  zestawieniu  waryantów 
wszystkich  dziewięciu  tekstów,  które  dr.  Piłat  uznał  za  zasadnicze, 
kiedy  ja,  aby  sprawy  nie  zaciemniać,  wszystkie  teksty  z  XVI 
stulecia  tak  przedtem  znane,  jak  i  w  ostatnich  latach  dopiero  od- 
szukane, pominąłem  na  razie  zupełnie,  jako  małoważne  i  do  roz- 
strzygnięcia kwestyi  kompozycyi  bardzo  mało  przydatne.  Ograni- 
czywszy się  też  jedynie  do  tekstów  XV  stulecia,  oparłem  się  prze- 
dewszystkiem  nie  na  waryantach,  ale  na  cechach  bijących  w  oczy 
i  do  ułożenia  tablicy  genealogicznej  aż  nadto  wystarczających. 

Nie  chodzi  nam  jednak  o  sam  rodowód  rękopisów,  ale  raczej 
o  rozstrzygnięcie  pytania  czy  zwrotki  dalsze,  naznaczone  przezemnie 
liczbami  HI — VIII  i  literami  a — f,  są  jednolitą  kompozycyą,  czy 
też  składają  się  również  z  części  składowych  i  z  jakich  ?  Albowiem 
prof.  Brttckner  wbrew  dawniejszym  zapatrywaniom  Nehringa,  Pi- 
łata, Kaliny  i  Bobowskiego  uznał  je  świeżo  za  jedną  całość,  tłó- 
macząc  widoczną  nielogiczność  w  następstwie  myśli  i  brak  należy- 
tego związku  treści  nielogicznością  i  nieudolnością  poety,  który 
„kręci  się  w  kółko^  i  po  Zmartwychwstaniu  i  dygresyi  o  pierw- 
szym człowieku,  Adamie,  przechodzi  do  motywu  o  męce  Pańskiej 
i  kończy  modlitwą  o  żywot  wieczny. 

Przyznam  się  otwarcie,  że  całe  powyższe  zwalanie  winy  na 
aż  tak  rażącą  nielogiczność  i  nieudolność  kompozytora  nie  trafiało 
mi  od  początku  do  przekonania.  W  wątpliwościach  utwierdziły  umie 
późniejsze  co  do  czasu  wywody  p.  Polińskiego  —  a  już  pewną 
ręką  poprowadziła  tradycya  rękopiśmienna,  która  jest  całkiem  jasną, 
byleśmy  tylko  ostrożnie  i  wiernie  szli  za  jej  przewodem  i  powziąwszy 
raz  myśl  trafną  nie  schodzili  potem  na  manowce. 


O  Boibiór  krytyczny  pieśni  .Bogarodzica"*  (Lwów  1880)  str.  10—29. 

Bospnwy  Wjds.  fllolof .  T.  XŁ.  12* 
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Wskazówką  niewątpliwą,  najpewniejszą  w  świecie  jest  owa 
zwrotka  Tegoi  nas  domieici,  amieszczona  w  rękop.  krakowskim  U-gim 
jeszcze  przed  zwrotkami  a,  b,  c,  d,  e  i  f ,  a  w  rękop.  war8z.-pet. 
(WP.)  i  częatocliowakim  (Cz.)  dopiero  po  nich.  Już  prof.  Kalina 
sprzeciwił  się^)  słusznie  przypuszczeniu  prof.  Piłata'),  jakoby  tu 
rękopisy  późniejsze  WP.  i  Cz.  miały  racyą  i  jakoby  pisarz  ręko- 
pisu krak.  II-go  „przesunął^  zwrotkę  dowolnie  w  górę,  „z  części 
trzeciej  do  drugiej^,  powodowany  związkiem  treści  między  nią 
a  VI-tą  Adamie,  ty  Boiy  kmieciu.  Prof.  Kalina  słusznie  zauważył, 
iż  nie  mamy  £adnego  powodu  do  mówienia  o  rzekomej  dowolności 
kopisty  i  raczej  wypada  nam  z  rękopisu  krak.  II-go  wywniosko^ 
waó,  że  zwrotka  znajdowała  się  tutaj  na  swojem  właściwem,  t.  j. 
siódmym  miejscu  i  źe  tem  samem  zwrotki  dalsze  są  dopiero  później* 
szymi  dodatkami.  Niestety  myśl  w  zasadzie  słuszną  zaciemnił  po- 
tem p.  Kalina  dalszymi  argumentami  i  dowolnością,  z  jaką  sam 
ze  swej  strony  postąpił  wobec  jasnej  tradycyi  rękopiśmiennej.  Uznał 
bowiem  zwrotkę  Tegoi  nas  domieśei  za  zakończenie  części  pierwo^ 
tnej  i  dlatego  nie  przyznał  ]ej  istniejącego  we  wszystkich  rękopi- 
sach właściwego  zakończenia  przez  wiersze  Amen,  amen  i  t.  d. 
przypuścił  dalej  istnienie  dwu  redakcyi  Pieśni  wielkanocnej,  po- 
prsestawiał  w  najrozmaitszy  sposób  przechowane  zwrotki  i  potwo- 
rzył przeróżne  „wtręty**  odpowiednio  do  własnej  hipotezy.  Oczy- 
wiście przez  to  samo  odebrał  wiarę  swoim  argumentom  i  raczej 
odstraszył  innych,  skierowując  ich  uwagę  na  późniejszą  dowolność 
a  nie  na  pierwszą  myśl,  szczęśliwą  i  traśną.  Tak  bowiem,  sądzę^  nie  mo- 
żna obchodzić  się  z  tradyoyą  rękopiśmienną  bez  poważnych  dowo- 
dów, a  tych  nie  dostarczył  nam  prof.  Kalina.  A  przecież  należało 
tylko  iść  za  pierwszym  wątkiem,  iść  ostrożnie,  bez  zbacssania  na 
nieprowadzącą  do  celu  drogę. 

Tradycya,  jak  powiedziałem,  jest  zupełnie  jasną,  tyl^o  trzeba 
przypatrzeć  się  jej  uważnie  i  staraó  się  ją  wytłómaozyó  bez  ucie- 
kania się  do  nicsem  nieusprawiedliwionych  i  sprawę  tyłko  gma- 
twających kombinacyi.  A  w  pomoc  jej  przychodzi  jeszcze  mełodya^ 
ziekonsteruowana  i  wyjaśniona  świeżo  przez  p.  Połińskiego. 

Zwrotka  Yll-ma  legoi  nas  domieśei  łączy  się  istotnie  z  sar 
kończenieai  poprzedniej  VI-tej  i  naodwrót  tworzy  równooześnie  ni^ 


1)  L.  c.  8tr.  61  nstp. 
^)  Ł.  c.  tir.  65. 
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taralny  pnechód  do  ostatniej  Vni-inej.  W  VI-tej  była  naiwna 
prośba  do  Adama,  by  nas  ^ swoje  daieci  domieóoił^  również  tam, 
,,gdeie  króligą  angeli^  i  gdsie  aam  jnź  zasiada  na  Bożym  wieon« 
Tak  samo  ^domiesci  naa*^  i  Ty  „Jezn  Chryste^  —  modli  się  dalej 
poeta,  bo  prośba  do  aame|^o  Adama  nie  była  mu  wystarczająeą  — 
byśmy  rasem  z  Tobą  0ak  poprzednio  z  Adamem)  tam  przebywali, 
„gdzie  się  nam  radują  azwe  (=wsze)  niebieskie  aiły^.  Naturalnym 
porządkiem  rzeozy  i  ściśle  wedłng  logicznego  związku  myśli  nastę- 
pnje  teraz,  jak  w  rękopisach  WP.  i  Cz.,  Amen,  oby  tak  się 
spełniło!  „tako  Bóg  daj,  byohom  szli  szwytcy  (=wszytcy)  w  raj! 
Bównoeześnie  zaś  melodya  zwrotki  VII-mej  Tegoi  nas  domieści, 
tłómacay  nam  jasno,  co  później  wpłynęło  na  rozerwanie  tego  natu-* 
ralnego  porządku  myśli.  Oto  ona  jest  zapełnię  identyczną  z  melo* 
dyą  zwrotek  a — f,  które  śpiewają  się  na  jej  nutę,  jako  także  wi- 
docznie dodatkowo  dotworzone  na  jej  modłę. 

Teraz  widzimy,  że  wszystkie  trzy  teksty  z  XV  stulecia  mają 
raeyą  —  swoją  własną,  odrębną.  Najdawniejszy  tekst  krak.  Il-gi 
przedstawia  pierwotny  porządek  rzeczy,  w  którym  zwrotka  VII*ma 
stosownie  do  treści  i  trądy cyi  zajmuje  swoje  właściwe  miejsce, 
a  dopiero  po  niej  idą  dodane  wprawdzie  dodatkowo  i  rozrywające 
eałoś<f.,  ale  na  jej  nutę  lipiewane  zwrotki  a—/,  które  łączą  się  tu 
bezpośrednio  ze  wcześniej  szem  od  nich  zakończeniem  w  postaci 
Amen,  jak  w  niejednej  modlitwie.  Natomiast  teksty  WP.  i  Cz. 
przedstawiają  nam  późniejsze  stadyum  rzeczy.  Zwrotki:  Była  ra- 
doić,  hyta  mUaió^)  i  następne  b — f,  ohoó  utworzone  na  nutę 
Tegoi  nas  domkid^  łączą  się  także  treścią  ze  zwrotką  Adamie,  ty 
Boky  kmiecii^  podejmując  najpierw  myśl  tamże  zawartą:  Adam 
przebywał  juA  w  raju,  leez  na  ziemi  ludzie  trwali  jeszcze  w  wie- 
cznem  potępieniu,  dopóki  Jezus  Chrystus  nie  zmartwychwstał.  Dla 
ozłowi^a  i  na  sbawienie  jego  Bóg  podj^  mękę.  Prośmy  więc  wraz 
z  Maryą  jej  Syna  Bożego,  by  nas  zaołiowi^  ode  szwego  (wszego) 
złego.  Ze  względu  też  na  tę  treść  i  związek  z  poprzedniemi  śpie- 
wano te  wszystkie  zwrotki  bezpośrednio  po  IV-tej,  a  zwrotkę  Yll-mą 
Tegoi  nas  domieściy  dopiero  po  nich,  jako  analogiczną  całkowicie 
de  prośby  zawartej  w  f .  i  równocześnie  tworzącą  naturalny  prze- 
ehód  do  zakończenia  Amen  i  t.  d.  Aby  zatem  zapobiedz  możliwemu 
nieporozumieniu  i  dla  wygody  śpiewaków  poczęto  też  zwrotkę  VII-mą 


>]  Więkssą  ilość  sglosek  w  pierwszym  wienzn  tt^maoi^  popiiej  nzitr.  181  atlp. 
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umieszczać  na  przedostatniem  miejscu,  jak  w  rkp.  WP.  i  Cz.  Przed- 
stawiało to  jeszcze  tę  wygodę,  źe  gdy  później  przybyły  nowe,  przy- 
toczone powyżej  (na  str.  175)  dodatki,  nie  znajdujące  się  już  w  rkp. 
krak.  Il-gim  a  zawierające  po  największej  części  modlitwy  do  ró- 
żnych świętych  i  za  króla  polskiego,  to  można  było  bez  wielkiego 
trudu  całość  jeszcze  więcej  rozeprzeć,  przesuwając  Tegoi  nas  do- 
ndeśei  i  Amen  na  koniec  jako  właściwe  zakończenie,  a  natomiast 
wstawiając  nowe  zwrotki  bądi  przed  7,/^  ^)  bądź  po  „Z*^  stosownie  do 
tego  czy  się  śpiewały,  według  Tegoż  nas  domieści,  czy  według 
Amen  itd.  Oczywiście  kompozycya  przez  to  nawet  pod  względem 
muzycznym  niemało  ucierpiała,  skoro  teraz  całość  tak  znacznie 
rozparto  i  skoro  w  melodyi  istniały  właściwie  dwa  zakończenia, 
ale  przy  tak  długiej  już  obecnie  pieśni  nie  raziło  to  znowu  bar- 
dzo, gdyż  drugie  finale  można  było  ostatecznie  uważać  za  powtó- 
rzenie party  i  końcowej,  jak  się  często  w  śpiewie  i  muzyce  wy- 
darza. 

Tak  opierając  się  wyłącznie  na  rzeczywistych  danych  *)  i  nie 
puszczając  się  wcale  na  drogę  możliwości,  bez  naruszenia 
w  czemkolwiek  tradycyi  rękopiśmiennej,  wykazaliśmy 
i  oznaczyliśmy  wyraźnie  późniejsze  dodatki.  Za  jednym  też  zama- 
chem wytłómaczyliśmy  rzekomą  nielogiczność  autora  i  objaśniliśmy 
charakterystyczne  właściwości  tradycyi  rękopiśmiennej,  a  zarazem 
dostarczyliśmy  niewątpliwego  dowodu,  że  zwrotka  b  (Ni  srMem^ 
ni  złotem),  jako  utworzona  i  śpiewana  na  modłę  sześciu  innych 
analogicznych,  musiała  tern  samem  również  posiadać  pięć  wierszy, 
z  których  tylko  trzy  do  nas  się  dochowały.  Ponieważ  zaś  luka  ta 
je8t  wspólną  wszystkim  trzem  rękopisom,  przeto,  jak  wspomnie- 
liśmy  poprzednio,  musiała  już  niewątpliwie  istnieć  w  pierwotypie 
dla  nich. 

Czy  dodatki  wykazane  a  — /  powstały  odrazu,  czy  stopniowo, 
czy  wreszcie,  jak  ja  sobie  wyobrażam  na  podstawie  treści  należałoby 


')  Zwrotkę:  Jui  nam  czets,  godzina  skomponowano  i  wstawiono  pned  /,  abj 
widocznie  uzupełnić  dawniejszą  liczbę  na  jedną  natę  opiewanych  iwrotek  do  sie- 
dmio, bo  po  priesaniędu  Tegaz  nas  domieści  było  ich  na  tern  miejsca  tylko  sześó. 

*)  Róinio  językowych  oczywiście  nie  uwzględniam,  gdyi,  jak  wykaząję  zaras 
dalej,  dodatki  a — f  powstały  niedlogo  po  części  trzeciej,  Y  VIII.  Zwracam  je- 
dnak przecież  nwagę  na  charakterystyczną  róinicę  między  wszego  w  /  a  sswe 
i  szwytey  w  zwrotkach  YII  i  VIII.  Por.  poniiej  (str.  195)  odpowiednią  uwagę  do 
wiersza  piątego  w  zwrotce  „f". 
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przyjąć,  że  do  zwrotek  a,  &,  c,  lub  a,  c,  /przyłączyły  się  trochę  później 
d,  e,  f  lab  względnie  b,  d,  e  —  to  już  rzecz  podrzędnej  wartości, 
której  w  braku  poz3rtywnych  danych  nie  wolno  nam  rozstrzygać. 
Stanowczego  objaśnienia  mógłby  tylko  udzielić  jakiś  nowy  rękopis, 
pochodzący  z  czasu  między  spisaniem  tekstu  krak.  I-go  a  II-go, 
jako  pośrednie  między  nimi  ogniwo.  Dla  nas  wystarczy  dowód, 
ie  zwrotki  a — f  nie  należały  do  wcześniejszej  kom- 
pozycyi  i  powstały  nie  później  jak  między  r.  1430  1440,  skoro 
pierwotyp  dla  wszystkich  trzech  rękopisów  zawierał  już  lukę 
w  pełnym  tekście  dodatków  i  skoro  tekst  krak.  II  jest  bardzo 
bliskim  połowy  XV  wieku,  jakto  mamy  wszelkie  prawo  do  przy- 
jęcia na  mocy  paleograficznych  danych  i  wszystkiego,  cośmy  wy- 
żej mówili. 

Geneza  zaś  tych  dodatków,  jak  już  wspomnieliśmy,  jest  rów- 
nież jasną.  Autor  nawiązał  kompozycyę  do  zwrotki  o  Adamie, 
przeciwstawiając  jego  szczęściu  w  raju  nieszczęśliwe  położenie 
ludzi  na  ziemi,  żyjących  przed  Chrystusem  w  wiecznem  potępie- 
niu, aby  przez  to  utorować  sobie  drogę  do  zwrotki  o  męce  Fań- 
skiej. Początek  poszedł  mu  przy  tern  nieskładnie,  bo  podkładając 
słowa  pod  melodyą  Tegoi  nas  damieici  nie  umiał  zastosować  się 
do  liczby  zgłosek  i  dał  ich  w  pierwszym  wierszu  za  dużo  o  dwie, 
a  w  drugim  o  jedną: 

Była  radość;  była  miłość, 
Było  widzenie  Twórca. 

Formy  radość  i  miłość  ^),  wymawiano  niewątpliwie  już  wtedy 
dwuzgłoskowo;  nieprzezwyciężoną  trudność  tworzył  tu  raczej  czas 
przeszły  od  słowa  być,  którego  kompozytor  widocznie  nie  zdo- 
łał ominąć.  Ponieważ  jednak  w  melodyi  na  tern  miejscu  istnieje 
p^a  długa,  przeto  bez  zbytniej  obrazy  ucha  mógł  podstawić  wy- 
jątkowo dwie  krótkie,  jeśli    formę    „była"    wymawiało   się   z    cze- 


^)  Nawet  formy  Btaroslowiańakie  radoeth  i  mUaath  nie  miały,  jak  wiadomo, 
pełnych  trzeeh  aglosek.  W  poUkim  jęsykn  odpowiedni  glos,  sbliiony  do  staroał. 
^  mniiał  sanikn^  chyba  bardso  wcaeftnie,  jak  obecnie  wssyscy  priyjmnją,  wbrew 
niektórym  dawniejszym  sapatrywaniom.  Je61i  więc  w  krak.  II.  mamy  tn :  rttdosczy 
i  ntUasczy,  to  nie  moiemy  tego  beswamnkowo  nwaiać  la  ssoz^tki  pierwotnych 
form:  rado4ei,  miłości,  ale  sa  ortograficzna  próbę  oddania  miękkich  glonek  k  i  e 
na  końca  »}owa. 
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8ka,  choiSby  tylko  nieco  krócej.  A  że  wpływ  cseszcsyzny  uwydat&ił 
się  właśnie  w  tej  partyi,  dowodzi  zwrotka  c,  przettómaocona,  po- 
dobnie jak  późniejsza  do  Wszystkich  Świętych,  żywcem  z  czeskiego, 
a  mianowicie  z  pieśni  Bńh  ndS  vśehmoh(mci^).  Później  jednak  Pola- 
ków raziło  widocznie  to  wykręcenie  się  sianem  kompozytora;  forma 
^była^  nie  różniła  się  u  nas  niczem  od  innych  dwuzgłoskowych  ; 
poradzono  sobie  więc  przez  zamianę  jej  na  przysłówek  fam,  przet 
co  ograniczyło  się  liczbę  zgłosek  do  wymaganych  sześciu,  choó 
równocześnie  ujęło  się  trochę  naiwności  i  starożytności  wyrażenia. 
Zamiana  nastąpiła  dość  rychło,  bo  już  w  drugiej  połowie  wieku 
XV,  ale  powszechnie  wprowadzono  ją  dopiero  w  wieku  XVI.  Tekst 
bowiem  Cz.  zatrzymał  jeszcze  słowo  pierwotne  była,  kiedy  przeci- 
wnie  WP.  ma  już  przysłówek  tam. 

Lecz  idźmy  znowu  dalej.  Po  oddzieleniu  części  najdawniej- 
szej i  dodatków  a->f,  pozostaje  nam  teraz  sześć  zwrotek  od  III 
do  VIII.  Tu,  jak  wspomnieliśmy  kilkakrotnie  przedtem,  poucza  nas 
p.  Poliński,  że  zwrotki  III — V  tworzą  stanowczo  część  odrębną, 
właściwą  Pieśń  wielkanocną,  która  według  niego  powstała  praw- 
dopodobnie z  końcem  XIV  lub  początkiem  XV  wieku  i  odróżnia 
się  wyraźnie  właściwościami  kompozycyi  muzycznej  od  zwrotek 
dalszych.  Z  tem  zapatrywaniem  zgadza  się  w  zupełności  to,  co  my 
od  siebie  dołączyć  możemy. 

Tradycya  rękopiśmienna  i  tu  nas  nie  zawodzi,  objaśniając, 
że  zwrotka  końcowa  składa  się  nie  z  dwu  wierszy,  jak  dotych- 
czas powszechnie  przyjmowano,  ale  z  czterech  sześciozgłoskowych. 
Jeden  rzut  oka  na  przechowaną  melodyą  przekonywa  nas  dostate- 
cznie, że  pierwsze  dwa  wiersze  wypełnia  Amen,  sześciokrotnie  po- 
wtórzone i  wyraźnie  sześć  razy  zaznaczone  we  wszystkich  teks- 
tach XV  i  XVI  wieku  prócz  najdawniejszego  krakowskiego  II. 
Uwydatnia  się  tu  znowu  różnica  między  tekstem  ostatnim 
a  wszystkimi  późniejszymi,  i  to  w  ten  sam  sposób,  w  jaki  uwy- 
datniała się  przy  umieszczeniu  zwrotki  Tegoi  nas  damieici.  Ko- 
pista tekstu  krak.  II-go  napisał  tylko  raz  Amen,  jako  wska- 
zówkę dla  śpiewaków,  że  mają  powszechnie  używane  i  śpiewane 
słowo  powtórzyć  siedmiokrotnie  aż  do  wypełnienia  odpowie- 
dniej   części    melodyi.    Późniejsi    kopiści   już    się    tem    nie    zado- 


M  Tekst  /.wrotki  ciMkiej  prcjtacsam   ponitej  na  str.  IM  w  awatUe  do  te* 
katu  swrotki  polskiej. 
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walają  i  ohoąo  znowa  sapobiec  możliwym  nieporozumieniom  i  btę- 
dom,  powtarzają  Amen  także  i  w  piśmie  siedmiokrotnie  t.  j.  tyle 
razy,  ile  razy  uwydatnić  je  należało  w  śpiewie. 

Uczyniwszy  powyższą  poprawkę  mamy  przed  sobą  dwie  po- 
łowy, rozmiarami  mniej  więcej  sobie  równe,  ale  treścią  i  formą 
od  siebie  stanowczo  odróżniające  się.  Pierwsze  trzy  zwrotki,  III — V, 
to  istotnie  Pieśń  wielkanocna  o  Zmartwychwstaniu  Pańskiem, 
o  poważnym,  wielkopostnym  nastroju.  Irójdzielnoić,  na  którą  już 
prof.  Nehring  zwrócił  uwagę,  występuje  tu  wyraźnie.  Pierwsze 
dwie  zwrotki  III  i  IV  składają  się  z  dwu  ośmio  i  dwu  sześcio- 
zgłoskowych  wierszy  i  śpiewają  się  na  jedną  i  tę  samą  nutę. 
Ostatnia,  V,  tylko  trzywierszowa,  ma  całkiem  odmienną  budowę 
i  po  dwu  wierszach  dziewięciozgłoakowych  następuje  jeden  sie- 
dmiozgłoskowy,  jako  zakończenie  odrębnej  dla  siebie  całości.  I  me- 
lodya  jest  tu  także  inną.  jako  widoczne  Jinale  do  dwu  poprzednich 
zwrotek.  Zresztą  nadmienić  jeszcze  należy,  że  we  wszystkich  trzech 
rymują  się  tylko  po  dwa  pierwsze  wiersze,  a  nadto  wiersz  trzeci, 
lecz  tylko  wyłącznie  w  zwrotce  III  i  IV  posiada  rym  wewnę- 
trzny, podobny  do  tego,  jaki  spotkaliśmy  w  części  najdawniejszej, 
zwróconej  do  Bogurodzicy  i  jej  Syna  Bożego. 

Ze  zwrotką  VI  rozpoczyna  się  treść  zupełnie  inna.  Nie  ma 
tu  już  muwy  o  Zmartwychwstaniu.  Poeta  nawiązał  do  ^człowieka 
pirwego^,  któremu  poświęcono  część  zwrotki  IV-ej  i  całą  piątą 
i  przedstawiając  jak  już  nadmieniłem,  jego  obecne  szczęście,  prosi 
także  o  przyjęcie  nas,  pobożnych  chrześcijan  do  raju.  Analogiczną 
prośbę  zanosi  również  do  Chrystusa  Pana  i  kończy  nowem,  utartem, 
nabożnem  fitude  w  postaci  Amen  i  t.  d. 

Forma  jest  również  inną.  Wprawdzie  czterowierszową  zwrotkę 
VI  zbudowano  jeszcze  podobnie  jak  III  i  IV,  z  dwoma  ośmi(j- 
zgłoekowymi  wierszami,  rymującymi  się  ze  sobą,  tudzież  trzecim 
tfześciozgłoskowym  o  prawdopodobnym  rymie  wewnętrznym,  ale 
już  wiersz  czwarty  ma  zgłosek  7,  a  nadto  rytm  widocznie 
staje  się  żywszym,  choć  Pieśń  wielkanocna  przemieniła  się  wła- 
ściwie w  błagalną  modlitwę.  Obie  zaś  dalsze  zwrotki  VII  i  VIII 
mają  już  całkiem  inną  budowę,  niepodobną  ani  do  VI,  ani  do  ża- 
dnej z  poprzednich,  III — V-ej.  Siódmą  utworzono  z  5  sześciozgło- 
śkowych  wierszy,  na  podobieństwo  WBp<Hnnianej  pieśni  czeskiej 
Buoh  niA  Yiehmohouei  z  charakterystycziią  jednak  różnicą,  dowo- 
dzącą pewnego  postępu  i  rozwoju  w  budowie  zwrotki.  W  czeskim 
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mianowicie  wzorze  piątym  wierszem  jest  zawsze  zaznaczone  wy- 
raźnie albo  domyślne  sześciozgłoskowe  Kyrie-eleison,  a  inne  wier- 
sze rymują  się  ze  sobą  albo  wszystkie  albo  tylko  parami,  u  nas 
zaś  nie  ma  już  szablonowego  Kyrie-eleison,  a  natomiast  podobnie 
jak  w  dodatkach  a — f,  występuje  rym  doóó  sztuczny  potrójny, 
wiążący  ze  sobą  z  reguły  wiersze  2,  3  i  5.  Ósma  wreszcie  zwrotka 
składa  się,  jak  siódma,  z  wierszy  sześciozgłoskowych,  ale  jako 
nowe  zakończenie  jest  krótszą  o  wiersz  jeden  od  poprzedniej,  lecz 
także  równocześnie  o  tyleż  dłuższą  od  analogicznej  zwrotki  V-ej. 
Skutkiem  powtarzającego  się  słowa  Amen  możemy  tu  mówić  tylko 
o  rymie  jednym,  który  rzeczywiście  napotykamy  w  wierszu  trze- 
cim i  czwartym. 

Nareszcie  i  melodya  nie  wykazuje  żadnej  analogii  ani  w  mo- 
tywach ani  w  budowie.  Każda  zwrotka  ma  odmienną,  wyłączną 
tylko  dla  siebie.  Wzorów  dotychczas  nie  udało  się  odszukać,  ale 
kto  wie,  czy  nie  odnajdzie  się  jeszcze  jakiś  w  literaturze  czeskiej. 
Przynajmniej  wpływ  czeski,  ]ak  mówiliśmy,  zaznaczył  się  wyraź- 
nie w  formie  zwrotki  VII,  a  jeszcze  więcej  w  dodatkach  a — f, 
na  modłę  tejże  utworzonych  —  widnieje  także,  jak  we  wszystkich 
zwrotkach,  tak  i  tu  w  rozmaitych  wyrażeniach,  a  przedewszyst- 
kiem  w  dopowiedzeniu  kmieć,  przyznanem  Adamowi.  Kmieć  w  tym 
wypadku,  to  nie  żaden  wieśniak  ani  „pierwszy  oracz  na  ziemi, 
uprawiający  ją  w  pocie  czoła^,  ale  najwyraźniej  iudex,  pewnego 
rodzaju  dostojnik,  jak  w  czeskim  języku  i  u  nas  w  dokumentach 
i  zapiskach  Xn — XIV  stulecia.  Z  początkiem  jednak  XV  wieku 
wobec  zaniknięcia  tej  warstwy  i  pełnego  przewrotu  stosunków 
społecznych  było  to  u  nas  już  pojęcie  przestarzałe;  użycie  więc 
jego  w  dawniej szem  znaczeniu  da  się  chyba  wytłómaczyć  wpły- 
wem czeskiego  języka,  w  którym  utrzymał  się  dłużej. 

Bądź  jak  bądź,  czy  w  przeciwieństwie  do  zwrotek  I — V, 
wzorowanych  przede  wszy  stkiem  pod  względem  melodyi  i  treści  na 
pieśniach  łacińskich,  objawi  się  w  tej  właśnie  party  i  wpływ  cze- 
ski w  nierównie  jeszcze  silniejszym  stopniu  i  ogarnie  już  nietylko 
samą  budowę  zwrotki  VII,  czy  też  nie,  —  zawsze  przytoczyliśmy 
wraz  z  p.  Felińskim  aż  nadto  dużo  argumentów  wykazujących,  że 
zwrotki  VI — VIII  tak  pod  względem  treści  jak  i  formy  uważać 
należy  za  część  odrębną,  również  trójdzielną,  ale  powstałą  później 
od  Pieśni  wielkanocnej.  Za  powód  do  jej  napisania  uznamy  chęć 
rozszerzenia  pieśni  tak  popularnej    przez    nawiązanie    do    zwrotek 
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Adamowi  poświęconych,  chęć  dodania  częńci,  wyrażającej  jnż  kon- 
kretną prośbę  w  dnchn  ówczesnych  katolików,  z  obawą  i  trwogą  ku 
życiu  wiecznemu  spoglądających.  A  kiedyż  tę  chęć  urzeczywist- 
niono? Jeśli  przypomnimy  sobie,  że  dodatki  a  —  f,  ntworzono 
w  okresie  lat  1430 — 1440,  to  na  modlitwę  do  Adama  i  Chrystusa 
przypadną  lata  trochę  wcześniejsze,  co  najmniej  1420 — 1430; 
Pieśń  zaś  Wielkanocną  tak  skutkiem  tego,  jak  i  z  powodów  po- 
przednio przez  nas  obszerniej  omówionych,  odnieść  należy  jako 
wcześniejszą  do  początku  XV  stulecia  lub  jeszcze  prawdopodo- 
bniej do  czasu  po   bitwie   pod    Grunwaldem,    czyli    mniej    więcej 

r.  1410—14201). 

Reasumując  teraz  całość  powyższych  moich  wywodów,  po- 
zyskamy obraz  następujący: 

Z  początkiem  drugiej  połowy  XIV  stulecia  powstaje  (może 
w  Gnieźnie)  pieśń  do  Bogurodzicy  i  Syna  Bożego,  kreacya  pod- 
nioria,  przerastająca  poprzedniczki  swoje.  Treść  i  melodya  jej 
urobiona  na  znanej  podówczas  szeroko  pieśni  łacińskiej,  Ave  prae- 
dara  maris  siełla,  dobór  wyrażeń  niewolny  od  wpływów  czeskich; 
zatrzymała  jeszcze  dawne  zakończenie  przez  Kyrie-eleison,  nie 
przestrzega,  jak  gregoryańskie  sekwencye,  równej  liczby  zgłosek 
i  niewiele  troszczy  się  o  rymy,  choć  ich  już  używa,  tak  zewnę- 
trznych, jak  i  wewnętrznych.  Z  epicką  szerokością  i  ludowem  za- 
cięciem powtarza  słowa  i  spójniki,  ale  równocześnie  umie  już  wy- 
wc^ać  wrażenie  przez  przeciwstawienie  wyrazów  i  odpowiedni  do- 


')  P.  Polińflki  onekł  (1.  c.  str.  lOG),  że  w  melodyi  do  zwrotek,  po  Pieśni 
Wielkanocnej  następuj ąejch,  jedjnie  kompoijcyą  swrotki  Adamie,  ty  Boży  lotnie^ 
CHI  atnjmano  w  saóstej  tonacyi  kościelnej,  a  wsijstkie  dalsze  skomponowano 
w  gamie  majorowej  F-dnr,  która  dopiero  po  XV  wiekn  wyłoniła  się  i  rozdaiele- 
nia  wszystkich  tonacyi  kościelnych  na  darowe  i  molowe  (majorowe  i  mino- 
rowe). Na  innem  też  miejscu  (str.  111)  powiada,  ie  „tylko  parę  pierwszych  iwro- 
tek  tej  części  (a  zatem  ile  właściwie  i  które  dokładnie?)  wyszło  z  pod  pióra  je- 
dnego poety,  do  których  jakiś  masyk  dorobił  melodyę'',  wszystkie  zaś  pozostałe 
„dorobiono  do  gotowej  joż  melodyi*^.  P.  Poliński  ma  tu  widocznie  na  myśli  owe 
dodatki  a— f  i  dwie  jesicze  późniejsze  zwrotki  (Jui  nam  czas  godssina  i  Wszy^ 
9ey  ewianei  proieie),  co  do  których  istotnie  dowiedliśmy,  że  je  później  dorobiono  i  do- 
stosowano „do  gotowej  już  melodyi''.  No,  ale  dodatki  a— f  dodano  jaż  w  pierwsaej 
połowie  Xy  stulecia,  jak  dowiedliśmy  wyżej  i  jak  przeciei  jest  w  rękopisach  z  XV  wie- 
ka —  a  melodya  (zwrotki :  Tegoi  nas  domieści)  istniała  jeszcze  przed  nimi  I  A  za- 
tem orzeczenia  p.  Polińskiego  przeczy  w  tym  wypadku  najwyrainiejsze  dane  histo- 
ryczne. Saan.  autor  musiał  się  tu  pomylić  —  w  czem  zaś  pomyłkę  popełnił,  to 
chyba  sam  najlepiej  rozstrzygnie,  jako  muayk  obeznany  i  historyą  muiyki. 
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bór  epitetów.  Nastrój  całej  treści  i  melodyi  nader  podniody, 
o  głębi  i  mocy  uczucia  religijnego.  Mnsiala  więc  przebojem  drogę 
sobie  utorować  i  trafić  wnet  do  serca  słuchaczy.  Śpiewano  ją  teś 
jakiś  czas  samą,  śpiewano  coraz  powszechniej,  nie  wprowadzając 
do  tekstu  prawie  żadnych  zmian.  Dopiero  od  bitwy  pod  Grunwal- 
dem, podczas  której  zabrzmiała  już  w  potężnym  chórze,  odczuwają 
chęć  rozszerzenia  jej  zapomocą  nowych  motywów.  Bodżą  się  więc 
części  dodatkowe,  jedna  po  drugiej. 

Mniej  więcej  w  czasie,  kiedy  w  Kcyni  przepisywano  tekst 
na  okładce  dzisiejszego  rękopisu  krak.  I-go,  doczepiono  najpierw 
Pieśń  wielkanocną  o  Zmartwychwstaniu  Pańskiem,  nawiązując  ją 
dość  mechanicznie  do  wzmianki  o  „rajskim  przebycie^  w  ostatnim 
wierszu  drugiej  zwrotki.  Nowa  pieśń,  oparta  również  na  anal<^* 
cznym  hymnie  łacińskim  Bex  Chrisłe  primogenite  i  responsorium 
Triumphat  Dei  JUius,  nie  ma  już  szablonowego  zakończenia  zapo- 
mocą Kyrie-eleison,  przestrzega  równej  ilości  zgłosek  w  palrach 
wierszowych  i  zważa  już  więcej  na  rymy.  Objawem  jej  właści- 
wym jest  trójdzielność,  zaznaczająca  się  wyraźnie:  do  dwu  zwro- 
tek głównych  o  tej  samej  melodyi  dodano  krótkie  fificUe  na  od- 
mienną nutę.  Wjf^yw  wyrazów  czeskich  widoczny  przede wszystkiem 
w  końcowej  zwrotce,  a  nastrój  poważny,  świadczący  o  gorącej 
wierze.  Jednem  słowem  więcej  tu  sztuki,  ale  nie  ma  już  ani 
w  treści  ani  w  melodyi  tej  siły  natchnienia  i  głębi  uczucia,  jakie 
spotykamy  i  cenimy  tak  wysoko  w  pieśni  dawniejszej. 

Ponieważ  Pieśń  wielkanocna  kończyła  się  określeniem  położenia 
„człowieka  pirwego^  przed  i  po  Zmartwychwstaniu  Chrystusa,  przeto 
może  nawet  słusznie  zrodziła  się  wkrótce  w  śpiewających  uzasadniona 
chęć  odniesienia  tego  stanu  do  siebie  samych  i  rozszerzenia  melodyi 
przez  prośbę  i  modlitwę  o  przyszły  żywot  wieczny.  Nawiązując 
zatem  i  to  już  w  najbliższych  latach  (koło  r.  1420 — 1430)  do 
treści  zwrotki  V,  zwrócono  się  najpierw  z  prośbą  do  tego  samego 
Adama,  wyobrażając  go  sobie  „w  naiwności  iście  średniowiecznej" 
także  świętym  między  świętymi.  Przez  to  uzyskano  przechód  na- 
turalny do  modlitwy  właściwej,  zwróconej  już  bezpośrednio  do 
Chrystusa,  do  której  dorobiono  tylko  nowe  finale^  głównie  w  po- 
staci przez  Kościół  uświęconego  Amen.  Wpływ  czeski  w  tej  par- 
tyi  jeszcze  więcej  widoczny,  a  kompozycya  nie  tak  organicznie 
związana  i  jednolita,  jak  w  częściach  poprzednich.  Każda  zwrotka 
ma  tu  odrębną  melodyę  i  osobną  budowę.   VI   zbudowana  na   po- 
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dobieństwo  ni  i  IV,  ponieważ  i  wątkiem  myśli  z  niemi  się  łączy, 
VII  utworzona  na  wzór  czeskiej  B^  ndś  viehimohouc(,  z  chara* 
kterystyczną  jednakie  różnicą,  dowodzącą  pewnego  rozwoju  w  ar- 
tystycznem  pojmowaniu,  Vin  wreszcie,  najwięcej  prymitywna, 
wypełniona  przeważnie  jednem  słowem  uroczystem. 

Tak  utworzona  całość  straciła  już  niewątpliwie  {ednolity  cha- 
rakter, ale  przecież,  choć  składały  się  już  na  nią  części  rozmai- 
tego pochodzenia,  zlewały  się  one  jeszcze  dość  dobrze  w  jedną 
harmonią.  Niestety,  taki  stan  nie  trwał  także  długo.  Pieśń 
stała  się  bardzo  popularną,  a  ta  popularność  zaszkodziła  jej  arty- 
stycznej kompozycyi.  t)o  zwrotki  VII,  najłatwiej  spamiętać  się 
dającej,  bo  utworzonej  na  wzór  widocznie  powszechnie  znanej  pie- 
śni czeskiej,  doczepiano  teraz  coraz  nowe  dodatki  bądi  oryginalne, 
bądź  żywcem  z  czeskiego  przetłumaczone.  Tych  dodatków  już 
przed  r.  1440  było  sześć,  a — /.  Rozparły  one  już  zanadto  kompo- 
zycyą  dawniejszą  i  przygniotły  rozmiarami  najważniejszy,  najbar- 
dziej artystyczny  rdzeń. 

Lecz  i  w  drugiej  połowie  XV  wieku  czynność  w  tym  kie- 
runku nie  ustawała.  Powstały  wtedy  najpierw  zwrotki  (15 
i  16)  Jui  nam  czas,  godzina  i  Wszyscy  sunanci  proście^  śpiewane 
już  na  nutę  nietylko  zwrotki  VII  ale  i  VIII,  powstały  i  inne 
więcej  miejscowe  amplifikacye,  między  któremi  znalazła  się  i  je- 
dna do  Św.  Wojciecha,  dowodząca,  że  już  wówczas  wyłoniła  się 
tradycya  o  pochodzeniu  pieśni  od  apostoła  i  biskupa  praskiego. 
Aby  raz  temu  koniec  położyć  i  zapobiec  zbytniemu  rozszerzeniu 
pieśni,  ustalono  jej  rozmiary  w  r.  1506.  modernizując  przytem 
częściowo  sam  tekst  odpowiednio  do  zmian  w  pisowni  i  rozwoju 
języka.  Dokonał  tego  Jan  Łaski,  arcybiskup  gnieźnieński  i  zara- 
zem przełożony  kościoła,  w  którym  pieśń  od  dawna  otaczano  szcze- 
gólniejszym szacunkiem,  przyjmując  do  tekstu  tylko  zwrotek  16, 
t  j.  I — Vni,  a  z  dodatków  tylko  najdawniejsze  a  -  f  i  owe  dwa 
Jui  nam  czas,  godzina  i  do  Wszystkich  świętych.  Ten  mocą  wła- 
dzy duchownej  uświęcony  rozmiar  utrzymał  się  teraz  powszechnie, 
we  wszystkich  późniejszych  tekstach;  amplifikacye  inne  pojawiały 
aię  odtąd  tylko  sporadycznie,  jak  np.  w  rękopisie  Biblioteki  Ja- 
giellońskiej nr.  3.031  czyli  krakowskim  Ill-im  z  pierwszej  połowy 
XVI  wieku.  W  tym  też  rozmiarze  śpiewano  pieśń  powszechnie 
jeszcze  długi  czas;  tworzono  nawet  testamentem  osobne  fundacye 
dla  rozmaitych  kościołów,   przeznaczając   dochód  z   nich   na   rzecz 
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regularnego  w  pewnych  okresach  czasu  odśpiewywania  uroczystej, 
„w  ojczystym  języku  napisanej  pieśni^  (patrium  carmen,  canti- 
cum).  Dopiero  w  XVil  wieku  poczyna  słabnąć  zwyczaj  chwale- 
bny, a  w  Xviii  i  XIX  rwie  się  powszechnie  tradycya,  tuląc  się 
jedynie  do  murów  katedry  gnieźnieńskiej,  z  której  być  może  pier- 
wotnie się  wyłoniła. 

Jeśli  wreszcie  teraz  w  myśl  powyższych  wywodów  mieli- 
byśmy utworzyć  tablicę  genealogiczną  dla  tekstów  z  XV  wieku  — 
bo  dla  innych  nawet  nie  opłaci  się  układać  —  to  z  uwzględnie- 
niem podanego  już  powyżej,  ściślejszego  rodowodu,  musielibyśmy 
co  najmniej  przyjąć  następujące  ogniwa: 

A 

pierwotyp  se  swrotką  I — II 

s  polowy  Xiy  wieku 

I 
X 

odpis  z  wtrąconym 

spójnikiem  ^u**. 


Krak.  I.  Y 

se  zwrotką  I — II  ze  z¥nrotkami 

z  r.  1*10-1416  I— II     m~V 

(r.  1410-1420) 

I 
Z 

ze  zwrotkami 

i_v  ^  VI— vm 

(z  r.  1420    1480) 

I 
XX 

o  zwrotkach 

1-Vm  i  a  -f 

(r.  1430-1440) 

I 
YY' 

z  laką  w  YI  b. 

(r.  1440-14&0) 


Krak.  II. 

ZZ' 

0  14  z¥nrotkach 

0 

zwrotkach  14-I-2 

(bliski  potowy  XV 

(» 

początka  II  pol. 

wieka) 

XV  wieka) 

(WarBz.-pet.)  WP.         (Częstoch.)  Cz. 
o  Z¥nrotkach  20       ^o  zwrotkach  19 
(z  II  pol.  XV  w.)      wzglęhnie  20—21 

z  końca  XV  stul.) 


PIBŚŃ    BOGURODZICA.  189 

Tekst  Łaskiego  i  wszystkie  inne  małoważne  z  XVI — XVIII 
stalecia,  znajdują  się  oczywiście  w  bliźszem  lub  dalszem  pokre- 
wieństwie z  ZZ'  i  YY'.  Tu  należy  także  i  tekst  Wujka  z  r.  1573 
i  1584,  który  obok  innych  mniej  ważnych  przechował  nam  formę 
aaa  w  ostatnim  wierszu  zwrotki  „f^  ^)  i  może  jest  jeszcze  bliższym 
krak.  II  niż  ZZ^  Rozstrzygnąć  stanowczo  tego  nie  można,  bo  Wujek 
cytuje  widocznie  z  wielką  swobodą  i  przytacza  tylko  ustępy  z  pie- 
śni, ogółem  jedynie  7  zwrotek.  W  każdym  jednak  razie  poznać 
z  przytoczonych  ustępów,  że  tekst,  z  którego  korzystał,  zawierał 
już  16  zwrotek,  a  więc,  że  był  kopią  mniej  wierną  i  późniejszą 
niż  krak.  II. 

A  czy  ów  tak  długi  rodowód  genealogiczny  rękopisów 
sprzeciwia  się  może  mojemu  rzeczy  przedstawieniu  w  kwestjri 
chronologicznej?  Nie,  stanowczo!  gdyż  musimy  wziąć  pod  uwagę, 
że  do  jednej  pieśni,  do  tak  krótkiego  stosunkowo  zabytku  nie 
możemy  przykładać  miary,  ważnej  dla  dłuższych  rękopisów.  Owszem 
tych  ogniw  było  jeszcze  pewnie  znacznie  więcej,  niż  przyjęliśmy 
w  naszym  rodowodzie,  bo  przecież  pieśń  tak  popularną  musiano 
spisywać  po  największej  części  na  kartkach,  do  ustawicznego,  wła- 
snego użytku.  Te  kartki,  te  świstki  z  tekstem  spisanym  głównie 
przez  księży  bądź  z  pamięci,  bądź  z  jakiejkolwiek  innej 
kopii,  zaginęły  w  naturalnym  porządku  rzeczy  niemal  wsssystkie, 
a  tekst  przechował  się  jedynie  tam,  gdzie  go  dołączono  do  wię- 
kszych rękopisów. 

Na  tych  dalszych  uwagach,  opartych  na  rzeczywistych  da- 
nych, wypowiedzianych  z  całą  należną  ostrożnością  i  na  pono- 
wnem  wydaniu  tekstu  według  uzasadnionego  przezemnie  podziału, 
^og^  już  teraz  w  istocie  poprzestać,  pomijając  na  razie  bliższe 
zbadanie  stosunku  III  części  do  czeskich  źródeł.  Zresztą  a^^oic 
iWcL  [uyłyfm.  W  całem  też  powyższem  przedstawieniu  nie  cho- 
dziło mi  o  żadną  polemikę,  a  jeślim  tu  i  owdzie  musiał  ją  pod- 
jąć, to  uczyniłem  to  z  konieczności,  ze  względu  na  rzecz  samą. 
Nie  chciałbym  też  być  mylnie  zrozumianym  i  nie  przypisuję  so- 
bie zbyt  znacznej  zasługi.  Praca  moja  mogła  powstać  tylko 
po  sumiennych  i  uczonych  studyach  innych  badaczy,  po  fachowem 


*)  Zwrócił  na  to  owag^  joA  prof.  Piłat,  nie  podając  jednak  wjtlómaczenia 
ajawiska. 
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3b<kdania  melodyi  pr^ez  p.  Polińskiego  i  po  śmiałem  ojęeia  kwe- 
sty! przez  pvof.  BrUckaera  ze  strony  iueapodziewan€|}.  Oni  to  jot 
znakomicie  drogę  utorowali,  oni  też  pohndzili  mnie  do  blitssego 
zajęcia  się  tą  kwestyą,  kiedy  znalazłem  się  w  najbliższej  styezno* 
ści  z  rękopisami  Biblioteki  Jagiellońskiej,  przeohowojąoymi  naj- 
ważniejsze, mojem  zdaniem,  rozstrzygające  teksty.  Ja  jedynie  dokoń-' 
czylem  budowy  i  dostosowałem,  jak  mi  się  zdaje,  lepiej  materyat 
już  zebrany,  odrzuciwszy  z  niego  to^  co  mi  się  wydało  niepo- 
trzebnem  lub  nawet  dla  całości  budowy  wprost  szkodliwem.  Oczy- 
wiście jednak  tylko  w  części  drugiej  rozprawy  przy  zwrotkach 
III — Vni  i  dodatkach  a — f,  mogłem  dojść  do  wyników  waśnycb 
i,  jak  sądzę,  niewątpliwych,  bo  opartych  o  niewzruszoną  tradycyę 
rękopiśmienną;  w  części  pierwszej,  gdzie  nie  miałem  tak  niewzru- 
szonych podstaw,  mogłem  osiągnąć  tylko  mniej  lub  więcej  prawdo- 
podobne rezultaty. 


A)    Tekst  i  melodya')  rękopisu  Biblioteki  Jagiellońskiej  nr.  1619  czyli 

krakowskiego  I. 


-^-J-j=^ 


^^ 


rp^ 


---sama-----ri    -    -    a 


U  -  twe -go*) 


•y- 


*)  Tekst  wiernie  według  rękopiin,  melodja  według  transkrypcji  nowoAytnej 
p.  PoliiiUdbBgo  1.  o.  str.  97— S8  i  33-84. 

*)  Naty  d  \  c  osnacsone  gwiazdkami  dodano  widocinie  pótfniej  po  wtrącenia 
prajimka:  a. 
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po 
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B)  Tekst  cctemastn  pierwesych  zwrotek  w  pisowni  smodernisowaiuj, 

wedlng  podziału  powyżąj  uzasadnionego: 

a)  Pieśń  do  Bogurodzicy  i  Syna  Boiego^). 

I.  (1)     Bogu  rodzica,  dziewica, 
Bogiem  sławiena  Marya! 
Twego  ^)  syna,  gospodzina. 
Matko  zwolena,  Marya! 
Zyszczy  nam,  spuści  nam.  Kyrie-eleison. 

II.  (2)    Twego  dzieła  Chrzciciela,  Bożycze^)! 

Usłysz  głosy,  nap^ń^)  myśli  człowiecze, 

Słysz  modlitwę,  jąż  nosimy, 

A  dać  raczy,  jegoż  prosimy, 

A  na  świecie  zbożny  pobyt, 

Po  żywocie  rajski  przebyt.  Kyrie-eleison  1 

b)  Pieśń  o  Zmartwychwstaniu  % 

ni.  (1)     Nas  dla  wstał  z  martwych  Syn  Boży! 
Wierzy(ź)®)  w  to  człowiecze  zbożny, 


^)  Za  podstawę  pnjj^em  wyłącsnie  tekst  dołącionego  cynkotypa  ciyli 
krakowski  I-ssy  —  stosownie  do  badań  w  najnowssych  ciasaeh  pneprowadao- 
nych  i  powyższych  moich  wywodów.  W  uloienia  zresstą  teksta  całego  uiyciył  mi 
pomocy  prof.  dr.  Jan  Rozwadowski,  sa  co  mn  szczerze  niniejsaem  dziękigę. 

*)  Krak.  I-ssy  a  takie  wszystkie  inne  rękopisy:  U  Twego,  ale  ob.  wjiej 
str.  164  nstp. 

')  Czytam  tak,  gdyi  formj:  Bośyce  nie  moAnaby  ani  lingwistycznie  oza- 
sadnić  ani  poprze-  tradycyą. 

«)  sa  Wypelń  zamysły  człowiecze;  zamiast  jednak  tego  widocznego  oze> 
ohiima  mogłoby  ewentaalnie  hjŁ  równie  dobrze:  pełni  lab  pełń*  czyli  pełń. 

')  Częftó  5  i  c  na  podstawie  tekstów  rękopisu  krakowskiego  II-go,  tadzieś 
warszawsko-petersborskiego  (WP)  i  częstochowskiego  (Cz).  Bóżnic  ortograficznych 
nie  uwzględniam,  znaków  pochylenia  nigdzie  nie  daję. 

*)  Kr.  II.  werzisz,  WP.  yyersze,  Cz.  wyerzy.  Wierzyi,  dawna  forma  tryba 
rozkazującego  z  przyrostkiem  i,  który  to  przyrostek  rkps.  krak.  DL.  doczepia 
stale  do  słów  najrozmaitszych  wbrew  tekstom  późniejszym.  Biorę  go  w  nawias, 
bo  może  być,  ie  mamy  tu  do  czynienia  z  miejscowem  zabarwieniem  tekstu,  a  nie 
wyłącznie  z  formą  pierwotną. 
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lud 


Iż  prze  ^)  trud  Bog  Bwoj 
Odjął  •)  dyablej  Btiv')iej  •). 

IV.  (2)     Przydał  nam  zdrowia  wiecznego. 
Starostę^)  skowat  pkielnego. 
Smierń  podjął,  wBpomionął  ^) 
Człowieka  pirwego'), 

V.  (3)    Jenźe  trudy  cirpiał  przezmieme '^), 

Jeszcze  był  nie  prześpiał  ^)  zawiemie  % 
Alii^^)  Barn  Bóg  zmartwychwstał. 


c)  Modlittpa  do  Adama  i  Chrystusa 

roMMnona  później  nową  pieśnią  o  męce  Pańskiej  i  nową  modlitwą. 

VI.  (1)    Adamie,  ty  Boży  kmiecia  ")! 

Ty  siedzisz  u  Boga  [w]  wiecu  ^*), 
Domieści(i)  twe  dzieci^'), 
Qdzie(ż)^^)  królują  angeli! 


I)  Tak  krak.  11-gi  a  nie  pneu  jak  a  Piłata;  WP.  pneei,  Oi.  pnee. 

>)  Krak.  ll-gi  odyel  (nie  odyal,  jak  a  PilaU),  WP.  i  Oi.  odjal. 

")  Tak  krak.  11-gi;  WP.  djable  itraomM,  Ci.  djablje  stroeiy. 

^)  Krak.  U-gi  starosta,  WP.  starosta  Ci.  starosatha. 

*)  W  krak.  11-gim  kopista  aaeaąl  pisać  spo  i  poprawił  na  siopomonal,  WPi 
i  Ca.  wspomjonal. 

*)  Jak  w  krak.  11-gim;  WP.  i  Cs.  pyrawego. 

^  Tak  WP. ;  Krak.  Il-gi  laweme,  Oi.  bessmjemje. 

')  s  Nie  dospiat,  nie  dosiedł  powodienia,  sicięftcia. 

*)  Tak  Cs.  tekst  se  wsaystkieh  tnech  najpóźniej  sij;  krak.  Il-gi  aaameme, 
WP.  aawyeme.  Zawiemie,  esechiam,  »  zaprawdą. 

'•)  Krak.  n-gi  jakby :  alis,  WP.  aljsi,  Ca.  alesz. 
'^)  O  tem  wjrai»niii  ob.  obssemiej  wyżej  na  str.  184. 
'*)  Krak.  IL  wecan,   Ca.  wjecaa,  w  WP.  laka,    gdjt  tam  cala  ta  iwrotka 
tjiko  fragmentaryeanie  dochowana.   Prajimek   ^w^  dodałem  i  i:gątem  w  nawiai, 
■oatawiąjąc  innym  do  rosstraygnięcia,  esy  mamy  tu  do  csynienia  se  sacaątkiem 
loeatira  bes  prsyimka,  eiy  teA  racaej  i  niedokładną  tylko  pisownią. 

'*)  Krak.  II:  domesacaisi,  WP.  w  tem  miejsca  ma  lekeyą  sapelnie  aepsatą 
i  niepełną,  w  Cs.  forma  joi  pótfniejsaa:  domesacs,  skatkiem  ciego,  aby  aaapetni6 
liesbę  sgłosek  dodano  nasa  —  nas  (sswe  dsyeeay);  tak  samo  widocanie  było  i  w  WP., 
gdyś  i  tam  spotykamy  wyras:  nass,  swych  daecay. 

^*)  Krak.  II:  gdaesa,  WP.  sepsate  sdcaech,  Cs.  gdsye. 

Wyda.  flloloff.  T.  XL.  13 


194  KORMSŁI  HiaCK. 

a)    Bjła  radość,  byta  miloftó '), 
Bjlo*)  widaenie  Twórca*) 
Angelskie^)  bez  końca, 
Ta6  się  nam  swiduato') 
Djrable  potępienie. 

b)    Ni  •robrem,  ni  słotem 
Nas  djabła  odkupił, 
Swą  mocą  saitąpil*) 


e)     Ciebie^)  dla  cilowiecse 
£>a2  Bog  prsektoć  sobie 
Kęce,  nodze  obie. 
Kry  swianta^  szła  z  Boga*) 
Na  zbawienie  tobie. 

d)    Wierzy^*)  ^<^  w  to  eztowiecae, 
Iż  Jezu  Kryst  prawy 


1)  Krak.  II:  Bila  radosczy  bila  milosczy,  Cz.  Była  radoszcz  była  myloszcz, 
WP.  ma  jui  lekcyą  późniejszą:  Tam  radoscz  tam  mylotcz.  O  tym  wierszu  mówię 
takAe  wyiej  na  str.  181  nstęp. 

*)  Krak.  U:  bilo,  Cz.  było,  WP.  tam. 

*)  Oenet.  od  t  w  orzec  «=  Stwórca. 

*)  Forma  angely,  angelszke  występaje  jesceze  stale  we  wszystkick  trzech 
rę^pieacb. 

*)  Krak.  U:  swidialo  od  s-widzieć  (starost,  sitwiddti)  »  zwidzieć  (i^raeliAmy) ; 
WP.  ma  późniejsze  słowo  zastępcze,  wsyayylo,  tak  samo  Cz.  wszyawylo  ■■  wąja- 
wiło  (się). 

*)  Krak.  11:  ma  wyraźne  zastampyl  (nie:  zastąpił).  WP.  saattapyl,  Ci. 
zastapył.  O  łaee  wspólnej  wszystkim  3  rękopisom  ob.  wyiej  na  itr.  166,  174  i  180. 

^)  Czeski  oryginał  (ob.  co  mówio  wyiej  aa  str.  188.)  brani: 

Leial  tlFl  dn;^  ▼  hrobd, 
dal  proklati  gobd 
rnci  nózi  obi 
na  spasenie  tobi. 
Kyrie-eleison. 

")  JiMk.  II  kry  (forma  archaistyeana  =  kww)  swantha,  WP.  kty  STyantha, 
Ca.  ma  ynśf  krew  sawyalka^ 

")  Krdk.  U  zbega,  WP.  na  i^waiai  d«bfy  i  nzatateioay  war^—i:  ik«k% 
Ca,  formę  od  ostatniej  jni  póiniejea^:  z  boku. 

>")  Krak.  II  WeiaiM,    WP.  YyerMeha^  Oz.:  WytrzjF. 
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drpiiJ  I*  BM  rmny, 

8w%  iwiantą  krew  ^)  pTstlal 

Zft  nas  kneścy«n7. 

ś)    O  datiy,  o  pnettnej*) 
Sun  Bog  pletsą  ima, 
DjaUa  J9  ol-lma*), 
Odiid^)  to  sam  kroliąi**), 
K*  tobie  j%  pny-iaut*). 

f)    Marya  diiewicel 

Protej^)  synka  twego, 
Króla  niebieekiego, 
Aaa*)  aae  aehowa 
Oto  wtaogo")  alego. 


>)  Tę  formę,  nie  kry,  jak  w  zwrotce  poprsodniej,  mają  wasjitkle  tnj 
rękopisy,  bo  mamy  tn  praed  sobą  accns  1.  p. 

*)  Kiak.  11.  O  dnsay  o  grseyssne,  WP.  O  dnschy  o  gnessney,  Os.  jnś 
i  w  pisowni  nowsiej:  o  dnssy  o  gnessney. 

*)  Idę  jak  pTof.  Piłat  aa  krak  II.  który:  poea^  (nie  poczo)  yma  dyabla 
yi  odthima,  WP.  pyecią  ymyal  dyabln  ya  odeymaal,  Ci  pyeesą  ymal  dyabln  yą 
odeyma. 

*)  Tn  jni  i  krak.  II  ma:  gdse,  nie:  gdzesz,  jak  w  zwrotce  VI,  ale  nato- 
miast Cs.  przeciwnie*  gdzesstho. 

')  WP.  ma  waryant:  przebywał,  Oz.  podobnie:  przebywa.  W  krak.  II 
nadto  przed  krwlwye  powtórzono  przea  omyłkę  stówa:  bog  peyoza  yma  i  ozna- 
csono  kropkami  pod  niemi,  ie  ich  czytać  nie  trzeba. 

*)  Krak.  II  xoby^  przyma,  Oz.  tha  yą  kszobye  przyma,  WP.  podobnie  ale 
jeszcze  gorzej:  thn  ya  k  sobye  przyiąl. 

*)  Krak.  II  ma  ide:  psmy,  jak  u  Piłata,  ale  wyraine  prośmy,  tylko  na 
oddsuiie  zgłoski  pro  nśyto  znanego  skrócenia  łacińskiego.  WP.  przoszy  Oi.  prószy. 

")  W  krak.  U.  tekst  wygląda  jakby :  hcza  (nie  haza)  nJMz  wchowa  (ucho- 
wa, gdyś  „w*,  jak  zresztą  bardzo  często  w  najdawniejszych  pomnikach,  zastępu- 
je tn  stale  aU**).  Ponlewaft  jednak  tekst  Wtgka  (ob.  co  mówię  wyżej  na  str.  18B  nst) 
dochował  nam  wyrainie:  aza  nas  nchowa,  i  poniewaft  dalej  w  rękps.  krak.  II 
^  między  znakami  na  litery  „cz*  i  „az^  istnieje  rzeczywiście  nader  znaczike  podo- 

bieństwo, praeto  przyj ąó  naleśy,  śe  kopista  istotnie  ehoiaił  napisaó  haza  i  jedynie 
I  pięnrsaego  „a*   naleiycie  nie  uwydatnił.  WP.  i  Oz.  mają  joś  formy  więcej  zmo- 

dernizowane, pierwszy:  abych  nasz  ohoral,  drugi:  aby  nosa  rohowal.  —  Zasta- 
I  Bowióby  się  takśe  należało,  czy  nie  trzebaby  w  formie  Krak.  II.   hcza  widzieć 

Mpiotego  starodawnego  „tÓ". 

*)  Formę:  wszego  a  nie :  szwego  mają  nietylko  WP.  Oz.,  ale  takie  krak.  II, 
który  przemwnio  w  zwrotkach  Tli  i  YIII  uśywa  form  sobie  właściwych  a  równie 
•tarodawnyeh :  8awe  zam.  wsze  i  szwy tcy  zam.  wszytcy.  Zwracam  umyślnie  uwagę  na 
tę  eharakterystyeaną  różnicę,  bo  popiera  ona  moje  wywody  o  kompoaycyi.  Por. 
wyiej  str.  180. 

18* 
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VII.  (2)    Tegoż  nas  domieści(ż)  i), 
Jezu  Chryste  miły  I 
Bychom*)  z  Tobą  byli. 
Gdzie  się  nam  radają 
Szwe^)  niebieskie  siły. 

VIII.  (3)    Amen^),  amen.  amen. 
Amen,  amen,  amen, 
Amen,  tako  Bog  daj! 
Bychom  szli  szwytcy  w  raj  ^). 


')  O  am^eMeienia  tej  iwrotki  na  innem  miejecn  w  krak.  II.  oii  w  WP. 
Cl,  i  powodach  tego  isjawiska  mówię  obsiemie  na  str,  178  i  nstp.  PriyTOftek  z 
wjitępi^e  snowo  tylko  w  krak.  II,  WP.  i  Cs.  mają:  domjeseij,  domjeucsy. 
Por.  wjżej  UW.  do  w.  2  swrotki  III. 

')  Krak.  II  wjrainie:  bichom  stoba  bili,  Cs.  bjchmj  itobą  bjlj,  WP.  ma 
formę  najpóiniejisą :  bjssmj  itobą  bilj. 

")  Sswe  forma  (»  wese)  wjitępnje  wjraśnie  w  krak.  II:  swe,  wedlog  jego 
pisowni;  natomiast  WP.  ma  joi  wsstke,  a  Cs.  podobnie:  wssye.  Por.  wytej  aw. 
do  w.  5  swTotki  f. 

*)  Krak.  II  sasnacsa  tjlko  ras  Amen,  WP.  Cs.  i  wssystkie  inne  rękopisy 
powtarsają  wyraa  7  rasy.  Posostaje  to  w  swiąskn  s  melodyą  i  budową  swiotki, 
jak  opowiadam  wyiej  na  str.  174  i  182  nstp. 

^)  Tak  w  krak.  II:  bichom  ssiy  swyoscsy  (por.  aw.  do  w.  5  swrotki  VII 
i  do  w.  5  dodatka  f)  w  ray.  Cs.  ma  jui:  bychmy  possly  wssyesy  w  ray  Amen 
a  satem  i  formy  późniejsse  i  o  jedną  sg^oskę  sa  doio,  oprócs  widocsnie  tylko 
rękopismiennogo  dodatkowego  Amen;  w  WP.  formy  jesscse  więoej  smodemiao- 
wane:  byssmy  possly  rschyscay  w  ray.  Wogóle  WP.  ma  tylko  w  caęści  II  tekst 
lepssy  od  Ca.,  w  caęici  saft  III  i  w  dodatkach  a — f  są  jego  wary  anty  prsewaftnie 
gorsse  i  później  sse  nii  w  Cs. 

W  krak.  II  na  tej   samej   stronie   pod   tekstem  pieśni  Bogorodsica  mamy 

jesacae  snany  (ob.  EMlat  1.  c.  str.  2  i  obssemiej  Maciejowski  w  Dodatkach  do  Pi- 

imionnietwa  str.  43)  csterowierss,  w  którym  takie  rsekomo  wą^Uwe  wyrasy  dadsą 

się  dobrse  odcsytać  i  wytlómacsyó:  Ach  Myioscs  esoss  my  rcsinyla  ess  ess  me 

tak  oślepiła  ess  esm  sche  ye  na  myioscs   podał   yako   bych   nykogo   na   swecae 

snal^  a  satem: 

Ach!  Miłość,  coś  mi  acsynila! 

Eźeś  mię  tak  oślepiła, 

Eieśm  się  jej  na  milośó  podał, 

Jakobych  nikogo  na  świecie  sniJ. 

Rytm  więc  i  rym  niesscaególny,  ale  stówa  jasne  skarżącego  się  na  Miłość  (pisana 
dnśą  literą,  jakby  boiek  miłości),  która  go  do  tego  stopnia  saślepiła,  ii  się  jej 
oddał  całkowicie  i  nie  sna  nikogo  innego  na  świecie. 


■«— «9e»-*- 


n. 


Uwagi  archiwaino-paieograficzne 

nad  pieśnią  Bogurodzica 

w  rękopisie  Biblioteki  Jagiellońskiej  nr.  1619. 


Napisał 

Adanfi  Chnfiiel. 


W  rękopisie  Biblioteki  Jagiellońskiej  nr.  1619  znajduje  się  na 
wewnętrznej  stronie  tylnej  okładki  tekst  wraz  z  nutami  pieśni  „Bo- 
gurodzica^. Zabytkiem  tym  niejednokrotnie  się  zajmowano  i  poda- 
wano go  w  mniej  Inb  więcej  dokładniejszych  podobiznach  i  opi- 
sach, oznaczając  czas  jego  na  różne  epoki. 

W  niniejszem  zestawienia  o  dacie  pochodzenia  tego 
zabytku  ograniczamy  się  tylko  do  tych  uwag  i  wniosków,  które 
nastręcza  rozpoznanie  archiwalne  i  paleograficzne,  zostawiając  sprawę 
lingwistyczną  i  muzyczną  fachowym  badaczom  języka  polskiego 
i  muzyki. 

Analizę  archiwalną  chcemy  obecnie  przedstawić  raz  dlatego, 
żeby  dać  z  tego  punktu  dane  dla  historyka  literatury,  powtóre,  że 
forma,  w  której  obecnie  się  ten  zabytek  znajduje,  uległa  pewnej 
zmianie.  Należy  ją  też  ściśle  i  wiernie  zapisać  dla  wiadomości  przy- 
szłych badaczy  i  dla  tych,  którzy  ten  zabytek  poprzednio  przed  tą 
zmianą  badali.  Brak  takiego  zestawienia  mógłby  słusznie  w  przy- 
szłości prowadzić  do  pewnych  odmiennych  wniosków  —  wcale  nie- 
zgodnych z  prawdą. 
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Wykonanie  tej  „zmiany^,  jeśli  wolno  to  tak  nazwać,  dokona- 
łem na  życzenie  p.  Dra  Kornela  Hecka,  który  pieśń  „Bogarodzica^ 
przedsięwziął  jeszcze  raz  (po  innych  autorach)  opracować.  Chodziło 
mianowicie  p.  Heckowi  o  to,  co  może  się  znajdować  i  czy  się  co 
znajduje  na  drugiej  stronie  kartki  z  zabytkiem  pieśni  „Boguro- 
dzica** przyklejonej  do  oprawy  rękopisu.  Podjąłem  się  więc  odkleić 
tę  kartkę  od  deski  oprawy  i  czynność  tę  wykonałem  w  dniach  20 
i  21  października  1903  roku.  Przedtem  jednak  (t.  j.  przed  odkle- 
jeniem)  p.  Heck  kazał  w  zakładzie  fotograficznym  J.  Kriegera  zro- 
bić fotograficzne  zdjęcie  w  naturalnej  wielkości  całej  wewnętrznej 
strony  tylnej  okładki,  na  której  to  właśnie  jest  przyklejona  kartka 
z  pieśnią  Bogurodzica.  Fotografia  wypadła  nadzwyczaj  dobrze  i  wy- 
dobyła nawet  bardzo  wyraźnie  takie  szczegóły,  które  na  oryginale 
nie  odrazu  się  oku  uwidoczniały. 

Dostawszy  potem  rękopis  nr.  1619  do  odklejenia  kartki,  jesz- 
cze raz  zbadałem  jej  wszystkie  właściwości  (pierwszy  raz  oznacza- 
łem ten  zabytek  przed  kilku  miesiącami,  o  czem  niżej),  potem  do- 
piero odkleiłem  kartkę,  w  ten  sposób,  żeby  te  właściwości  pozostały 
nienaruszone  i  na  swojem  miejscu,  pomimo,  że  kartka  do  oprawy 
nie  jest  już  przyklejona  i  druga  jej  strona  dla  oka  dostępna. 
Zanim  jednak  te  właściwości  zaznaczę,  bo  one  są  właśnie  tem  roz- 
poznaniem archi  walnem  daty  powstania  w  tem  miejscu  zabytku, 
trzeba  naprzód  zapoznać  się  z  epoką  powstania  samego  rękopisa 
i  określić,  w  jaki  sposób  znalazła  się  ta  kartka  na  oprawie  jego, 
a  zatem,  czy  tekst  (i  nuty)  był  już  napisany,  gdy  ją  nakleja&o, 
czy  też  pisano  dopiero  na  naklejonej  kartce,  w  jaki  sposób  i  kiedy. 

Rękopis  nr.  1619  zawiera  Sermones  de  tempore  et  de  sancHs, 
pisany  jest  na  kartach  papierowych  29*5  cm.  długich  a  31  cm.  sze- 
rokich. Znak  wodny  (filigran)  papieru:  głowa  wołu  odpowiada  naj- 
zupełniej dacie  powstania  rękopisu.  Bliżej  go  nie  określam,  ponieważ 
naszej  sprawie  nie  wiele  pomaga.  Początku  rękopisu  brak,  liczy  kart 
foliowanych  przez  Dra  Wisłockiego  343.  Karty  zapisane  są  w  ten 
sposób,  że  każda  strona  poliniowana  jest  w  dwie  szpidty,  zapełnicme 
pismem.  Szpalty  mają  szerokości  od  7.0  —  7.5  cm.,  między  szpal- 
tami w  środku  wolne  miejsce,  również  po  bokach.  CSaty  Tękofi% 
składa  się  z  zeszytów,  zeszyt  obejmuje  kart  16-cie.  Pisany  jest 
jedną  ręką  i  to  do  karty  218-ej  staranniej,  odtąd  zaś  pobieżniej; 
na  ostatniej  karcie  tekst  jeszcze  mniej  starannie  pisany,  lecz  imią 
ręką.  Na  początku  i  na  końcu  rękopisu  znajdują  się  po  jednej  kar- 
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cie  pergaminowe),  ssfMBanej  zapiskami  późniejszymi,  które  wymienia 
Dr  Wiałoeki  w  „Eailolo^^.  Cały  więc  rękopis  pisany  jest  proes 
jedną  osobę,  na  oo  wskazuje  charakter  pisma  i  jednakowe  rabry* 
kowanie  szpalt.  Na  karcie  218  przy  końca  pierwszej  szpalty  napi- 
sano grubszem  pismem: 

Es^licii  hic  liber  per  manus  Mathie  de  Grochowo  presbikri 
kme  temporis  tńcarij  in  Kczina  in  die  sancH  Thome  apostoli  sub  anno 
domini  M^CCCC^  VII  Oret  pro  eo  deum  ad  quem  liber  ipse  deoenent. 

Pisarzem  naszego  rękopisu  jest  ks.  Maciej  z  Grochowa,  wi- 
karyusz  kościoła  parafialnego  w  Kcyni  w  dyecezyi  gnie- 
źnieńskiej. Z  zapisku  wiemy,  że  ks.  Maciej  z  Grochowa  ukoń- 
czył tę  część  rękopisu  (do  dzisiejszej  karty  218)  w  r.  1407  dnia 
21  grudnia.  Ta  karta  (dzisiejsza  218)  przypada  na  kartę  drugą  ze- 
szytu, czyli,  że  z  chwilą  zapisania  jej  pierwszej  szpalty  dalsze  karty 
tego  zeszytu  nie  były  zapisane.  Ponieważ  jednak,  jak  to  powyżej 
powiedzieliśmy,  druga  część  rękopisu  jest  pisana  tą  samą  ręką,  czyli 
przez  ks.  Macieja  z  Grochowa  tylko  już  mniej  starannie,  i  ma  tę 
samą  formę  co  pierwsza  i  prowadzona  dalej  od  końca  pierwszej 
szpalty  k.  218,  przeto  można  przyjąć,  że  druga  część  rękopisu  wy- 
kończoną została  w  rok  po  pierwszej,  czyli,  że  wszystkie  zeszyty, 
jskie  w  tym  rękopisie  się  znajdują,  gotowe  były  co  najmniej  do- 
piero z  końcem  roku  1408. 

Potem,  kiedy  wszystkie  zeszyty  były  napisane,  (z  końcem  r.  1408) 
mogły  być  dopiero  oprawione  razem.  Wiadomo  jest  bowiem,  że  rękopisy 
średniowieczne  spisywano  naprzód  w  zeszyty  i  dopiero  kiedy  całość 
była  gotową  oprawiano  je  razem.  Oprawa  rękopisu  nr.  1619  jest 
współczesną,  t.  j.  wykonano  oprawę  po  dokonaniu  czynności  napi- 
sania rękopisu.  Prawie  każdy  zeszyt  na  złożeniu  środkowem  po- 
siada cienki  skrawek  czystego,  grubego  pergaminu,  przeszyty  sznu- 
reczkiem, wszystkie  zaś  zeszyte  razem  sposobem  wówczas  używa- 
nym i  ujęte  w  4  wiązadła  (bindy)  poprzeczne,  z  grubszych  kawał- 
ków skóry,  które  przymocowywano  do  desek  oprawy,  w  ten  spo- 
sób, że  w  odpowiednich  miejscach  desek  wycinano  od  strony  we- 
wnętrznej okładki  podłużne  (na  poprzek  okładki")  rowki,  stosownie 
do  wielkości  wystających  końców  wiązadeł  (bind),  lecz  tak,  że 
w  bokn  deski,  przylegającym  do  grzbietu  rękopisu,  rowek  ten  w  pe- 
wnej tylko  części  wycięty  jest  w  grubości  deski.  Przez  otworek 
tea  przewlekano  końce  bind  i  wtłaczano  w  dalszym  ciągu  w  otwarte 
jaż  rowki,  przymocowując  wiązadło  do  deski  w  jego  środku   paru 
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maleńkimi  kołeczkami  drewnianymi.  Ten  sposób  łączenia  wiązadeł 
z  okładką  t.  j.  deskami  widoczny  jest  tylko  na  wewnętrznej  stro- 
nie każdej  okładki,  wiązadeł  po  zewnętrznej  stronie  okładek  (nie 
grzbietu  rękopisu)  nie  widać.  Musiały  też  deski  mieć  dlatego  odpo- 
wiednią grubość.  W  oprawie  naszego  rękopisu  mamy  wszystkie 
powyżej  wymienione  szczegóły  oprawy  zachowane  do  dziś,  z  tą 
zmianą,  źe  wiązadła  tylnej  okładki  pękły  wskutek  częstego  otmerania 
jej  i  obklejenia  grzbietu  na  zewnątrz  w  nowszych  czasach.  Q-rubość 
desek  naszego  rękopisu  wynosi  1*3 — 1*4  cm.  Ponieważ  deski  stosun- 
kowo znacznej  grubości,  ujmujące  rękopis,  nie  mogły  swojemi  brze- 
gami dotykającymi  grzbietu  rękopisu  dobrze  doń  przylegać  i  wsku- 
tek tego  odciągały  wiązadła  od  grzbietu  rękopisu,  ścinano  w  tern 
miejscu  ich  ostre  brzegi  (kanty).  Tak  też  wygotowane  są  brzegi 
naszej  oprawy  od  wewnątrz  przy  grzbiecie,  mianowicie  brzegi  te 
są  pilnikiem  lub  raczej  raszplą  „  zebrane '^j  że  się  tak  technicznie 
wyrazimy,  i  wykonane  przez  introligatora  tego,  który  oprawę  ręko- 
pisu wykonywał  czyli  współcześnie. 

Pomijamy  inne  czynności  z  deskami  przy  oprawianiu,  jak 
n.  p.  lekkie  zebranie  brzegów  (kantów)  po  zewnętrznej  stronie 
oprawy  i  t.  p.,  bo  to  dla  naszego  celu  niema  bezpośredniego  zna- 
czenia. Oprawa  na  zewnątrz  obciągnięta  jest  irchową  skórą,  która 
zachodzi  na  wewnętrzną  stronę  desek  zagięciami  na  brzegach  ze- 
wnętrznych. Brzeg  okładki  (z  drzewa)  przylegający  do  grzbietu  rę- 
kopisu o  „zebranym^  boku,  nie  jest  naturalnie  powleczony  irchą,  bo 
jej  oczywiście  nie  było  w  tern  miejscu  do  zawinięcia.  Obie  więc 
okładki  na  wewnętrznej  stronie  miały  niepokryte  niczem  deski 
i  tylko  z  trzech  stron  zawinięcia  skóry.  Zawinięcia  te  na  tylnej 
okładce  w  2  miejscach  noszą  ślady  kleju,  którym  je  do  deski 
w  nowszych  czasach  przyklejono. 

Na  górnem  zawinięciu  tylnej  oprawy  (od  wewnątrz,  bo  tylko 
o  wewnętrzym  wyglądzie  oprawy  mówimy)  jest  zapisek,  który  Dr. 
Wisłocki  odczytał  i  podaje  w  swoim  Katalogu.  Z  niego  dowiadujemy 
się,  że  rękopis  ten  w  r.  1438  d.  17  sierpnia  (dominica  infra  octor 
va8  Asiumpt  BYM)  przeszedł  w  inne  ręce.  Zapisek  jest  bardzo 
niewyraźny,  —  i  data  podana  w  nim  r.  1438  będzie  prawdziwą 
gdyż  widoczne  ślady  liczb  38  dadzą  się  jeszcze  spostrzedz  na  okładce, 
również  i  na  fotografii. 

Ponieważ   zapisek  ten  pochodzi  z  r.  1438  i  umieszczony  jest 
na  skórzanem  zawinięciu  okładki,  zatem  wniosek  z  tego,    że  ręko-. 
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pis  w  tę  oprawę,  którą  do  dziś  ma,  był  już  w  r.  1438  oprawiony. 
Mamy  więc  terminus  ad  guem  powstania  oprawy,  a  ponieważ,  jak 
wykazaliśmy,  rękopis  mógi  być  oprawiony,  co  najwcześniej  po  roka 
1408,  więc  powiedzmy  na  początku  r.  1409,  otrzymamy  czaa  wy- 
konania oprawy  rękopisu:  r.  1409  do  polowy  r.  1438,  okres  lat 
30-tu.  Oczywiście  jest  to  termin  za  obszerny  i  należałoby  go  mo- 
żliwie najwięcej  ścieśnić,  a  jeżeliby  się  dało,  dokładnie  oznaczyć, 
bo  to  wiąże  się  ze  sprawą  napisania  pieśni. 

Na  wewnętrznej  stronie  przedniej  okładki  w  miejscu,  jak  to 
wyżej  zaznaczyliśmy,  nie  osłoniętem  skórą,  naklejona  jest  karta, 
cała  zapisana,  rozmiarów  22*5  cm.  wysoka  a  16'5  cm.  szeroka.  Karta 
ta  jednak  nie  dochodzi  do  samego  grzbietu  okładki,  lecz  zostawia 
widoczny  brzeg  deski  okładkowej,  który  introligator  ściął,  zbierając 
jego  ostry  kant.  Naklejoną  ona  została  wtenczas,  kiedy  już  cała 
była  zapisaną.  Występuje  to  najwidoczniej  dla  każdego,  kto  tylko 
spojrzy  na  nią,  bo  przycięta  jest  do  wolnej,  nie  osłoniętej  skórza- 
nemi  zawinięciami  oprawy.  Gala  zapisana  jest  pismem  temsamem 
i  w  ten  sam  sposób  co  rękopis,  tylko  ma  więcej  linij  czer- 
woną barwą  znaczonych.  W  ten  sam  sposób,  bo  ma  2  szpalty  tak 
mbrykowane,  jak  w  kartach  rękopisu,  a  pierwsi  szpalta  ma  sze- 
rokości  6'5  cm.,  druga  8  cm.,  między  niemi  znowuż  przedział.  — 
Szpalty  rękopisu   mają   zwykle    rozmiar    szerokości    7 — 7'5    cm. 

0  ścisłości  milimetrowej  mowy  tu  być  nie  może;  w  kartach  rękopisu 
znajdujemy  szpalty  szerokości  między  6*5  a  8  cm.  Na  tej  karcie 
przylepionej  znajdują  się  wypisane:  VII  sacramenła,  VII  Dana  spp- 
Hfttó  saneU,  Decem  precepta  domini,  VII  opera  misericordie^  wreszcie 
Duodecim  mrtuUs  misse  (t.  j.  dwanaście  rad,  jak  słuchać  i  w  jakim 
celn  mszy  św.)  oznaczone  liczbami  od  1 — 12  (w  rękopisie  pomy- 
lono 21  zamiast  12  po  liczbie  11)  zaczynające  się  w  połowie  pierw- 
szej szpalty,  a  kończące  się  z  końcem  szpalty  drugiej. 

Treść  tej  karty  nie  łączy  się  z  treścią  rękopisu,  jest  odrębną, 
nie  można  więc  powiedzieć,  że  przyklejono  ją  tu  przypadkowo,  lecz 
w  pewnym  celu.  Na  to  wskazuje  jeszcze  i  ta  okoliczność,  że  druga 
strona  tej  karty  jest  niezapisana.  Odkleiliśmy  jej  %  części,  t.  j.  Ys 
od  góry  i  Y,  od  dołu,  środkowa  część  jest  nieruszaną. 

To  wszystko,  cośmy  o  charakterze  tej  naklejonej  karty  po- 
wiedzieli, wskazuje,  że  napisaną  była  przez  pisarza  całego  rękopisu 

1  j.  Macieja  z  Grochowa,  odrębnie  od  treści  rękopisu,  i  że  za  jego 


302  ADAM    OBMIlHi. 

też  powodem  przyklejoną  została  do  okładki,  oczywiście  po  opra- 
wienia jaź  rękopisa,  jak  to  poprzednio  wymieniliśmy.  Kiedy  się  to 
stało?  Wiemy  już,  że  najwcześniej  mogło  być  w  roku  1409  t.  j. 
kiedy  oprawa  rękopisu  mogła  być  wykonaną. 

Powyższe  uwagi  o  naklejenia  karty  na  przedniej  okładce, 
zdają  się  nie  mieć  na  pozór  związku  z  naklejoną  kartą  na  tylnej, 
na  której  jest  wypisana  pieśń  „Bogurodzica^,  bo  mogła  być  odręb- 
nie od  pierwszej  naklejona,  a  wygląd  jej,  treść,  pismo,  są  zupeł- 
nie inne,  niż  naklejona  karta  na  przedniej  okładce  i  cały  rękopis. 
Łączą  się  one  jednak  ściśle  ze  sobą  tem,  że  są,  według  naszego 
zdania,  równocześnie  naklejone  na  okładki.  A  określić  lę 
wspólność  można  było  dopiero  po  odklejeniu  jednej  i  drugiej  karty, 
bo  tu  i  tam  użyto  takiego  samego  klajstru  brunatnego,  a  nadto,  eo 
stwierdzić  można  ^)  na  nieodklejonej  dzisiaj  jeszcze  części  środko- 
wej pierwszej  karty  i  na  części  górnej  lewego  brzegu  drugiej  karty, 
że  brzegi  tych  kart  przy  ściętym  boku  okładek  są  w  jednaki  spo- 
sób przyklejone,  jakby  zrównane  do  ściętej  powierzchni  deski,  żeby 
dobrze  się  deski  trzymały,  co  też  podczas  odklejauia  można  było 
stwierdzić.  Z  oznaczeniem  równoczesności  przyklejenia  obu  kart, 
zgadza  się  mały  szczegół,  że  na  odwrotnej  stronie  tej  karty,  na 
której  napisaną  jest  pieśń  Bogurodzica,  jest  kopia  aktu  z  r.  1^5, 
a  więc  nie  późniejszego  od  daty  1409,  daty,  możliwej  najwcześniej- 
szej oprawy  rękopisu. 

Uzyskaliśmy  więc  najwcześniejszą  datę  wspólną  przyklejenia 
na  oprawę  rękopisu  dla  obu  kart.  Powiedzieliśmy  jednak  wyżej,  że 
przyklejenie  karty  na  przednią  okładkę  jest  w  związku  z  osobą 
ks.  Macieja  z  Grochowa,  a  ponieważ  naklejenie  tej  pierwszej  karty 
jest  w  związku  z  naklejeniem  drugiej  karty,  przeto  ta  druga  karta 
powinna  być  w  związku  z  ks.  Maciejem  z  Grochowa. 

Akt,  wypisany  na  odwrotnej  stronie  tej  karty,  zawiera  kopię 
mandatu  Mikołaja  Strzeszkowica  (Nicolaus  Strzesconis)  znanego  kano- 
nika i  oficyała  kapituły  gnieźnieńskiej,  mandatu  wydanego  w  Gnieźnie 
1405  r.,  którym  Mikołaj  nakazuje  rzucić  ekskomunikę  na  kmieoi 
z  pewnych  wsi  dyecezyi  gnieźnieńskiej,  jeżeli  do  dni  15  nie  uisBceą 
dziesięciny  (pro  decimis  maunalibus).    Mandat  wydany  jest  dla 


*)  liiitwierdziliśnij    to    takie  przed    prsyat ^pieniem    do  odklejenia  na  całym 
brzegu. 
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proboszczów  kościołów  parafialnych  w  K  c  y  n  i,  w  Łeknie,  Srebrnej 
górze,  w  Gry  lewie,  w  Margoninie,  w  Chojnie  i  Gołczy  M. 

Miejscowości  te  leżą  w  pobliżu  siebie,  z  tych  pierwsza  Kcy- 
nia') najwięcej  nas  zajmuje,  ponieważ  przez  nią  w  tym  dokumencie 
zyskujemy  jeszcze  jedną  łączność  karty  (z  pieśnią  Bogurodzica) 
z  całym  rękopisem  i  pisarzem  jego  ks.  Maciejem,  który  właśnie 
wtenczas  był  w  kościele  parafialnym  kcyńskim. 

Jakżeż  wyglądała  ta  karta  (z  pieśnią  Bogurodzica)  przed  jej 
odklejeniem  od  deski  oprawy. 

Naklejona  karta  zajmuje  na  oprawie  przestrzeń  nieobjętą  za- 
kładkami (zawinięciami)  ze  skórzanej  oprawy  zewnętrznej,  jest  wy- 
floka  23  (w  całości  24  cm.),  szerokość  jej  od  13'9— 14  cm.  Dolna 
część  karty  na  wysokości.  5  cm.  nie  była  wypełniona  tekstem 
polskim  lub  nutami,  pozostała  pierwotnie  wolna,  dopiero  później 
(w  XV  w.)  pisano  na  tem  miejscu  różne  „probationes  calami^,  nie 
mające  z  pieśnią  związku.  Chodzi  teraz  o  to,  czy  tekst  z  nutami 
napisany  był  na  tej  karcie  już  wtenczas,  kiedy  ją  przykle- 


^)  Mandat  odpUanj  joet  ręką  inną  niż  nSormonefl''  k«.  Macieja  a  Grochowa 
i  inną  też  niż  pieśń.  Pisany  jest  praes  całą  prawie  saerokośś  karty,  tak  ie  tekst 
nie  jest  nsskodzony;  pocsątek  je^o  praypada  w  dole,  gdj  karta  przyklejoną  była 
do  deski.  Staraliśmy  się  go  w  całości  odcsytaś,  lecz  połączone  to  jest  z  trudno- 
ściami, ponieważ  karty  tej  od  ^ry  w  jednym  końcn  nie  odklejaliśmy  (dlaczego, 
mówimy  poniżej),  powtóre,  że  nie  zdjęliśmy  z  niej  klajstru,  którym  była  do  deski 
przyklejona.  Zdjęcie  klajstru  wymagałoby  nowej  czynności,  której  bez  całko- 
witego odklejenia  karty  wykonać  swobodnie  nie  można,  a  przy  obecnym  stanie 
można  ją  tylko  odchylać,  co  zresztą  czynić  należy  bardzo  ostrożnie,  gdyż  karta 
jest  popękana.  Żeby  więc  nie  zmienić  w  czemkolwiek  zewnętrznego  wygi  ądu  karty, 
poprzestajemy  na  podaniu  treści  tego  mandato,  wymieniając  jeszcze  kmieci,  do 
których  ekskomunika  się  odnosiła :  in  Znlcono  (pod  ni.  Kcynia)  in  Zorauia  (tamże) 

Petrnm Mathiam  ....     Stanislanm    Albertnm Johan- 

nem Jacobum   et   Mathiam   kmethones   in   maiori   Nemczyno    (pod    m. 

Oeknem)  Panlum  Pathoka  et  Andream  in  Colibki  (pod  m.  Łeknem)  dominnm  Sta- 

nislaum   plebannm    in   Orilewo   (pod.  m.     Łeknem* nem   et    Martinnm  in 

lactorowo  (koło  Kcyni),  nihilominiis  singolariter  singulos  kmethones  in  Smoszewo, 
in  Grilewo,  omnes  singulariter  singnlos  in  Grabowo,  in  Conari,  in  Cowalewo  (pod 
m.  Margoninem),  in  lactorowo,  in  Potribno  et  in  Górowo  moneatis  ....  Datnro 
Onesne  .  .  .  anno  Domini  Millesimo  CCCC^  qainto.  Datę  dzienną  trudno  odczytać 
ponieważ  w  tem  miejsca  karty  od  deski  nic  odkleiliśmy. 

*)  Miasto  Kcynia  miało  kościół  paraf,  pod  wezw.  św.  Idziego.  Bolesław 
nadzł  w  r.  126S  miastu  prawo  magdeburskie,  zatem  musiało  ono  mieć  swoje  cechy 
i  rzemieślników  i  ta  też  mó^  być  rękopis  przez  introligatora  oprawiony. 
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jano  do  deski,  czy  też  napisano  tekst  i  nuty  na  naklejonej  jui 
karcie.  Stanowcze  rozstrzygnięcie  tej  kwestyi  podaje  najzupełniej 
zbadanie  sposobu  pisania  tej  karty.  Na  brzegu  karty,  który  przy- 
lega do  ściosanej  oprawy,  widzimy  w  niektórych  miejscach  pismo 
i  znaki  sięgające  na  drzewo,  a  raczej  poprawnie  się  wyrażając^ 
niektóre  litery  i  znak  klucza  muzycznego  zaczynano  pisać  już  przed 
brzeżkiem  naklejonej  karty  a  więc  na  drzewie.  Z  liter  mamy  w  ten 
sposób  napisany  tylko  mały  zakręt  od  górnej  linii  litery  T,  tudzież 
górna  częóć  litery  B,  która  występuje  poza  brzeżek  karty  od  góry. 
Kluczy  muzycznych  pisanych  częściowo  na  ściosanem  miejscu  jest  5. 

Wszystko  to,  co  napisane  jest  na  drzewie,  jest  pisane  tym  sa- 
mym atramentem  co  reszta  karty,  wprawdzie  owa  częóć  liter  pisa- 
nych na  drzewie  jest  jakby  zalaną,  lecz  tłomaczy  się  to  zupełnie 
materyałem,  na  którym  pisano;  drzewo  bowiem  atrament  rozlewa. 
Pociągnięcie  pióra  (ductus)  na  desce  zupełnie  harmonizuje  z  dal- 
szem  pociągnięciem  litery  czy  znaku  na  papierze.  Nie  może  też  byó 
mowy,  że  „introligator  uszkodził  niektóre  znaki  a  właściciel  ręko- 
pisu, któremu  widocznie  zależało  na  przechowaniu  do- 
kładnej nutacyi,  nie  miał  nic  pilniejszego^  jak  dorobić  łudząco 
uszkodzone  części  na  drzewie"  jak  mówi  p.  Dr.  Heck  (Przegląd 
powszechny,  lipiec  1903).  Dodaje  p.  H.  do  tego,  że  taki  sąd  mniej 
jest  prawdopodobny,  niż  ten,  że  „tekst  cały  spisano  już  na  nakle- 
jonej karcie",  który  to  sąd  wyraziliśmy,  oglądając  ten  zabytek,  przed 
kilku  miesiącami,  na  życzenie  p.  Hecka,  do  którego  wówczas  p.  H. 
jeszcze  się  stanowczo  nie  przychylał  i  podając  go,  dodał  swoje 
zdanie,  przytoczone  powyżej. 

W  tej  sprawie  dopisywania  rzekomego  pewnych  części  nut  i  liter 
na  desce  oprawy  możnaby  jeszcze  zgodzić  się  na  to,  że  dopisy- 
wano „brakujące"  klucze  muzyczne,  bo  te  do  śpiewu  są  potrzebne^ 
lecz  dopisywanie  części  kresek  stanowiących  literę,  n.  p.  kawałe- 
czek linii  górnej  od  litery  T,  lub  małego  zakończenia  okrągłego  gór- 
nego od  litery  B,  świadczyłoby  o  nader  wielkiej  drobiazgowości.  Całe  to 
przypuszczenie  dopisywania  czegokolwiek  z  tekstu  i  nut  omamanej 
pieśni,  usuwa  najzupełniej  inny  dowód,  który  widzimy  po  prawej 
stronie  naklejonej  karty.  Mianowicie  pisarz,  kreśląc  atramentem  pod 
nuty  linie,  w  3  miejscach  przeciągnął  te  linie  trochę  poza  brzeg: 
karty,  przylegającej  tym  brzegiem  do  zawiniętej  skórzanej  okładki^ 
tak,  że  części  tych  linii  są  na  niej  widoczne  i  najzupełniej  przyle- 
gają do  całej  linii  nakreślonej  na  papierze.   Tu  już  mowy  być  nie 


PIRHŃ    BOGUKOUZICA.  205 

może  nawet  o  owej  przypuszczalnej  drobiazgowońci  dopisywania, 
bo  naprzód  przedłużanie  linii  poza  kartę  na  skórę  nie  ma  celu, 
gdyż  tekst  i  nuty  kończą  się  przedtem,  powtóre  takie  przedłużenia 
widzimy  tylko  w  trzech  miejscach   od  siebie  znacznie  oddalonycL 

Z  tego  wszystkiego  wypływa  najoczywistszy  wniosek,  że  tekst 
i  nuty  napisane  zostały  na  karcie  już  po  jej  naklejeniu  bezpośre- 
dnio na  deskę  oprawy.  Pisarz  zaś,  pisząc  na  karcie  bezpośrednio 
do  deski  naklejonej,  miał  przez  to  twardszy  materyał  i  mniej  ró- 
wny, niżby  to  stanowił  wolny  papier,  tak  samo  w  owych  4  miej- 
scach, gdzie  pod  kartką  znajdowały  się  bindy  (wiązadła  oprawy). 
W  opisaniu  tej  karty  przez  dra  Wisłockiego,  w  jego  „Katalogu  rę- 
kopisów Bibliot  Un.  Jagieł.^  czytamy,  że  ,)była  ona  zresztą  już 
w  chwili  nalepienia  od  robactwa  podziurawiona,  jak  to  dokładnie 
jeszcze  dzisiaj  (około  r.  1887)  rozeznać  się  daje  i  co  obok  wszyst- 
kich innych  znamion  paleograficznych  tylko  za  wielką  jej  staroży- 
tnością przemawiać  może^ 

Dziury  pochodzące  od  robaków  są  na  karcie,  leez  nie  były 
one  na  niej  przed  jej  przyklejeniem,  jakby  to  wynikało  z  powyż- 
szego opisu  Dra  Wisłockiego  (przemawiają  za  jej  „wielką  staroży- 
tnością^), lecz  wygryzione  zostały  potem,  kiedy  już  była  na  desce 
nalepiona  i  pieśń  na  niej  napisana.  Dziurki  bowiem  karty  odpo- 
wiadają najzupełniej  dziurkom  w  desce  wyjedzonym,  więcej  lub 
mniej  wgłębionym  i  w  kilku  miejscach  przypadają  na  nuty  i  wy- 
razy. GMyby  bowiem  karta  była  podziurawioną  przed  jej  przykle- 
jeniem na  oprawę,  nie  mogłyby  wygryzione  miejsca  w  desce  formą 
swoją,  rozłożeniem  i  ilością  odpowiadać  formie,  umieszczeniu  i  ilości 
dziurek  w  karcie,  jak  to  jest  w  naszym  zabytku. 

Nie  mogą  też  owe  „dziury  od  robactwa  pochodzące^  przema- 
wiać za  wielką  starożytnością  tej  karty,  ponieważ  wykazaliśmy  po- 
przednio, że  tekst  i  nuty  napisane  były  na  niej  dopiero  po  jej  na- 
klejeniu na  deskę  a  wreszcie  starożytność  karty  sięga  niedaleko 
roku  1405,  na  co  wskazuje  kopia  aktu  z  tego  roku  po  jej  drugiej 
stronie. 

Oprócz  owych  dziur,  ma  jeszcze  karta  pęknięcia  wzdłuż 
i  wszerz  w  kilku  miejscach;  powstały  one  przez  to,  że  jak  się  po- 
kazało po  odklejeniu,  karta  nie  była  w  całości  jednolicie  klajstrem 
podłożona,  w  pewnych  miejscach  go  brakowało,  w  innych  silnie 
trzymał  się  deski.  Ozas  i  badanie  tego  zabytku  przez  wielu  uczo- 
nych, kopiowanie  go  i  t.  p.  niejednokrotnie,  bez  zachowania  wy  ma- 
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ganyeh  ostrożności  i  delikatności,  sprowadziła  te  pęknięcia  i  uszko- 
dzenia  karty. 

Ażeby  zachować  wszystkie  znamiona  i  właściwości  tej  karty, 
które  poprzednio  wymieniliśmy,  odkleiliśmy  ją  w  ten  sposób,  ź^ 
odchodzi  ona  od  deski  oprawy  prawie  w  całości.  W  jednem  tylko 
miejscu,  mianowicie  w  górnym  lewym  brzego.  nie  jest  wcale  odkle- 
joną,  wskutek  czego  karta  ta,  zresztą  od  deski  oprawy  oddzielona, 
opuszczona  na  nią,  pada  najzupełniej  w  dawne  swoje  miejsce  (przy 
lekkiem  zesunięciu  karty  w  miejscach  pękniętych)  i  zachowywa 
mimo  odklejenia  dawniejszy  swój  charakter.  Uważaliśmy  za  neca 
konieczną  tak  postąpić,  wobec  dokonanych  dotychczas  badań  nad 
tym  zabytkiem  i  wysnutych  stąd  wniosków  o  jego  pochodzeniu, 
pomimo,  że  niecałkowite  odklejenie  karty  nie  pozwala  dokładnie 
odczytać  aktu  na  jej  drugiej  (odwrotnej)  stronie  napisanego.  Odkle- 
jona  bowiem  zupełnie  i  odłączona  od  deski  oprawy  karta  z  pieśnią 
Bogurodzica  mogłaby  dać  sposobność  do  nowych  sądów,  niezgod* 
nych  w  tym  wypadku  z  prawdą.  Nadto  zostawiliśmy  nieodklejony 
na  desce  mały  kawałeczek  papieru  z  notami  muzycznemi  po  pra- 
wej stronie  karty  odnoszącemi  się  do  drugiego  wiersza  tekstu  (do 
zgłoski  tko  w  wyrazie  „matko^)  między  linią  pierwszą  a  drugą. 
Koło  tego  kawałeczka  papieru  (przed  odklejeniem)  papier  był  odpry- 
śnięty,  przy  odklejaniu  zostawiliśmy  ten  silnie  przyklejony  kawa- 
łeczek nienaruszony,  tak,  że  karta  dziś  odklejona  ma  w  tern  miej- 
scu małą  dssiurkę.  Opuszczona  jednak  na  deskę  wpada  tym  otwor- 
kiem w  pozostawiony  na  desce  kawałeczek  papieru  i  wtenczas  noty 
muzyczne  w  całości  się  schodzą. 

Na  podstawie  powyższych  uwag  uzyskaliśmy  datę  napisania 
pieśni  „Bogurodzica^  na  karcie  w  rękopisie  nr.  1619  Bibliot.  Jag. 
co  najwcześniej  na  rok  1409  lub  po  r.  1409.  Daty  możliwie 
najpóźniejszej  (łerminus  ad  quem)  napisania  oznaczyć  dokładnie 
ze  względów  paleograficznych  i  archiwalnych  nie  można.  Sądzimy 
jednak,  że  bardzo  poza  rok  1409  daty  końcowej  posuwać  nie  na- 
leży. Wygląd  całej  karty,  paleograficzne  cechy  liter,  a  przedewscysi- 
kiem  liter  wieUach  mogły  słusznie  nakazywać  odnieść  ten  zabytek 
do  wieku  XIV,  do  jego  pierwszej  połowy,  żeby  jut  nie  przytaezad 
jeszcze  śmielszych  do  wcześniejazej  epoki  odnoszących  ten  zabytek 
hipotez.  Według  charakteru  wielkich  liter  B,  U,  S,  T,  A,  są^c, 
należałoby  zdeterminować  napisanie  tej  pieśni  na  połowę  (więeejj 
dragą)  Xiy  (eztemastego)  wieku.    Tymczasem,  inne  względy  wy- 
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nieniitte  popnedbuo,  kasą  go  nicBfaieia  ozBaosyć  co  ■ajweześniej 
Ba  sam  koimo  pierwisego  dsieBiątka  XV  wieko.  SprBeesaoić  tf 
BioiMk  jadnak,  jak  sądzimy,  w  prosty  sposób  i  uspnnriedliwiony 
wmrnąi. 

Pisatz,  któi^  pisat  na  tej  kartce  wyrazy  i  nuty  do  pieśni 
„BoffofodBaca^  nie  i»aał  jej  z  pamięei,  lecz  a  pewnością  przepis 
sywał  ją  b  innego  źiódta^  z  innej  kardti  Inb  kanoyonałn,  a  więc 
jul  wcześniejszego,  czyli  w  stosunku  do  naszego  zabytkn,  starsBOgo 
tekstu,  przepisując,  aachowywal  wsaystkie  charakterystycsne  cechy 
dawniejszego  wzoru  t  j.,  biorąc  tylko  z  punktu  paleograficznego, 
przepisał  (przerysował)  wielkie  litery,  zaczynające  wiersz,  owe  wiel- 
kie litery,  przez  całą  szerokość  pięciolinii  (lub  czworolinii)  nut, 
używane  zawsze  w  średniowieczu,  które  tak  upiększają  tekst  mu- 
zyczny. 

W  graduałach.  w  kancyonałach  średniowiecznych  a  nawet 
z  XVI  wieku,  których  data  napisania  jest  wiadoma,  można  ten  cha- 
rakterystyczny objaw  wykazać,  że  mają  one  w  tekście  litery  wielkie, 
zaczynające  czy  to  antyfonę  czy  jakie  responsorium,  odmiennego 
typu  i  to  starszego  niż  są  np.  w  tym  samym  graduale  inne  wielkie 
litery  ozdobne  lub  miniatury.  Pierwsze  bowiem  (o  starym  typie) 
pisano  wraz  z  nutami  i  tekstem  z  dawniejszego  wzoru,  drugie  zaś 
pisarz  lub  miniaturzysta  sam,  stosownie  do  swojej  zdolności  ryso- 
wniczej  i  malarskiej  rysował  i  miniaturował. 

Tak  też,  jak  sądzimy,  rzecz  miała  się  z  omawianym  zabytkiem 
pieśni  „Bogurodzica^  i  wobec  tego  paleograficzue  względy,  odnośnie 
do  liter  wielkich,  muszą  ustąpić  wyznaczonemu  na  innej  drodze 
czasowi  napisania  tej  pieśni  w  rękopisie  nr.  1619  Bibl.  Jagielloń- 
skiej. Dla  uzup^nienia  opisu  karty  z  pieśnią  „Bogurodzica^  doda- 
jemy, że  między  jej  wierszem  4-ym  a  5-tym  na  prawo  znajdują 
się  dopisane  (luźno)  dwie  glossy:  jedna:  „preuaricatio  nyeposluszthtoo^ 
i  pod  tern  druga:  „pudicus  sromtfeslim*'^  napisane  później  (w  XV  w.) 
i  inną  ręką  niż  tekst  pieśni.  Pierwszą  glossę  widzimy  także  napi- 
saną na  przedniej  stronie  karty  pergaminowej  umieszczonej  na  końcu 
rękopisu  w  wyrazie  „prevaricator  |  przewrothnik^,  lecz  znowuż  inną 
ręką,  niż  glossy  na  karcie  okładki.  Glossy  te  i  ich  charakter  nie  dostar- 
czają żadnych  wskazówek  w  naszej  sprawie.  Cały  zresztą  rękopis  po- 
siada i  wśród  tekstu,  a  więc  równocześnie  z  nim  pisane,  wyrazy  polskie 
a  nadto  wiele  wyrazów  (gloss)  dopisywanych  później  między  wier- 
szami nad  wyrazami  łacińskimi  i  na  marginesach  kart 
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Na  tein  kończymy  uwagi  arcbiwalno-paleograficzne  co  do  daty 
napisania  pieśni  Bogarodzica  w  rękp.  nr.  1619.  Wiadomości  hiato- 
ryczno-biograficzne,  tak  o  autorze  kodeksu  ks.  Macieju  z  Grochowa, 
jak  i  o  dalszych  właścicielach  tego  kodeksu,  wymienionych  na  wewnę- 
trznej stronie  tylnej  okładki,  tudzież  na  ostatniej  karcie  pergamino- 
wej, gdzie  znajduje  się  „Dziesięcioro  przykazań^  po  polsku  spisa- 
nych, t.  j.  o  Piotrze  z  Gt)gołkowa  i  Janie  Komornickim,  kanoniku,  mo- 
głyby uzupełnić  nasze  badania.  Wychodzi  to  jednak  poza  zakres 
naszego  sprawozdania,  zakreślonego  na  początku. 

(W  Krftkowi«,  w  pafdiiemika  1903  r.) 


<S»-< 


Prowincyonalne,  polskie  nazwy  roślin  XVIII  w., 

z  Prus  Książęcych 

głównie  z  rąkoplsu  Andrzeja  Helwinga. 

•pneowau  pmz 

Józefa  Rostafińskiego. 


Biblioteka  królewska  i  uniwersytecka  w  Królewcu  posiada 
rękopis,  mający  Sg.  „Cod.  M.  S.  1845^.  Jestto  słowniczek  łacińsko- 
polski  nazw  roślinnych,  zebrany  przez  Andrzeja  Helwinga,  znanego 
botanika  XVIII  w.  z  Prus  książęcych.  O  istnieniu  takiego  rękopisu 
Helwinga  znalazłem  wzmianki  w  literaturze  botanicznej  i  podejrzy- 
wałem,  że  może  się  znaleść  w  Królewcu.  Pan  W.  Kętrzyński,  dy- 
rektor Ossolineum,  bawiąc  w  tem  mieście,  w  celach  naukowych, 
był  tak  uprzejmy,  że  się  zajął  jego  wyszukaniem,  a  biblioteka  kró- 
lewiecka z  największą  uczynnością  przesłała  mi  rękopis  i  żądane 
książki  na  ręce  naszej  Akademii  Umiejętności. 

Rękopis  pisany  na  grubym,  pożółkłym  papierze,  formatu  pra- 
wie 21  na  17  cm.,  składa  się  z  trzech  równych  zeszjrtów,  mających 
po  16  stron,  razem  ma  więc  stron  48,  z  których  oprócz  ostatniej, 
wszystkie  są  zapisane. 

Na  pierwszej  stronie  czytamy:  „Index  Plantarum,  Latino-Po- 
lonicus.  Ex  yariis  Authoribus,  et  imprimis  Syrenio,  Urzędowio,  Bo- 
tanicis  in  prefatione,  tam  Floris  meae  Quasimodogenitae,  quam  Li- 
thograph:  Augenburg:  Ilde  partis,  recensitis,  item  ex  Gregorii  Cna- 
pii  S.  J.  Lexico  latino  Polonico,  ex  Guldenii  Onomastico  Trilingui 
labore  et  industria  M.  Georgii  Andres  Helvingii  Prepositi  (sic) 
Augenbergensi" . 

Hor-nrawy  WyAz.  filologr.  T.  XL.  14 
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Poniżej  tego  tytułu  zaczyna  się  sam  indeks  pisany  takim 
wzorem: 

„Abies  P.  Jodła  Urz.  Jagła  nostr. 
Abrotannm  foem.  Pol.  Cypris  8iva  Oyprisowe  ziele  Syr. 
Abrotanum  sylyestre.  Proszczek  Guld. 
Absinthium  arborescens  P.  Piołyn  drzewny  Syr."  i  t.  d. 

Na  46  stronach  podana  jest,  w  podobny  sposób,  interpretacya 
942  nazw  łacińskich  roślin. 

Rękopis  spisywany  jest  z  kartek,  ułożonych  poprzednio  w  abe- 
cadłowym  porządku,  bo  na  str.  20  opuszczono  cały  szereg  nazw  po 
Hieracium,  które,  opatrzywszy  się  w  pomyłce,  dopisał  autor  na 
następnej  stronicy.  Są  też  dopiski  na  marginesach,  szerokich  na 
3  cm.  Guldeniusa  nazwy  pisane  są  czarniejszym  atramentem  i  wtrą- 
cane wśród  pierwotnych  wierszy,  widocznie  książka  tego  pisarza 
później  dostała  się  do  rąk  autora. 

Na  przedostatniej,  47  stronie,  znajduje  się,  szczegółowszy,  niż 
na  czele  rękopisu,  spis  autorów,  objaśniający  skrócenia  użyte  w  in- 
deksie, w  następującej  formie: 

Cnap,...  denotat,  Georgii   Cnapii   S.   J.   Lexicon  latino  polonicum 

et  quidem  ejusdem  Tom.  II.  Cracoviae  A.  1644  editum. 

D.  Gołłsch Johanni  Gottschedii  Floram  Prussicam. 

CrtUd Pauli  Guldenii  Onomasticon  trilinguae,  Latino-Germanico  — 

Polonicum  Ragiomontanii  Anno  1641  ^). 

Nostr appelationes  nostratibus  siye  yulgo  Prussico  consuetae. 

P.  sive  Pol Polonicae. 

Bznodsf/n:  (sic)  ....   Rzondzynski  Soc.  J.  Mirabilia  Regni  Poloniae. 
S ubi    occurrit    plantis    polonicis    prefixum    denodat    Sanctum 

e.  gr.  S.  Piotra  h.  e.  Sancti  Petri  etc. 
Szyr Constantini   Szyrwid   dictionarium   trium  linguarum  Vil- 

nae  1642. 

Syr D.  Simonis  Syrenii  Herbarium,  Zielnik  dictum. 

Urz D.  Martini  Urzendovii  Herbarium  Polonicum  in  Lith.  Uda 

parte  et  quidem  in  prefatione  laudati. 

NB.  Fungi  Loeselii  vesci  vel  non  yesci  ex  Flora  prussica. 
D.  Gottschedii  citantur^. 


*)  ten  tytuł  póiniej  dopisany. 
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Autor  tego  rękopisu,  Jerzy  Andrzej  Helwing,  urodził  się,  jako 
syn  pastora,  z  Węgoborka  (Augenburg),  14  Grudnia  1666  r.  Od 
dzieciństwa  miał  zamiłowanie  do  przyrody,  bo  sam  opowiada^),  że 
mając  lat  14  już  zbierał  rośliny.  Wykształciwszy  się  w  teologii 
w  Ejrólewcu  i  Jenie,  objechał  Niemcy  i  Włochy,  magistrował  się 
w  Jenie  i  tam  osiadłszy,  wykładał  na  uniwersytecie.  Niedomaganie 
ojca,  który  potrzebował  obecności  syna,  zmusiło  go  do  powrotu  na 
rodzinną  ziemię  w  r.  1691  i  pomagania  ojcu  w  duszpasterstwie. 
Po  śmierci  ojca  w  r.  1705  objął  po  nim  obowiązki  pastora  w  Wę- 
goborku,  gdzie  we  dwadzieścia  lat  potem  został  też  proboszczem 
i  gdzie  umarł  3  stycznia  1748  r. 

Helwing  zajmował  się  głównie  botaniką,  ale  był  zarazem  przy- 
rodnikiem dawnej  miary,  którego  cała  natura  obchodziła;  zajmował 
się  więc  opracowaniem  minerałów  i  kamieni,  znalezionych  w  Pru- 
sach  książęcych  i  zostawił  ogromny  zbiór  jaj  ptasich. 

Chociaż  od  dzieciństwa  zajmował  się  zbieraniem  roślin,  a  od 
r.  1694  robił  systematyczne  wycieczki  botaniczne '),  w  późnym  sto- 
sunkowo wieku,  bo  dopiero  mając  46  lat,  ogłosił  pierwszą  swoją 
pracę  florystyczną  pod  dziwacznym  tytułem:  „Flora  Quasimodogenita^. 
Z  przedmową  głośnego  przyrodnika  gdańskiego,  Jana  Filipa  Breyna, 
wyszła  ta  rzecz  w  Gdańsku  1712  r.  W  tymże  samym  mieście, 
w  r.  1726  okazuje  się  potem  Supplementum  Florae  Prussicae.  Szcze- 
gilowe  opracowanie  sasanek  wydał  w  Lipsku  pod  tytułem:  Florae 
campana  seu  Pulsatilla  w  r.  1719.  Rzecz  o  kamieniach  kopalnych 
okolic  Węgoborka  wyszła  w  dwu  tomach,  pod  tytułem:  Lithogra- 
phia  Augenburgica.  Tom  pierwszy,  z  widokiem  rodzinnego  miaste- 
czka autora,  ukazał  się  w  Królewcu  1717  r.,  tom  drugi,  w  trzy 
lata  potem,  w  Lipsku.  To  są  jego  najgłówniejsze  dzieła,  o  których 
musiałem  wspomnieć,  skoro  będę  się  na  nie  powoływać,  w  dalszym 
ciągu  pracy. 

Helwing  nie  był  ani  Niemcem,  ani  Polakiem,  był  Prusakiem, 
to  jest  mieszkańcem  Prus  książęcych,  mówiącym  po  niemiecku,  po- 
dobnie jak  współcześni  mu  mieszkańcy  tej  prowincyi;  podobnie,  jak 
powyżej  cytowany  Breyn,  który,  w  przedmowie  do  Flory  Helwinga, 
wyliczając  autorów,  piszących  o  Prusach  królewskich  i  książęcych, 
zarówno  jak  zupełnie  polskich  przyrodników,  mówi  w  jednem  miej- 


^)  Flora  (Juasimodogenita  p.  30  tab  Cymbalaria. 
*)  Flora  Carapana  p.  61. 

U* 
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Bcn:  ^ex  Nostratibus  (de  Polonia  et  Borussia  loąuor)...^).  Pastor  na 
praskich  Mazurach  stykał  się  z  polskim  ludem  i  zapewne  od  dziecka 
przyuczał  się  polskiego  języka,  a  w  dojrzałym  wieku  dobrze  nim 
władał. 

Rękopis,  który  niniejszym  opracowałem*  zapewne  już  od  po- 
czątku XVIII  w.  powoli  przygotowywał  i  dość  wcześnie  miał  go 
zamiar  ogłosić,  skoro  w  przedmowie  do  pierwszej  swojej  flory,  z  r. 
1712,  mówiąc  o  zamierzonych  pracach,  zapowiada:  „Yiridario  Prus- 
siae,  addito  accurato  Indice,  Latino-Polonico-Borussico  hactenus  nul- 
libi  edito...^ ').  Jest  w  tem  zapowiedzeniu  uderzający  przykład  tego 
lokalnego  patryotyzmu,  o  którym  mówię,  i  tego  żywego  interesu 
w  zbieraniu  nazw  ludowych  roślin  polskich  i  niemieckich,  używa- 
nych na  pruskiej  ziemi. 

Zamiar  nie  wziął  skutku,  rzecz  pozostała  zamiarem,  ale  we 
wszystkich  pracach  florystycznych  Helwinga,  które  powyżej  zacy- 
towałem, są  obok  łacińskich  często  niemieckie  i  polskie  nazwy 
roślin. 

Helwing  zanotował  —  jak  podałem  —  na  końcu  rękopisu 
źródła,  z  których  czerpał  polską  nomenklaturę  botaniczną,  chcę  je 
obecnie  omówić  w  chronologicznym  porządku  i  uzupełnić. 

Najdawniejszym  znanym  Helwingowi  autorem  polskim  jest 
Marcin  z  Urzędowa.  Zna  go  dobrze  i  bardzo  ceni.  W  przedmowie 
bowiem  do  drugiego  tomu  Litografii  węgoborgskiej  wyraża  się  o  nim 
dosłownie  w  ten  sposób:  „Quos  inter  ex  antiąuioribus  referendum 
putayi  Marłinum  Urzendomcum  (sic),  Doctorem  Medicinae  apud  Craco- 
yienses  satis  celebrem,  natione  Prussum,  et  canonicum  quondam 
Sandomirensem  dignissimum,  qui  librum  Herbarium  Polonicum  cum 
figuris  in  fol.  ad  1595  publici  juris  fecit,  in  quo  libro  primo  Po- 
lonico-Prussicas  plantas  recensuit,  secundo  autem  Mineralium  histo- 
riam  erudite  pertezuit^  ').  O  Marcinie  z  Urzędowa  pisałem  szcze- 
gółowo już  przed  wielu  laty.  Pochodził  on  z  województwa  lubel- 
skiego, nie  pojmuję  więc,  skąd  Helwing  robi  go  Prusakiem.  Trze- 
baby  chyba  przypuszczać,  że  za  jego  czasów,  obok  Urzędowa  odda- 
lonego o  jakieś  10  kilometrów  od  Kraśnika,  istniała  i  w  Prusach 
osada  takiego  polskiego  miana.    Dziś    doszukać    się    takiej    nazwy 


*)  Flora  Qaaumodogenita.  Praofatio  p.  3. 

*)  L.  c.  p.  20. 

*)  Lithographiae  Pars  11.  1.  c.  p.  11. 
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W  Prusiech  nie  mogłem.  Marcin  z  Urzędowa  jest  jedynym  autorem 
polskim  XVI  w.,  z  którego  Helwing  korzystał. 

Z  XVn  w.  zna  Helwing  sześciu  autorów.  Pierwszym  jest 
Szymon  Syreński,  którego  zielnik  wyszedł  w  r.  1613.  Następnym 
Paweł  Guldenius,  którego  pierwszą  farmakognozyę  polską,  ogłoszoną 
drukiem  w  Królewcu  w  r.  1641,  znamy  z  jednego  tylko  egzempla- 
rza, znajdującego  się  w  bibliotece  Dzialyńskich  w  Kórniku.  Dzieło 
to  opracowałem  i  wydaję  obecnie  w  Wiadomościach  farmaceuty- 
cznych warszawskich.  Ta  książeczka  wpadła  Helwingowi  późno  do 
ręki  i  nieliczne  z  niej  wypisy,  pod  koniec  życia,  dopisał  w  swoim 
indeksie.  Zanim  idą  dwa  słowniki  łacińsko-polskie;  polski  ks.  Knap- 
skiego  z  edycyi  1644  i  litewski  ks.  Szyrwida  wydany  1642.  Prze- 
kręcony z  nazwiska  ks.  Gabryel  Rzączyński,  cytowany  jest  raz  je- 
den i,  jak  się  można  przekonać,  cytata  odnosi  się  do  jego:  Anctua- 
rium  Historiae  Naturalis  curiosae  Regni  Poloniae,  wydanego  w  Gdań- 
sku 1745.  Nie  podaje  Helwing  w  spisio  autorów  dzieła:  Index  no- 
minum  plantarum  universalis,  Chr.  Mentzelii.  Berolini  1682,  które 
jednak  na  str.  20  swego  rękopisu  cytuje. 

Nareszcie  jest  jeszcze  jeden  autor,  którego  Helwing  uwzglę- 
dnia, to  jest:  „Flora  prussica  curante  Johanne  Gottsched*^.  Regio- 
montani  Anno  1703.  Gottsched  na  pierwszych  kartach  swego  dzieła 
do  str.  38  wymienia  100  roślin  i  przy  34  cytuje  obok  niemieckich 
i  polskie  nazwy.  Odtąd,  mimo  że  książka  ma  stron  294,  zaledwie 
cztery  razy  moŻDa  się  spotkać  z  polską  nazwą.  To  też  są  w  tej 
książce  indeksy:  łaciński  i  niemiecki  a  niema  polskiego. 

Wspomniałem,  że  na  czele  rękopisu,  między  źródłami  cyto- 
wana jest  druga  część  dzieła  autora  Lithographia  Augerburgica, 
w  spisie  zaś  tych  źródeł,  na  końcu  rękopisu,  jest  pominięta.  Rze- 
czywiście niema  w  Litographii  ani  jednej  polskiej  nazwy.  Cytata 
ta  jednak  z  czoła  rękopisu  pozwala  nam  w  przybliżeniu  oznaczyć 
dobę  rękopisu  w  dość  ścisłych  granicach.  Druga  część  bowiem  pa- 
leontologicznego dzieła  Helwinga  wyszła,  jak  już  powyżej  podałem, 
w  r.  1720,  a  za  tem  rękopis  został  po  tym  czasie  spisany.  Skoro 
zaś  Helwing  cytuje  w  rękopisie  swoją  poprzednią  pracę  botaniczną 
(Flora  Quasimodogenita),  a  nie  cytuje  późniejszego  Supplementum, 
który  wyszedł  w  Gdańsku,  w  r.  1726,  chociaż  w  dziełku  tem  jest 
na  końcu  spis  polskich  nazw,  przytaczanych  w  tekście,  więc  można 
z  zupełnym  prawdopodobieństwem  twierdzić,  że  swój  ,,Indeks^  spi- 
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sał  między  rokiem  1720  a  1726  i  z  niego  właśnie  korzystał,  zapi- 
sując w  Supplementum  bardzo  liczne  polskie  nazwy  roślin. 

Indeks  Helwinga  nie  jest  ani  skrupulatnie  ani  wyczerpująco 
zestawiony.  Autorowi  nie  chodziło  wcale  o  to,  iżby  mieć  na- 
zwy polskie  roślin  zestawione  ze  wszystkich  autorów,  których  cy- 
tował, chodziło  mu  raczej  o  to,  żeby  zebrać  różne  nazwy  polskie 
odnoszące  się  do  odpowiednich  nazw  łacińskich  i  zadawalał  się  cy- 
towaniem tych  autorów,  u  których  się  poraź  pierwszy  z  pewną  pol- 
ską nazwą  spotkał.  Objaśnię  to  na  przykładzie.  Guldeniusa  mógł 
cytować  koło  40  razy,  nie  zacytował  go  nawet  30  razy.  Nie  tylko 
cytaty  są  nie  wyczerpujące,  ale  wiele  nazw,  zwłaszcza  z  Syreńskiego 
i  Enapskiego  jest  pominiętych. 

Wydanie  tego  indeksu  nie  miałoby  dziś  żadnego  celu,  autorów, 
których  Helwing  cytuje,  znamy,  jesteśmy  w  stanie  daleko  dokła- 
dniej i  ściślej  oznaczyć  ich  nazwy.  Helwing  nieraz  mylnie  spro- 
wadzał do  wspólnego  mianownika  odmienne  nazwy  różnych  auto- 
rów; trzebaby  tłomaczyć  racyę  jego  f)omyłek  i  prostować  je.  Praca 
ta  wogóle  ma  dziś  tylko  historyczną  wartość.  Inaczej  się  rzecz  ma 
jednakże  z  prowincyonalnemi  nazwami  polskiemi  roślin,  które  Hel- 
wing zbierał  i  w  swoim  indeksie  jako  ^vulgo  Prussico  consuetae" 
zanotował.  Jestto  skarb  niezwykły  i  zwłaszcza  na  wiek  XVIII  nie- 
bywały; tembardziej,  że  odnosi  się  do  prowincyi  polskiej,  której 
pisarze  poprzednich  wieków  po  polsku  nie  pisali.  Z  tego  względu 
nie  tylko  nazwy  oczywiście  ludowe,  ale  i  pospolite  —  używane 
przez  wykształcony  ogół  —  zasługują  na  uwzględnienie.  Należało 
też  porównać  pod  temi  względami  „Indeks",  który  jest  wcześniejszego 
pochodzenia  z  później  drukowaną  pracą  autora,  a  zatem  z  jego 
„  Supplementem  " . 

Uważałem  za  stosowne  wziąć  na  uwagę  i  Qottscheda,  skoro 
jest  współczesny  co  do  wieku  Helwingowi.  Przytacza  on  nieliczne 
tylko  nazwy  polskie,  ale  niektóre  z  nich  są  ludowe  a  pomimo  tego 
nie  zacytowane  w  indeksie  Helwinga. 

Będąc  zmuszony  przejrzeć  nietylko  Gottscheda,  ale  i  wszystkie 
drukowane  prace  Helwinga,  uważałem  za  właściwe  i  pożyteczne  ze- 
stawić z  tych  dzieł  nietylko  nazwy  ludowe,  ale  i  takie  naukowe, 
które  mają  słownikarskie  znaczenie,  iżby  ktoś,  pragnący  mieć  zu- 
pełny materyał  językowy  tych  autorów,  nie  potrzebował  przeglądać 
ich  powtórnie.  Było  to  tem  bardziej  wskazane,  że  niebotauik  nie 
byłby  w  stanie   opracować    tego    materyalu,   bo    przytoczone   obok 


PROWINCrONALNS  P0L8KIE  NAZWY  ROŚLIN  YIH  W.  215 

polskich  nazwy  łacińskie,  tylko  dla  botaników,  i  to  znających  da- 
wniejszą nomenklaturę,  są  zrozumiałe.  Wybrałem  w  ten  sposób  122 
nazwy,  które  obok  217  nazw  pospolitych  i  ludowych  składają  się  na 
słowniczek.  Praca  daje  więc  więcej,  niż  zapowiada  w  tytule. 

Tak  zebrany  materyał  ułożyłem  alfabetycznie  według  polskich 
nazw  rzeczowników  to  znaczy,  że  dwuwyrazowe  nazwy,  n.  p. 
wodna  babka  należy  szukać  pod  babka. 

Opracowane   źródła   cytuję   zapomocą   następujących  skróceń: 
Flo.  —  znaczy  Flora  Quasimodogenita  z  r.  1712. 
Gk)tt.  —  znaczy  florę  pruską  Gottscbeda  z  r.  1703. 
Ind.  —  znaczy  rękopiśmienny  indeks  Helwinga. 
Sup.  —  znaczy  dodatek  Helwinga  do  flory  z  r.  1726.  W  tym  osta- 
tnim źródle  cytuję  numeracyę  autora  a  nie  strony  dziełka. 


Słowniczek. 

1.  Anyż,  hanyż,  pospolite  formy  nazw   rośliny  hodowanej   wów- 

czas na  polach,  dla  dostarczania  Gdańskowi  surogatu  do  wy- 
robu sławnej  anyźówki. 

2.  arczoki  Flo.  p.  99.    Helwing   1.    c.  zapisuje  „Flos  solis  farne- 

sianus...  Erd-Artschocken",  jako  nazwę  rośliny  zwanej  dziś 
u  nas  powszechnie  bulwą.  Jestto  Helianthus  tuberosus  L.  ro- 
ślina amerykańskiego  pochodzenia,  którą  Niemcy  —  jak  wska- 
zuje cytowana  nazwa  —  otrzymali  wraz  z  tą  nazwą  od  Anglików, 
Anglicy  zaś  z  Włoch.  R.  C.  A.  Prior  (On  the  popular  names 
of  british  plants.  London  1879.)  podaje:  „Jerusalem  Artichoke^ 
called  artichoke  from  the  flayour  of  its  tuber,  and  Jerusalem 
from  It.  ffirasole,  tum  sun,  that  is,  a  sun  that  turns  about, 
the  sun-flower,  to  which  genus  this  plant  belong^  (1.  c.  p.  125). 
Helwing  nie  zapisał  polskiej  nazwy,  która  musiała  jednak 
istnieć  i  to  w  takiej  formie,  skoro  w  XIX  w.  została  prze- 
niesiona właśnie  w  polskich  prowincyach  pruskiego  zaboru  na 
ziemniaki.  Karłowicz  w  słowniku  gwar  polskich  cytuje  jeszcze 
pochodne:  harcaki,  jarczaki,  cerciak,  nie  podając  etymologii 
tych  wyrazów.  Wyjaśniłem  więc  po  raz  pierwszy  etymologię 
wyrazu  arczaki  i  pochodnych. 

3.  arcydzięgiel    Gott.  15.    Nazwę   tę    spotyka    się    po  raz  pierwszy 

w  Zielniku   Syreńskiego   (p   86.)  odniesioną  do  rośliny  hodo- 
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wanej.  Tu  oznacza  ona  roślinę  pomorską  Arcbangelica  littora- 
lis  Ag.  właściwą  i  Prusom. 

4.  Babka  Sup.  321  powszechnie  znana  nazwa  ludowa. 

5.  wodna   babka   Sup.  351,   nazwa  znana  już   w  wiekach   śre- 

dnich  (Rostf.  hist.  śred.  p.  108). 

6.  bagno  Ind.  11.  Nazwa  podana  przez  Helwingajakoprowincyo- 

nalna,  z  cytatami  z  Enapskiego  i  Syreńskiego  fałszywymi. 
Bagno  spotykamy  już  w  nazwach  średniowiecznych  i  to  użyte 
do  dwu  różnych  roślin  (Rostf.  hist.  śred.  p.  115,  264.  W  druku 
spotyka  się  po  raz  pierwszy  u  Szymona  z  Łowicza  odniesiona 
tak  jak  u  Helwinga  do  Ledum  palustre  L. 

7.  bania  patrz  kur  bas. 

8.  barwinek  Sup.  319.     Nazwa  znana  od  średniowiecza  (Rostf.  hist. 

śred.  p.  270. 

9.  bazylika  polna,    czyścica    czarna    Sup.    73.     Te    nazwy   od- 

nosi Helwing  do  Calamintha  Acinos,  ostatnia  podana  jest 
w  druku  w  Ogrodzie  Zdrowia  Siennika  (Wykład  imion  tru- 
dnych Nr.  79),  pierwsza  nie  jest  poprzednio  znana,  musimy 
ją  uważać  za  prowincyonalizm  pruski  (porównaj  zresztą  moją 
hist.  śred.,  wykład  imion  trudnych  pod  Basilicon  p.  .H50). 

10.  benedykt  patrz  kuklik. 

11.  ber  Sup.  313  jest  nazwą  ludową,  powszechnie  znaną,  pewnego 

zboża  Panicum  italicum  L. 

12.  ber  Ind.  p.  3  i  Sup.  p.  12.  Helwing  w  Sup.  dodaje:  „In  hor- 

tis  rusticis  seretur  in  Augenburgischen  u  Lutzischen'*.  Tym 
razem  ber  jest  nazwą  rośliny,  którą  w  Polsce  szarłatem  naj- 
częściej mianowano,  gatunkiem  rodzaju  Amaranthus,  którego 
kwiatostany  kiściaste  dają  mnóstwo  nasion  drobnych,  kształ- 
tem i  barwą  do  trawiastego  bru  podobnych,  wskutek  czego  ta 
nazwa  prowincyonalna  została  tak  przeniesiona  z  jednej  ro- 
śliny na  drugą. 

13.  ber  myszy  Sup.  161.  Ta  nazwa  odnosi  się  do  pewnej  trawy: 

Phalaris  canariensis  L.,  rosnącej  dziko  w  południowej  Europie 
i  północnej  Afryce,  zostaje  wymieniona  pierwszy  raz  w  Ogro- 
dzie zdrowia  wyd.  Siennika  (Wykład  imion  trudnych  362). 
Syreński  p.  813  zaznacza,  że  roślina  bywa  wysiewana  w  na- 
szych ogrodach.  Helwing  mówi,  że  za  jego  czasów  jest  też 
w  pruskich  ogródkach.  Nazwa  jest  ludową. 

14.  best  Ind.  38.  Prowincyonalna  nazwa  bzu  aptekarskiego.   Kar- 
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łowicz  W  Slow.  gwar.  niema  tej  formy.  Bezt  podają  z  Gro- 
dzieńskiego Prace  filol.  IV.  799.  Gott.  ii.  pr.  241  pisze  o  bzie: 
^Sarmatis  arbor  sambucus  domicilium  credebatur  Putschaeti 
(sic),  poczem  szeroki  wywód  o  tem  wierzeniu. 

15.  psi  bluj,  psia  pasza   Sup.   171.   Obie  nazwy  z  Syreńskiego 

(p.  1306),  obie  mogły  być  ludowe,  skoro  odnoszą  się  do  trawy^ 
którą  psy  zjadają,  żeby  dostać  wymiotów,  co  jest  powszechnie 
znane. 

16.  bławat  patrz  chaber. 

17.  błagacz  patrz  wiesiołek. 

18.  bobownik,  potocznik  Sup.  362,  nazwy  Syreńskiego  p.  1334,  od- 

noszące się  do  wodnej  rośliny  przenosi  Helwing  w  tem  miej- 
scu do  Samolus  Yalerandi  L. 

19.  borówki  Ind.  45  podane  jako  prowincyonalna   nazwa  Yacci- 

nium  Yitis  idaea  L. 

20.  brat  i  siostra,  fijołki  na  poły    modre   i  żółte  Sup.  n.  407.  Obie 

nazwy  z  Zielnika  Marcina  z  Urzędowa  (p.  303),  pierwsza  może 
być  i  ludową. 

21.  brzoskiew  patrz  ognik. 

22.  brzost  Ind.  45;  Flo.  247,  ludowa  nazwa  tego  drzewa. 

23.  bnkwika  Gott.  25  do  Betonica  officinalis  L.  Z^amiast  zwykłej 

buk  wica.  Zapewne  błąd  druku;  chociaż  znamy  formy  bukwika 
odnoszące  się  do  tatarki. 

24.  bóbr  Ind.  43.  zamiast  bób,  jako  prowincyonalizm;  przez  Hel- 

winga  oczywiście,  źle  ortograficznie  zapisano  bubr. 

25.  brzoskiew  patrz  ognik. 

26.  buk,  bukspan  Ind.  7  obie  nazwy  bez  cytaty,  ale  i  bez  zaznacze- 

nia, czy  są  prowincyonalne.  Co  do  pierwszej,  powstałej  z  dru- 
giej przez  skrócenie^  tak  musi  być  niewątpliwie. 

27.  byli  ca  Gott.  19  powszechna  nazwa  ludowa. 

28.  bylica  biała  Sup.  17  zamiast  byli  ca,    co   każe  się  domyślać 

bylica  czerwona  na  oznaczenie  innego  gatunku:  Artemi- 
sia  campestris.  Takich  nazw,  ani  oznaczeń  niema  u  Syreń- 
skiego, ani  u  żadnego  autora  polskiego  znanego  Helwingowi. 
Szneeberger  zapisał  jednak  nazwę  bylica  biała. 

29.  złota  bylica  patrz  hajnik. 

30.  Cegielnik    Ind.   26  zapisuje  Helwing  jako  prowincyonalizm 

na  oznaczenie  rośliny  Lychnis  chalcedonica  L,  mającej  kwiaty 
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jaskrawo  czerwonego  koloru,  hodowanej  w  ogródkach,  czasem 
pod  nazwą  jerozolimskiego  krzyża  i  uważanej    za   miłośniczą. 

31.  centurya  Sup.  56,  dziś  powszechna  nazwa   ludowa  w  Polsce 

znana  już  w  średniowieczu  (Bostf.  hist.  śred.  p.  268). 

32.  cieciorka  żółta  Sup.  n.  233.  Tak  nazywa  Helwing  polny  chwast 

Lathyrus  pratensis. 

33.  cynowód  Gott.  18.  Nazwa,  oznaczającą  Aquilegia  yulgaris,  użyta 

pierwszy  raz  w  Lekarstwach  Siennika  222.  Nazwa  złożona 
z  cynek  —  Quincunz  i  wodzić,  że  kwiaty  są  ułożone  (uwo- 
dzone) w  cynek. 

34.  cyprwa,  ptasza  zób.  Sup.  254;  w  Ind.  zapisano:  cyproron (sic) 

Urz.  Ptasza  zob  Cnap.  Nazwa  ptasza  zób  pierwszy  raz  podana 
jest  przez  Knapiusza  w  jego  słowniku,  wzięta  z  czeskiego,  bo 
tak  Czesi  nazywali  Ligustrum  yulgare  L.  Urzędów  w  swoim 
zielniku  (p.  355)  pisze  Ligustrum  i  za  Pliniuszem  drugą  ła- 
cińską za  Dioskorydesem  Cypron.  Czy  Helwing  nie  opatrzył 
się,  że  Marcin  z  Urzędowa  nie  podaje  polskiej  nazwy  i  wziął 
jego  łacińską  za  polską,  jakby  się  zdawało  z  cytatu  indeksu? 
Czy  też  rzeczywiście  utworzono  w  Prusiech  z  tego  łacińskiego  wy- 
razu prowincyonalizm  polski  cyprwa  jak  Helwing  podaje  w  swoim 
dodatku  do  flory?  Że  roślina  mogła  mieć  polską  nazwę  to 
pewna,  bo  w  owym  czasie  była  pospolicie  sadzona  i  w  Pru- 
siech po  ogrodach,  gdzie  ją  strzyżono  w  różne  modne  wów- 
czas figury,  do  czego  doskonale  się  nadaje.  W  indeksie  pol- 
skich nazw  do  Sup.,  gdzie  autor  poprawiał  starannie  błędy 
druku  jest  też  cyprwa. 

35.  cyprys,  cyprysowe  ziele  Ind.  1.     Nazwa  już  w  średnich 

wiekach  znana  (Rostf.  hist.  śred.  p.  325)  rośliny,  którą  lud 
dotąd  w  doniczkach  przynajmniej  po  chatach  hoduje. 

36.  czarnokwit  patrz  niewieście  psiny. 

37.  czarnucha  Sup.  299  ludowa  i  powszechnie  znana  nazwa. 

38.  czarownik  patrz  niewieście  psiny. 

39.  czartopłoch  Ind.  2.     Nazwa  znana  już  w  średnich  wiekach 

(Rostf.  hist.  nat.  p.  243)  ale  odnoszona  wówczas  do  Eryngium 
campestre,  tu  jako  prowincyonalizm  pruski  oznacza  całkiem 
inną  roślinę  mianowicie  Actaea  spicata  L.  Helwing  cytuje 
mylnie,  jako  synonim  omieg  Syreńskiego,  podobnie  i  Gott.  4. 

40.  czernice  Ind.  45  do  Yaccinium  Myrtillus  L.,  nazwa  powsze- 

chna mazurska  tej  rośliny. 
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41.  czoanek   babczy   GK)tt.  8.   Nazwa    odniesiona    pierwszy    raz   do 

Allium  ursinum  przez  Siennika  w  jego  wykładzie  imion  tru- 
dnych (n.  8);  Helwing  podaje  ludową  nazwę  tej  rośliny  trze- 
mucha,  zob.  ten  wyraz. 

42.  czosnaczek  Gott.  8.  Nazwa  pojawiająca  się  dopiero  u  Syreń- 

skiego  (p.  707). 

43.  czosnówki  Sup.  133  prowincyonalna  nazwa  grzyba  Agaricus 

alliaceus  Jacq. 

44.  ćwikła  leśna  Sup.  335.    Nazwa  ta  u  Syreńskiego  oznacza  Sta- 

tice  Limonum,  tu  odniesiona  do  rośliny  zwanej  pospolicie  gru- 
szyczką,  t.  j.  Pyrola  rotundifolia. 

45.  czyścica  czarna  patrz  bazylika  polna. 

46.  cykorea  patrz  przeklęta  panna. 

47.  Dłoń  Erystowa  Sup.  302.  Nazwa  średniowieczna  (Rostf.  hist. 

śred.  p.  133),  którą  odniosłem  ogólnie  do  storczyków  o  bulw- 
kach  dłoniastych,  tu  specyalnie  odniesiona  do  Orchis  Morio  L. 

48.  polna  dryakiew    Sup.    364,    powszechnie    znana    nazwa  rośliny 

Enautia  arvensis. 

49.  dryakiew  Ind.    22    prowincyonalizm.     Nazwa    odniesiona  do 

Peucedanum  Ostrutium.  Helwing  wspomina,  że  roślina  jest 
powszechnie  hodowana  w  wieśniaczych  ogródkach.  Helwing 
zupełnie  mylnie  cytuje  tu  nazwy  mistrzownik  i  miarz,  jako 
nazwy  Marcina  z  Urzędowa.  Obie  te  nazwy  rzeczywiście 
u  autorów  XVI  w.  oznaczają  tę  roślinę,  ale  Marcin  z  Urzę- 
dowa pod  nazwą  mistrzownik  rozumie  całkiem  obcą  krajowi 
Gypsophila  Struthium  L. 

50.  drzewko  Ind.  16.  Helwing  wyraźnie  zaznacza,  że  to  jest  pru- 

ski prowincyonalizm  na  oznaczenie  krzewu  Eyonymus  verru- 
cosa.  Tę  samą  nazwę  powtarza  i  we  Flo.  93.  Jestto  trochę 
dziwne,  żeby  taką  zbiorową  nazwą  oznaczać  pewien  krzew,  ale 
pomyłka  jest  wykluczona,  skoro  drugi  gatunek  tego  samego 
rodzaju  nazwany  jest  trzmielem,  a  drewno  rośliny  było  w  po- 
wszechnem  użyciu  na  ćwieki  do  butów. 

51.  brzoskwinowe  (sic)  drzewo  Ind.  p.  27  i  33. 

52.  granatowe  drzewo  Ind.  26.    Roślina  hodowana  już  w  Prusiech. 

53.  modrzewowe   drzewo   Ind.   2.     Ta  nazwa  oznacza  pewien 

gatunek  grzyba,  mianowicie  Agaricus  betulinus,  co  wydaje  się 
na  pierwszy  rzut  oka  nieprawdopodobne,  a  przecież  jest  pra- 
wdziwe. Był  to  bowiem  surogat,  zastępujący  w  pruskich  apte- 
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kach  gąbkę  modrzewową,  grzyb  rosnący  na  modrzewiach. 
Widocznie  dawniej  nazywano  prawdziwy  „Agaricus"  modrze- 
wowem  drzewem  i  jego  nazwę  przeniesiono  z  czasem  na  sa- 
rogat. 

54.  dzień  i  noc  Sup.  276.  Powszechnie  znana  nazwa,  której  ety- 

mologię podałem  w  Hist.  śred.  p.  304. 

55.  dziewanna,  mszyca  Sap.  397  do  Verbascum  nigrum. 

56.  dzięgiel  leśny  Sup.  222  do  Angelica  sylyestris. 

57.  dzwoniec,  ś.  Jana  ziele  Sup.  n.  208  pospolite  ludowe  nazwy 

gatunków  rodzaju  Hypericum. 

58.  dziewięć  żył  patrz  osetek. 

59.  dzwonki  Sup.  31  do  Campanula  Trachaelium. 

60.  Fi  locha  Ind.  26.  Helwing  zna  nazwę  firletki,  ale  wyraźnie  za- 

znacza, że  fil  och  a  jest  prowincyonalizmem. 

61.  fijolki  na  poły  modre  i  żółte,  patrz  brat  i  siostra. 

62.  fijołki  marcowe  siane  Sup.  405  do  Viola  odorata  L. 

63.  fijołki  marcowe  leśne  Sup.  406  do  Viola  mirabilis  L. 

64.  fijołki  żółte  Ind.  26.    Rzecz    ciekawa   że    nazwa    dzisiejsza  lak 

jeszcze  się  nie  spotyka. 

65.  filut  ind  yj  a  liski  patrz  karraf.  Gęsia  noga  Sup.  63. 

66.  Geguzie    Ind.     15;     Flo.   88    „Glandes    Equiseti    aryensis... 

Borussis  yocatur  geguzie".  Są  to  zatem  bulwy  na  podziemnych 
kłączach  skrzypów  polnych,  które  świnie  rade  ryją  i  pożerają 
i  dlatego  znane  są  ludowi.  W  całej  Polsce  tylko  tu  zanoto- 
wano ich  nazwy. 

67.  girz  Gott.  16  do  Aegopodium  Podagraria,  jak  już  w  wiekach 

średnich  (Rostf.  hist.  śred.  249). 

68.  g  e  r  s  Ind.  4.  Prowincyonalna  nazwa  girzu.  Ż  wieków  średnich 

znam  formę  ger  (1.  c). 

69.  gerszyca   Ind.    4    prowincyonalna    nazwa  na  Chaerophyllum 

aromaticum.  W  ówczesnej  medycynie  używano  nieraz  dla  męż- 
czyzn pewnej  a  dla  kobiet  i  dzieci  innej  rośliny,  rzekomo 
samicy.  W  tym  razie  obie  rośliny  gers  i  gerszyca  są  do  sie- 
bie podobne,   gerszyca   różni    się   od  gersu    kosmatością  liści. 

70.  gilim  patrz  iłem. 

71.  gładysz  Ind.  25  prowincyonalna  nazwa  konwalii  utworzona  ze 

względu,  że  liście  tej  rośliny  są  zupełnie  gładkie. 

72.  głóg  Ind.  12  prowincyonalna  nazwa  derenia. 
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73.  głowianki    Sap.    27   nazwa   używana  już   w    wiekach    śre- 

dnich (Rostf.  hist.  śred.  278). 

74.  ś.  Jana  główka  Gott.  24.  króliki,  wolowe  oko  Sap.  234.  Kró- 

liki  już  w  wiekach  średnich  (Rostf.  hist.  śred.  327);  wołowe 
oko  a  Szymona  z  Łowicza  i  Szneebergera;  ś.  Jana  główka 
w  wykładzie  imion  trudnych  Siennika  Nr  246.  Syreński  (p.  782) 
przytacza  liczne  nazwy  oprócz  wołowego  oka,  które  Helwing 
w  Ind.  6  podaje  właśnie  za  prowincyonalizm.  Okazuje  się 
z  tego,  że  Gottsched,  jak  to  widać  i  na  innych  przykładach, 
przytaczał    nie   tylko  książkowe,  ale  i  ludowe  polskie  nazwy. 

75.  gnidosz  Sup.  316;  w  takiem  znaczeniu  jak  tu   (do  Pedicularis) 

nazwa  nieznana  nawet  Syreńskiemu;  podaje  ją  Knapski,  od- 
wołając  się  na  (zaginione)  dzieło  Ursina. 

76.  gnie  was  Ind.  6.  W  średniowiecznych  źródłach  znam  gniewosz 

(Rostf.  hist.  śred.  230),    ale    w   żadnych    drukach  z  tą  nazwą 
spotkać  się  nie  można,  ani  w  XVI,  ani  w  XVII  w.  Heiwing 
podał  ją  też  słusznie  jako  pruski  prowincyonalizm. 
7-7.  grabina  Ind.  31  zamiast  grab. 

78.  wilczy  groch,    konik    wonny    Sup.    273;    obie  te  nazwy  odnosi 

Helwing  do  gatunku  koniczyny  z  żółtym  kwiatem  zapewne 
Trifoiium  agrarium  L. 

79.  wilczy  groch,   wika    wonna,    siekiemica,    Sup.    79;    takie    ze- 

stawienie nazw,  odnoszących  się  do  Coronilla  yaria  L.,  znaj- 
dujemy tylko  u  Knapskiego,  który  cytuje  Ursina  jako  autora- 

80.  gryka  Ind.  44. 

81.  grzybija  Ind.  31;  prowincyonalizm;  taką  samą  formę  znamy 

z  Tykocińskiego  (Prace  filolog.  IV.  821). 

82.  gwiazdeczki  Ind.  5;  prowincyonalizm  pruski;  nazwa  odnie- 

siona do  Inula  salicina. 

83.  gwoździk  indyjski  patrz  Karraf. 

84.  Hajnik  Ind.  10;  Helwing  cytuje  jako  synonim  nazwę  Syreń- 

skiego  złota  bylica  (Zielnik  p.  374),  ale  mylnie,  bo  roślina, 
do  której  on  nazwę  hajnika  odnosi,  jest  Anthemis  tinctoria. 
L.  Karłowicz  w  słowniku  gwar  ma  zanotowaną  tę  nazwę 
z  Prus  i  właśnie  także  z  pruskich  mazurów,  udzieloną  ma 
ustnie.  Podano  mu  mylnie,  że  to  jest  złocień,  chrysauthem. 
Karłowicz  nie  podaje  etymologii.  Oczywiście  zbierano  roślinę 
za  Arnikę  i  z  arnik  zrobiono  hajnik. 

85.  ha  nyż  patrz  anyż. 
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86.  hordowina  Ind.  45;    Helwing  nie  podaje  tej  nazwy  za  pro- 

wincyonalizm,  ale  w  słowniku  Knapskiego  mógł  znaleść  tylko 
formę  hordowid,  hordowinę  zanotował  więc  ze  słyszenia. 

87.  Chaber  Ind.  13;  chaber,  bławat  Sup.  no  85.  W  śred.  hist.  nat. 

wyprowadziłem  nazwę  chaber  z  czeskiego  charba  (1.  c.  p.  337). 
Wobec  wielu  nazw,  takich  jak  chabzina  i  pochodne  —  gałą- 
ska,  chabiaki  —  patyki,  które  przytacza  Karłowicz  w  sło- 
wniku gwar,  jest  kwestya,  czy  raczej  z  tych  form  nie  należy 
wyprowadzić  nazwy  chaber.  Żadna  z  tych  nazw  nie  jest  lu- 
dową, bo  w  zaborze  pruskim  roślinę  nazywają  modrak. 

88.  chabr  wielki,  steba  Sup.  215  do  Centaurea  Jacea.  Nazwy  z  Ziel- 

nika Sy reńskiego  p.  1270. 

89.  chmiel  —  lupulus  mas,  śmieciuch  — lupulus  foeminaind. 

26.  Forma  śmieciuch  na  oznaczenie  męskich  kwiatów  jest  pro- 
wincyonalizmem  zresztą  nieznanym;  oczywiście  śmieciuch  jako 
rzecz  niepożyteczna  wobec  gron  żeńskiego  chmielu,  który  się 
zbiera  na  słód.  Ze  tu  płciowośó  —  po  łacinie  —  oznaczona 
jest  odwrotnie,  to  jest  charakterystyczne  dla  wieku  Helwinga. 

90.  eh  oj  a  Ind.  34  w  znaczeniu  sosna.  Przy  tej  sposobności  notuje 

Helwing:  pinctum  —  bor,  sosnowy  las,  chojowy  las;  pineae 
nuces  —  szyszki;  teda  —  łuczywo. 

91.  choścka    Ind.    15    ów    skrzyp,    którego    bulwy  nazywają  się 

gogodze. 

92.  Iglica,  patrz  wilczyna. 

93.  iłem,    ylam  Ind.   45    ilimek,   gilim  nazwy  więzów  (Ulmus 

effusa)  utworzone  z  niemieckiego  lim. 

94.  ilmowna  Gk>tt.  23  z  Syreńskiego  1478. 

95.  izop,  józefek  Ind.   20;    Józefek    prowincyonalizm   poprzednio 

nieznany. 

96.  Jabłonka  Ind.  27  zamiast  jabłoń. 

97.  jabłonki  Gott.  20  w  znaczeniu  szparaga. 

98.  jabłonka  cytrowa   Ind.   26;    na   oznaczenie  rośliny   hodowanej, 

99.  jabłonka  pomerańczowa  Ind.  26;   na  oznaczenie   rośliny   hodo- 

wanej, z  czego  się  Gdańszczanie  szczycili. 

100.  jagła  Ind.  1.  prowincyonalizm  pruski  jodły. 

101.  jagły  Sup.  270.  powszechna  nazwa  prosianej  kaszy. 

102.  janowiec,   żarnowiec    Sup.    144;    do    Geniata    tinctoria,    autor 

mylnie  cytuje  i  nazwę  lubezna  włoska  z  Syreńskiego  p.  1479 
która  się  odnosi  do  Spartium  junceum. 
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103.  jarzębina  Ind.  41. 

104.  jarzmianka  Sap.  185;  ta  nazwa  bywa  odnoszona  bądź  do 
Eranthis  hyemalis,  b%di  do  Astrantia,  Helwing  oznacza  nią 
Epipactis  palustris. 

105.  jaskier  okrągły  Sup.  345  do  Ranunculus  bulbosus  L. 

106.  jaskier  wodny  Sup.  350  do  Batrachium  aąnatile  Lk. 

107.  jaśmin   persyański  Sup.   255   do  Syringa  persica,  który 

dziś  pachnącym  bzem  nazywamy. 

108.  jelenice  Ind  41.  do  Datura  Stramonium  L.  Ten  chwast  po- 

dwórzowy został  do  Europy  zawleczony  przez  cyganów  i  opi- 
sany po  raz  pierwszy  przez  Bauhina  w  r.  1651  (Hist.  plant 
III.  624),  bywa  nazywany  dziędzierzawą  z  rusińskiego  diw 
derewo  lub  z  cygańskiego  pindyryndą.  Helwing  podaje  pro- 
wincyonalną  nazwę  pruską  bardzo  zrozumiałą,  bo  łodygi  tej 
rośliny  rozwidlają  się  jakby  jelenie  rogi. 

109.  j  emioła  Ind.  45. 

110.  jewka   Ind.   9.  taki  prowincyonalizm   smrodyni  podaje  Hel- 

wing bez  podania  przyczyn  dlaczego  to  drzewo  w  podobny 
sposób  bywa  w  Prusiech  nazywane. 

111.  jeżyny  patrz  ostrężyny. 

112.  wężowy  język  Sup.  301;  Grott.  p.  180  podaje  ciekawe  szcze- 
góły o  użycia  lekarskiem  tej  paproci,  hodowania  jej  w  ogro- 
dach, nazwa  ta  więc  musiała  być  nietylko  książkową  ale 
i  pospolitą. 

113.  wołowy  język  Sup.  24  do  Anchusa  ofBcinalis  L. 

114.  wołowy  język,  płonne  miodunki  Sup.  100  do  Echium  yal- 
gare  L. 

115.  psie  języczki  wysokie  Sup.  25  do  Echinospermam  Lappula 
Lehm. 

116.  józefek  patrz  izop. 

117.  Kaddik  Ind.  60  nazwa  jałowca  przytoczona  za  Mentzela  Indez 

univ.;  więc  na  Mazurach  pruskich  nieznana. 

118.  kadzidło  Ind.  27  do  Melittis  melisophyllum  L.;  w  tej  for- 
mie nazwa  znana  już  w  wiekach  średnich  (Rostf.  hist.  śred. 
p.  281). 

119.  kalmusz  (sic)  Ind.  2.  Autor  nie  notuje,  czy  tatarek  rósł  już 
za  jego  czasów  na  pruskich  Mazurach  i  czy  nazwa  odnosi  się 
tylko  do  kłączy  trzymanych  w  aptekach. 
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120.  kamionki  Ind.  37,  jako  prowincyonalna  nazwa  do  Bubus 
8axatilis  L. 

121.  kapusta  biała  Ind.  7,  to  znaczy  kapnsta  głowiasta  w  przeciw- 
stawieniu do 

122.  kapusty  czarnej  czyli  jarmużu. 

123.  kapusta  płonna  Gott.  29  do  Bupleurum  longifolium. 

124.  kar  raf,  filut  indyjański,  gwoździki  indyjańskie  Syr., 
saraniec  Ind.  108;  pierwszą  wzmiankę  o  tych  meksykań- 
skich kwiatach,  należących  do  rodzaju  Tagetes,  a  mianowicie 
o  gatunku  T.  patula  L.,  znajdujemy  w  naszej  literaturze, 
w  wykładzie  imion  trudnych  Siennika  (133)  pod  nazwą  indyj- 
skie goździki,  tak  samo  nazywa  je  Sy reński  p.  899.  Włosi 
nazwali  roślinę  garafano  indiano,  z  czego  Czesi  zrobili  Kara- 
fil&t  indiańska  (tak  w  tłomaczeniu  Matthiolego  na  Czeski  z  przy- 
wilejem Zygmunta  Augusta,  które  u  nas  było  pospolicie  znane). 
Z  karafilatu  mamy  dwie  pruskie  nazwy  karraf  i  filut.  Co  do 
sarańca  to  musiał  powstać  z  nazwy  ludowej  w  Polsce  powsta- 
łej i  rozpowszechnionej  szarańcza. 

125.  kąkol  Sup.  153  oznacza  gatunek  trawy. 

126.  kijki,  pałka  mała,  rogoża  Ind.  p.  41  i  Sup.  395,  kijki 
są  prowincyonalizmem,  obie  za  inne  nazwy  powszechnie  są 
znane. 

127.  klekoczka  patrz  Kłokocina. 

128.  kłokocina,  klekoczka  leśna  Ind.  41.  Ten  krzew  w  Prusiech 
dziko  nie  rośnie,  ale  mógł  być  hodowany  w  ogrodach  i  tak 
nazywany  tem  bardziej,  że  forma  klekoczka  nie  jest  znana. 
Z  XVI  w.  podana  jest  tylko  nazwa  kłokociny  w  tłóm.  Kre- 
Bcentyna  p.  469  i  kłokocina  leśna  w  wykładzie  imion  trudnych 
Siennika  Nr.  194  i  Knapski  cytuje  za  Ursinem  tylko  Kło- 
kociny. 

129.  klon  Ind.  1.  Helwing  cytuje  jako  synonim  z  Syreńskiego 
jawor,  cytata  jest  fałszywa,  jawor  w  XVI  w.  notuje  Marcin 
z  Urzędowa  p.  373.  To  zestawienie  wskazuje  tylko,  że  Hel- 
wing nie  znal  jaworu,  który  w  Prusiech  dostaje  się  z  biegiem 
Wisły,  ale  wyrasta  tylko  w  krzak,  n.  p.  koło  Marienburga. 

130.  kluczyki  Ind.  35,  nazwa  nieznana,  ani  w  średnich  wiekach^ 
ani  u  pisarzy  XVI  w.,  ani  nawet  u  Syreńskiego,  na  oznacze- 
nie pierwiosnków,  ludowi  znana. 
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131.  kmin  polny  Gott  36  nazwa  znana  już  w  średnich  wiekach 
(Eost.  hist  śred.  p.  247). 

132.  knieć  Gott.  32;  Sup.  326;  nazwa  podana  w  tej  formie  do- 
piero w  Lekarstwach  Siennika  238. 

133.  kocianki  żółte  Snp.  19  do  Helichrysom  arenarinm  L. 

134.  kocianki  małe  Sap.  19  do  Gnaphalinm  dioecum.  L. 

135.  kokoryczka,  krówka,  liczydło  Sup.  Nr.  325;  wszystkie  nazwy 
według  Syreńskiego  p.  1260. 

136.  kolnik.  Syreński  na  str.  1044  swego  zielnika  nazywa  Cam- 
panula  Rapuncalus  L.  kolnikiem  płonnym  albo  dzikim,  inaczej 
płonną  rzepką.  Helwing  (Sup.  Nr.  355)  nazywa  tę  roślinę  moł- 
nikiem  (sic)  lub  rzepą  dziką  i  ten  sam  błąd  przepisywacza 
powtarza  w  rękopisie,  a  w  innem  miejscu  nazywa  Campanula 
persicifolia  L.  (Sup.  39)  kołnikiem  płonnym.  Tak  się  zaś  nieo- 
patrzył  w  błędzie,  że  w  indeksie  polskim  do  Suplementu 
zapisuje  kołnik  i  mołnik. 

137.  konopie  dzikie  Ind.  8.  Roślina  z  wejrzenia  do  dzikich  ko- 
nopi podobna  i  dlatego  już  w  średnich  wiekach  psią  konopią 
(Rostf.  hist  śred.  283)  nazywana. 

138.  konik  wonny  patrz  wilczy  groch. 

139.  koniogon  patrz  skrzyp. 

140.  kopytnik  Gk>tt  20  patrz  przykopytnik. 

141.  psie  koślaski  Sup.  304. 

142.  kosmatki,  krystory  Ind.  46;  dwie  nazwy  agrestu,  jedna 
rodzima,  już  ze  średnich  wieków  zanotowana  (Rostf.  hist.  śred. 
187)  druga  utworzona  z  niemieckiego  Kriestbeere. 

143.  kostrzewa  Ind.  51.  Nazwa  średniowieczna  (Rostf.  hist.  śred. 

110)    ale    tu    odniesiona    do    innej  kostropatej  trawy,  t.  j.  do 
Hordeum  murinum;  prowincyonalizm. 
143b.  kosaciec  dziki  żółty  Gott.  6  do  Iris  pseudocorus  L. 

144.  koty  żółte  Sup.  18  do  Astragalus  cicer  L. 

145.  kozaciec  błękitny  Sup.  223  do  Iris  sibirica  L. 

146.  koziagryść  Ind.  36;  nazwa  znana  z  wieków  średnich  (Rostf. 
hist.  śred.  188),  ale  tu  jako  prowincyonalizm  użyta  do  całkiem 
innej  rośliny  mianowicie  do  Anemone  nemorosa  L. 

147.  króliki  patrz  ś.  Jana  główka. 

148.  krówka  patrz  kokoryczka. 

149.  kruszewina  Ind.  3.  prowincyonalizm,  zamiast  kruszyna, 
znany  i  z  innych  stron  (Karłowicz  sł.  gw.  488). 

.Hosprftwj  Wyds.  flloloff.  T.  XL.  15 


226  JÓZKF  ROSTAFIŃSKI 

150.  kry 8 tory  patrz  kosmatki. 

151.  krzyźownik,  tyrlicz  Sap.  145;  obie  nazwy  tak  zestawione  wziął 

Helwing  z  Knapskiego. 

152.  kuklik,  benedykt  Sap.  Nr.  52;  pospolicie  znane  i  dobrze  od- 
niesione nazwy. 

153.  kurbasz,  bania  Ind.  12  —  do  Lagenaria  yalgaris  Ser.  bo 
Cacarbita  nazwana  jest  malonem  (zob.  ten  wyraz). 

154.  karki  Ind.  31;  nazwa  lądowa  rośliny  Orobas  vemas  L.,  nie- 
znana z  innych  źródeł. 

155.  kurzoślep  Ind.  3;  do  Anagallis.  Helwing,  cytując  Syren- 
skiego,  kurzy  ślep  wyraźnie  zaznacza,  że  w  tej  formie  jest  pru- 
ską ludową  nazwą. 

156.  Laktuka  Ind.  tylko  tak  w  rękopisie;  w  Sup.  228  przytoczono 
laktuka  siana,  łocyga,  sałata  ogrodna. 

157.  lanka  patrz  gładysz. 

158.  lebiota  wodna,  mięta  Sup.  278  do  Mentha  aryensis  L.;  zwy- 
kle znana  forma  jest  lebioda  tylko,  w  zdrobniałych  bywa  le- 
biotka. 

159.  legaty  Ind.  45;  ma  oznaczać  Arctostaphy los  Uva  ursi;  krzew 
ma  pędy  płożące  się  po  ziemi,  możnaby  więc  nazwę  w3rpro- 
wadzić  od  legać,  co  jednak  wydaje  się  bardzo  dziwne,  tem- 
bardziej,  że  pospolicie  słowiańskie  nazwy  tej  rośliny  są:  mącznice^ 
kościanki,   niedźwiedziny.     W   odczytaniu  niema  wątpliwości. 

160.  liczydło  patrz  kokoryczka. 

161.  lilia  żółta  Ind.  20  oczywiście  Lilium  bulbiferum  L. 

162.  lnica,  Inicznik  patrz  tobulka. 

163.  lubieszczyk  Sup.  253;  Helwing,  zaznaczywszy,  że  to  jest 
ludowa  nazwa  rośliny  Leyisticum  officinale  L.  przytacza  je- 
szcze mylnie  szereg  nazw  z  Syreńskiego  p.  137  i  237  rzekomo 
tu  należących. 

164.  lubieżna  patrz  wilczyna. 

165.  lubieżna  włoska  patrz  janowiec. 

166.  psia  Łoboda  Sup.  64  do  Chenopodium  yulyaria  L.;  z  Syreń- 
skiego p.  1106. 

167.  łocyga  patrz  lektuka. 

168.  ług  wielki,  płodziszek  Sup.  327;  nazwy  współczesne  po- 
rów głowiastych,  hodowanych  w  ogródkach  wiejskich. 

169.  wilczy  Maczek  Ind.  32,    polny    maczek    Sup.  315  do  Pa- 
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payer  Rhoeas  L.;  obie  nazwy  u  Sy reńskiego  p.  1358,  pierwszą 
podaje  Helwing  za  ludową. 

170.  majówki  Ind.  15;  ludowa  nazwa  pasorzytu  Lathraea  8qua- 
maria  L.,  który  kwitnie  w  maju. 

171.  mai  on  Ind.  12  na  oznaczenie  rośliny,  którą  dziś  nazywamy 
dynią  albo  banią,  tak  więe,  jak  w  wiekach  średnich  (Rostf. 
hist.  śred.  318);  nazwa  ta  w  tem  znaczeniu  jeszcze  nie  wy- 
marła, bo  tak  nazywa  lud  dotąd  dynie  w  jednej  miejscowo- 
ści koło  Łomży. 

172.  manna  Sup.  167,  nie  Glyceria  fluitans,  z  której  do  dziś  dnia 
zbierają  ziarna  na  pokarm,  ale  Panicum  glabrum  Gaud.,  o  któ- 
rem  Helwing  mówi:  „Est  graminis  genus  quod  non  solum  in 
Germania,  sed  etiam  in  Prussia  seritur,  testo  Wigando  de  Her- 
bis  Borussiae  p.  70^. 

173.  marchew  Ind.  32;  Helwing  pisze:  pasternak  domowy  Urz. 
karotta  Syr.:  marchew  nostr. 

174.  marchwica  Ind.  29;  ludowa  nazwa  rośliny  Anthriscus  yul- 
garis;  Helwing  cytuje  w  Sup.  298:  „Pol.  mimik.  Nostr.  Mar- 
chwica^ cytata  jest  fałszywa,  o  mirniku  mówi  Syreński,  że  jest 
zapachu  wdzięcznego  (p.  361),  a  Helwing  o  swojej  marchwicy, 
która  jest  całkiem  inną  rośliną,  słusznie:  „Wilder  Eórbel,  so 
keinen  Geruch  hat''. 

175.  marzanna  leśna  Sup.  80  do  Galium  yemum  L. 

176.  maruna  Sup.  272. 

177.  materka  patrz  rączka. 

178.  pospolity  mech  Ind.  29  muscus  terrestris  yulgaris. 

179.  miarz  patrz  dryjakiew. 

180.  miechówki  patrz  psie  wiśnie. 

181.  mieczyk  żółty  Ind.  p.  22,  jako  ludowa  nazwa;  patrz  Ko- 
sacice. 

182.  mietlica  Sup.  173. 

183.  mistrzownik  patrz  dryakiew. 

184.  mięta  patrz  lebiota  wodna. 

185.  majowa  miodunka  Ind.  35,  jako  ludowa  nazwa  rośliny 
Pulmonaria  officinalis  L.;  Helwing  nazywa  płonnemi  miodun- 
kami raz  Echium  vulgare  L.  (Sup.  100),  drugi  raz  Pulmona- 
ria angustifolia  (Sup.  330);  w  indeksie,  obaczywszy  się  w  błę- 
dzie, przy  drugiej  tylko  roślinie  zostawia  tę  nazwę  wspólną, 
pierwszą  nazywa  tylko  miodunkami. 

1  :>* 
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186.  miotła  Gott  118. 

187.  mimik  patrz  marchwica. 

188.  mlecz  gładki  Sap.  382  do  Soncbus  oleraceus  L. 

189.  świni  mlecz  Sup.  97  do  Lapsana  communis  L. 

190.  modrzeniec,  ostrożki,  ziele  ś.  Katarzyny  Sup.  96;  wszystkie 
nazwy  z  Marcina  z  Urzędowa  p.  101;  nienaznaczono  która 
ludowa. 

191.  morzybab  Ind.  29,  jako  ludowa  nazwa  do  Lycopodium  Se- 
lago  L. 

192.  mszyca  patrz  dziewanna. 

193.  muchotrzep  Ind.  3.  do  Alsine  media.  Karłowicz  (Słów.  gwar.^ 
ma  taką  formę,  ale  zapisuje  ją  muchotrzeb,  bo  mu  się  zdaje, 
że  źródło  mylnie  podaje  muchotrzep,  pokazuje  się,  że  nie. 
Helwing,  zaznaczywszy,  że  Marcin  z  Urzędowa  nazywa  tę  ro- 
dzinę myszotrzew,  mówi,  że  Syreński  mylnie  nazywa  ją  ku- 
rzyślepem,  bo  ta  nazwa  właściwa  jest  innej  roślinie  (Anagal- 
lis).  Nie  ma  pod  tym  względem  racyi,  bo  Syreński  (p.  882) 
między  synonima  Amagallidis  i  tę  podaje. 

194.  myszotrzew  Sup.  10  odnosi  Helwing  do  Sagina  procum- 
bens  L. 

195.  Nagabnę  Ind.  36.  tak  pro wincyonalnie  nazwane  owoce,  z  dzi- 
kiej róży  (szypszyny).  Nagabywać  w  krakowskiem  znaczy 
zaczepiać,  skłaniać  kogoś  do  czegoś  (porównaj  Karłowicz  słów. 
gwar.,  gdzie  inaczej  ale  niedostatecznie  i  mylnie),  nagabnę 
będzie  więc  czarodziejską  rzeczą,  mającą  moc  skłaniania  ko- 
goś do  czegoś  (zapewne  do  miłości). 

196.  nietnbyć  Ind.  25;  sama  nazwa  wskazuje,  że  mamy  do  czynienia 
z  rośliną  czarodziejską;  rzeczywiście  Anthyllis  yulneraria  L., 
którą  Helwing  tak  po  polsku  nazywa,  jest  jedną  z  „Berufs- 
kraut"  Niemców,  a  u  Czechów  nazywa  się  ńrodnik.  P.  Sobó- 
tka (Rostlinstwo  p.  318)  mówi,  że  lud  czeski  używa  tej  ro- 
śliny od  uroku;  Niemcy  także  używają  jej  jako  środka  bro- 
niącego przystępu  czarom.  Polska  nazwa  to  samo  mówi,  co  do 
czarów,   któreby   ktoś   na   dziecko  lub  dobytek  chciał  rzucić. 

197.  nikocyana  patrz  tabaka. 

198.  gęsia  noga  Sup.  63;  z  Urzędowa  do  Chonopodium  rubrum. 

199.  gołębia  noga  Ind.  18;  Sup.  149  do  Geranium  sanguineum. 

200.  Ognik  Ind.  p.  36  na  chwast,  zwany  powszechnie  ognichą; 
w  Sup.  353  notuje  Helwing,  że  po  polsku  powszechnie  bywa 
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nazywany  brzoskwią,  co  powtarza  za  Syreńskim  p.  1097,  który 
go  mianuje  polną  brzoskwią  za  przykładem  Siennika  (Wy- 
kład im.  trud.  48). 

201.  ogórek  Ind.  112. 

202.  wołowe  oko  patrz  ś.  Jana  główka. 

203.  omi^sg  patrz  czartopłocb. 

204.  opicb  wodny  patrz  weszka. 

205.  osa,  osina  Ind.  35  ludowe  nazwy  osiczyny. 

206.  osetek  Gott.  48,  dziewięć  żył  Sup.  48.  Obie  nazwy  uwa- 
żam za  ludowe,  bo  roślina  (Carlina  acaulis  L.)  była  sławną 
rośliną  lekarską  i  Helwing  opowiada,  że  ją  hodował  w  ogro- 
dzie i  że  mu  wyrosła  w  odmianę  caulescens.  Osetek,  w  formie 
Osetek  Panny  Maryi,  w  Lekarstwach  Siennika  255  do  Carlina 
Yulgaris  L.  Dziewięć  żył  przez  etymologię  ludową  z  dziewięć^ 
sił,  dziewięć  sił. 

207.  osina  patrz  osa. 

208.  ostrożki  patrz  modrzeniec. 

209.  ostrzeżyny,  jeżyny  Ind.  37;  zwykle  ostrężyny. 

210.  ostrzyca  Gott.  17  do  Galium  aparine  L. 

211.  ostropeć  Ind.  8.  forma  niezwykła  (porównaj  Bostf.  hist. 
śred.  335)  będąca  pruskim  prowincyonalizmem. 

212.  Przeklęta  panna,  cykorea,  podróżnik  Ind.  11,  Sup.  66. 
Pierwsza  z  tych  nazw  jest  prowincyonalna  i  wiąże  się  z  le- 
gendamem  wyobrażeniem  o  tej  roślinie,  rosnącej  zwykle  wzdłuż 
zaniedbanych  i  zielskiem  porosłych  dróg  (stąd  podróżnik,  Weg- 
wart).  W  czeskim  i  niemieckim  uważają  ją  za  osobę  cze- 
kającą na  kogoś  przy  drodze,  ćekanka  po  czesku).  W  tej  na- 
zwie znać  wyobrażenie  inne,  że  to  osoba  przeklęta,  która  wy- 
gnana została  z  domu  i  dlatego  takie  miejsce  zajmuje.  Hel- 
wing w  obu  racyach  zapisał  pospolitą  nazwę  cykorya  —  cy- 
korea. 

213.  parzydło,  wątrobie  ziele,  zoniszck  Ind.;  Sup.  7;  żeniszek 
błędnie,  wątrobie  ziele  za  Marcinem  z  Urzędowa  134,  który 
pisze  jednak  poprawnie  „wątrobne^,  a  parzydło  jest  ludową 
nazwą.  Raz  jeden  zapisana  jest  i  w  wiekach  średnich  (Rostf. 
hist.  śred.  197)  i  oznacza,  że  rośliny  używano  do  wyparzania 
garnków. 

214.  psia  pasza  patrz  psi  bluj. 

215.  pęcherzyca  patrz  psie  wiśnie. 
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216.  pieniędznik,  podejrzon  Sup.  310.  U  Syreńskiego  p.  778 
znajdujemy  formę  podejźron,  podejrzonu  ani  pieniędznika  niema 
w  literaturze,  obie  więc  te  nazwy,  choć  tego  Helwing  wyra- 
źnie nie  naznacza,  są  ludowe. 

217.  psia  pietruszka  Sup.  69  tak  nazywa  Helwing  Aethusa 
Cynapium  L.,  jak  nikt  przed  nim,  jestto  więc  ludowa  nazwa. 

218.  pietruszka  borowa  Ind.  4  także  ludowa  nazwa,  odnosząca 
się  do  Peucedanum  oreoselinum  L.;  przyczem  zacytowana  myl- 
nie inna  nazwa. 

219.  pięciornik  Sup.  336,  pospolita  nazwa  rośliny  Fotentilla  re- 
ptans  L. 

220.  pigwy  Ind.  35. 

221.  piołun  Ind.  2. 

222.  piwonia  Ind.  28  ludowa  nazwa  do  Tanacetum  Balsamita  L.; 
Syreński  nazywa  roślinę  piwonią  wonną  (p.  427). 

223.  płodziszek  patrz  ług  wielki. 

224.  podejrzon  patrz  pieniędznik. 

225.  podróżnik  patrz  przeklęta  panna. 

226.  pokrzywa  martwa  biała  Ind.  18  do  Lamium  album  L. 

„  „  żółta  Ind.  18  do  Galeobdolon  Inteum  L. 

„  „         śmierdząca   Sup.    140  do  Lamium  am- 

plexicaule  L. 

227.  podpora  patrz  rączka. 

228.  popordnik  Ind.  43,  jak  zaznacza  Helwing,  ludowa  nazwa 
do  Fotentilla  Tormentilla  Schrk.  Zapewne  przechrzczone  z  pępo- 
wnik. 

229.  porzeczki  Ind.  p.  19. 

229.  b.  potocznik  patrz  bobownik. 

230.  powój  mały  Sup.  76  do  Convolvulus  aryensis. 

231.  prosionka  Gott.  86  grzyb  Agaricus  involuta. 

232.  prośniczka  Sup.  192;  nazwa  wzięta  z  Syreńskiego  1169  odnie- 
siona do  Arnoseris  minima. 

233.  proso  żółte  Sup.  279  tak  nazwane  ze  względu  na  barwę  ziarn; 
Helwing  notuje  także  milium  semino  albo  i  sem.  nigro,  jako 
hodowanych,  ale  po  polsku  nie  nazywa. 

234.  przerwań  Ind.  44.  do  Veronica  officinalis  L.  ludowa  na- 
zwa, oznaczająca  lekarstwo  na  przerwanie,  jak  średniowieczne 
pnibok  (Bostf.  hist.  śred.  p.  301). 

235.  przęsłek  Ind.   27   bardzo  ciekawa  nazwa  krzewu,  bodowa- 
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nego  po  ogrodach,  którego  liście,  parami  w  okółkach  stojące, 
8ą  zroflłe  tak,  że  łodyga  zdaje  się  je  przebijać,  a  roślina  składa 
się  jakby  z  przęsł;  z  tego  samego  powoda  prząslka  =  skrzyp. 

236.  przykopytnik  Ind.  5;  roślinę  tę  (Asanim  europaeum  Ł.) 
lud  nazywa  pospolicie  kopytnikiem. 

237.  przylaszczki  Ind.  20;  Helwing  przytacza  kilka  nazw  z  li- 
teratury XVI  w.  odnoszących  się  do  tej  rośliny  (Hepatica  tri- 
loba  L.)  i  zaznacza,  że  przylaszczki  są  Indową  nazwą;  znamy 
podobne  formy,  ale  ta  nie  jest  znana. 

238.  przywrot  Gbtt.  7.  pospolita  nazwa  rośliny  Alchemilla  yul- 
garis  L. 

239.  psianki  Ind.  40;  zwykle  lad  tę  roślinę  (Solanum  nigram  L.) 
tak  nazywa  w  całej  Polsce. 

240.  niewieście  psiny,  czarownik,  czarnokwit  Sap.  70;  za  Syreńskim 
734  do  Circaea  latetiana  L. 

241.  puchówka  Sap.  267;  pospolicie  grzyb  ten  (Lycoperdon  sp.) 
bywa  w  innych  stronach  nazywany  parchatką. 

242.  parek  Ind.  3  tak  po  ladowema  pory,  w  odmianie  nie  gło- 
wiastej, porównaj  wyżej  —  ług  wielki. 

243.  rączka,  podpora,  materka  Gott.  99.  Są  grzyby,  które 
wyrastając  w  ciemnych  miejscach,  nie  tworzą  kapeluszy,  ale 
szczególną  postać  spiczastych  trzonków,  nieraz  rozgałęzionych, 
wyglądających  jak  widły,  rogi  jelenie,  a  o  ile  nie  są  zbyt 
wysokie,  a  w  nasadzie  szerokie,  jak  dłonie  z  palcami.  Do  ta- 
kich należy  Agaricas  lepideus  Fr.  wyrastający  tak  w  ulach 
pszczelnych.  Opisuje  je  szczegółowo  Oottsched  1.  c.  i  opowiada, 
jakie  czarodziejskie  własności  przypisywali  mu  pasiecznicy. 
Nazwy  rączka  i  podpora  są  same  przez  się  zrozumiałe.  Ma- 
terka utworzona  jest  przez  spolszczenie  niemieckiej  nazwy 
Mtiterchen,  którą  Gottsched  przytacza. 

244.  pałka  patrz  kijki. 

245.  Rdest  wodny  patrz  storzyszek. 

246.  rośnik,  różyczka  Sup.  360;  rośnik  pospolicie  znana  nazwa; 
różyczka  musi  być  błędem  druku  zamiast  rosiczka. 

247.  rogoża  patrz  kijki. 

248.  róża  czerwona  Sup.  359  w  znaczeniu  Rosa  gallica  L. 

249.  sami  ot  Gott.  17  n  nas  smłód;  porównaj  Peucedanum  Oreo- 
selinnm  w  Rostf.  hist.  śred.  p.  255. 

250.  rokiew  Sup.  358  do  Beseda  lutea  L. 
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251.  rakiew  Sup.  380  za  Syreńskim  1280. 

252.  ptasia  rutka  Ind.  17  ludowa  nazwa  rośliny  Fumaria  offi- 
cinalis  L. 

253.  okrągła  rzepa  Snp.  352  ma  odmianę  z  korą  fijoletową. 

254.  rzepncha  Ind  p.  9.  Tak  nazwana  jest  kalarepa  i  jak  wiem 

nazwa  ta  dziś  jeszcze  żyje  wśród  pruskich  Mazurów.  Rzepu- 
cha  ze  względu  na  podobieństwo  do  rzepy.  To  wskazuje,  że 
żona  Piasta  Rzepicha  nie  była  nazywana  z  powodu  takiego 
podobieństwa.  Jej  nazwa  musi  byó  zatem  w  związku  z  innym 
pierwiastkiem,  takim  jak  rzep,  rzepik  —  kolczasta  roślina 
(Rostf.  hist.  śred.  197  i  323),  a  zatem  Rzepicha  znaczyło  za- 
pewne tyle,  co  zadzierżysta  niewiasta. 

255.  rzeżączka  Ind.  13,  ludowa  nazwa  turzyc,  którą  pierwszy 
podał  Mączyński  (pod  Carex....  „łącz,  rzeczączka,  jako  niektó- 
rzy zową^);  do  Carez  acuta  L.  w  Sup.  93. 

256.  rzeżucha  morska  Sup.  30  do  Cakile  maritima  Scop. 

257.  rzeżucha  polna  Sup.  47  do  Cardamine  pratensis  L. 

258.  rzodkiew  Sup.  354. 

259.  kozia  rutka  Sup.  19  za  Syreńskim  do  Onobrychis. 

260.  Sakłak  Ind.  p.  28. 

261.  sałata  patrz  laktuka. 

262.  sanki  Ind.  35,  senk  Sup.  331.  W  rozprawie  o  Sasankach 
(Flora  Campanaseu  Pulsatilla.  Lipsiae,  bez  daty  ale  z  r.  1719), 
mówi  Helwing  (1.  c.  p.  12):  „Polonico  idiomate  yulgo  prussis 
effertur  senk^.  Potem  przytoczywszy  inne  nazwy  polskie,  po- 
dane przez  naszych  zielnikarzy,  bawi  się  w  etymologię  tego 
wyrazu,  wyprowadzając  go  bądź  od  sęk,  ze  względu  na  ko- 
rzeń, który  możnaby  nazwać  r.  truncatum  albo  od  wyrazu 
sanki,  bo  skoro  roślina  kwitnie,  jeździ  się  saniami,  zaczem 
zdaje  się  przemawiać  to,  że  Ejiapski  nazywa  roślinę  sasanki! 
Chronologicznie  idzie  Index,  w  którym  jako  nazwa  ludowa 
zapisano  tylko  „sanki^.  Wreszcie  w  Suplementum  z  r.  1726, 
występują  zapisane  obie  nazwy.  Fakt,  że  Helwing  znał  nazwę 
sasanki,  zabezpiecza  go  przeciw  podejrzeniu,  jakoby  zapisał 
zamiast  sasanki  tylko  sanki. 

263.  sitkowie  Ind.  p.  22  zamiast  sitowie  do  Scirpus  lacustris. 

264.  skrzyp  patrz  koniogon. 

265.  smałźe  spiczaste  Sup.  21  grzyb  Morchella  esculenta. 

266.  smałże  wielkie  Sup.  22  grzyb  Gyromitra  esculenta. 
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267.  smolanka  Sap.  266;  smolanki  nazwa  rośliny  Lychnis  flos 
cncnli  zapisana  w  XVI  w.  u  Siennika  i  Szneebergera. 

268.  stoikroć  Gott.  24  zamiast  pospolitej  nazwy  stokrotka. 

269.  zima  stopki  Sap.  190  do  Hesperis  matronalis  L.  Yiola 
Rzymian  to  był  lak,  który  u  nas  do  końca  XVIII  w.  dlatego 
nazywano  fijołkami.  Zapewne  kwiat  ten  dosta!  się  do  nas 
w  zaraniu  cywilizacyi,  bo  i  w  Niemczech  był  wcześnie  roz- 
powszechniony. Za  Kazimierza  Wielkiego  dostaje  się  do  nas 
letnia  lewkonia  i  tę  nazywano  fijołkami  (z  ró^ymi  przymio- 
tnikami) albo  ze  względa  na  podobieństwo  (?)  kwiatu  do  skopka 
skopkami.  Lak  zimy  nie  wytrzymywał,  lewkonię  trzeba  było 
siać  co  rok,  skoro  przybył  tak  zwany  dziś  wieczernik,  który 
co  rok  odnawiał  się  sam  przez  się,  wytrzymując  ten  klimat, 
nazywano  go  zimostradem  lub  zimowymi  skopkami.  Stąd 
z  zimowych  skopków  Mazury  pruskie  utworzyły  zimę  stopki. 

270.  suchodrzew  Ind.  10,  ludowa  nazwa  krzewu  Lonicera  Xy- 
losteum  L. 

271.  su  mice  Ind.  17  w  różnych    okolicach  Polski  nazwa  ludowa 

poziomek. 

272.  szalonka  Ind.  16,  chwast  często  nazywany  kąkolem  (Lolium 
temulentum  L.).  któremu  lud  przypisuje  słusznie  własności 
odurzające.  Nazwa  ta  nie  jest  zresztą  znana. 

273.  szalonki  patrz  włochy  nie. 

274.  szalwija  polna,  zwiesinosek  pachnący  Sup.  375. 

275.  skrzyp,  koniogon  Sup.  113. 

276.  steba,  chabr  wielki  Sup.  215  nazwy  Syreńskiego  odniesione 
tu  mylnie  do  Centaurea  Jacea  L. 

277.  stoźyszek,  rdest  wodny    Sup.   329   do  Potamogeton  lucens  L. 

278.  stoźyszek  biały  Sup.  74  do  Clinopodium  yulgare  L.  za  przy- 
kładem Syreńskiego  566. 

279.  szanta  wodna  Sup.  269  do  Lycopus  europaeus  jest  nazwą 
nieznaną  poprzednio  w  literaturze. 

280.  kocia    szanta    Sup.  141    do  Galeopsis  Ladanum  L. 

281.  szczaw  Gott.  3. 

282.  szczawik  Gott.  4.  szcza wik  zajęczy  Sup.  312. 

283.  Śmieciuch  patrz  chmiel. 

284.  świetlik,  świeczki  Sup.  317  poprawnie  do  Euphrasia  Odontites. 

285.  Tabaka,  nikocyana  Ind.  45  do  Nicotiana  rustica  L. 

286.  tar  ant  Ind.  18.  do  Gentiana  Pneumonanthe.   Tarant  z  łacin- 
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skiego  orontinm  przez  niemieckie  Dorant,  podobnie  jak  śre- 
dniowieczny taurant,  tylko  tu  przez  etymologię  ludową  z  ta- 
rantowaty  —  tarant 

287.  tarant  mniejszy  Sup.  148  do  Gentiana  ciliata  L.  Można  stąd 
wnosić,  że  Mazurzy  pruscy  goryczki  tarantami  nazywali. 

288.  tar n ki  Ind.  1.  Helwing  podaje  jako  ludową  nazwę. 

289.  tobołki  Gott.  30.  do  Capsella  Bursa  pastoris  L. 

290.  tobulka  Ind.  29  roślina,  którą  Syreński  p.  1442  lnicą  i  Inicz- 
nikiem  nazywa,  a  którą  Helwing  tu  trafnie  cytuje,  jest  Oa~ 
melina  satiya  Crantz;  tobulkę  podaje  Helwing  za  ludową  nazwę, 
co  oczywiście  powstało  z  tobołków. 

291.  trawa  jeża,  wilcze  bobki  Sup.  383  do  Sparganium  simplex. 

292.  trawa  malowana  Sup.  170.  Ta  odmiana  Phalaris  arundi- 
nacea  fol.  yariegatis,  którą  w  ogrodach  naszych  jeszcze  w  poło- 
wie XIX  w.  trzymano  powszechnie  pod  nazwą  angielskiej 
trawy;  tu  malowana,  bo  w  podłużne  paski  biało  plamista. 

293.  sitna  trawa  Gott.  39  do  Stellaria  Holostea  L.  Syreński  ma 

1261  sitowa  trawa. 

294.  sitowa  trawa  Sup.  225. 

295.  turza  trawa  Ind.  19,  tak  nazywają  Mazurzy  wonną  trawę 
Hierochloa  borealis  L.;  Helwing  wie,  że  Syreński  nazywa  tak 
turzyce  i  niepojmując,  że  różne  rośliny,  w  rozmaitych  stro- 
nach kraju  mogą  mieć  różne   nazwy,   robi  mu  z  tego  zarzut. 

296.  zajęć  a  (sic)  trawa  Sup.  168;  według  Helwinga  ludowa  na- 
zwa trawy  Briza  media  L.,  ale  w  każdym  razie  utworzona 
z  niemieckiego  Hasengrass. 

297.  trzemucha  Ind.  3.  Nazwa  ludowa  dziko  rosnącego  w  Pru- 
siech  gatunku  czosnku  AUium  ursinum  L.;  nazwa  zapewne 
przez  etymologię  ludową  z  trzemcha  powstała. 

298.  trzmiel  Ind.  16  do  Eyonymus  europaeus  L. 

299.  t  u  1  p  a  Ind.  44;  ludowa  nazwa  tulipanu  z  niemieckiego  Tulpe. 

300.  tyrlicz  patrz  krzyżownik. 

301.  mysze  Uszka  modre  Sup.  20.  do  Myosotis  aryensis  L. 

302.  uzanka  Ind.  20  do  Glechoma  hederacea;  ludowa  nazwa  nie 
wiem  z  czego  urobiona. 

303.  uździanka  Ind.  19  do  Lycopodium  clayatum  L.  Czołgające 
się  po  ziemi  pędy   widłaka   można  dobrze  porównać  z  uzdą. 

304.  Wiąs  Ind.  45  zapisał  Helwing  zapewne  fonetycznie  zamiast 
wiąz. 
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305.  weszka,  opioh  wodny  Sup.  381;  pierwszą  z  tych  nazw,  od- 
noszących się  do  Sinm  palastre,  podaje  Helwing  jako  ludową. 

306.  weszka  Ind.  29  także  ludowa  nazwa  do  Conium  maculatum  L. 

307.  weszka  Ind.  11  także  ludowa  nazwa  do  Cicuta  yirosa  L.  ro- 
śliny w  całych  Prusiech  pospolitej;  a  zatem  wszystkie  balda- 
szkowe  trujące  —  oprócz  psiej  pietruszki  (zob.  wyżej  ten 
wyraz)  nazywają  pruscy  Mazurzy  weszka. 

308.  wiesiołek,  błagacz.  Sup.  58  (ze  Syreńskim)  do  Epilobium  hirsu- 
tum  L. 

309.  wieżyczki  Gott.  29  do  Turritis  glabra  L. 

310.  chobotna  wika  (sic)  Sup.  232  do  Lathyrus  sylyestris  L.  Sy- 
reński  1271  odnosi  nazwę  do  innego  gatunku. 

311.  wika  (sic)  leśna  Sup.  404  do  Yicia  sylyatica  L. 

312.  Matki  Bożej  włoski  złote  Grott.  7,  ludowa  nazwa  mchu 
Funaria  hygrometrica,  której  Oottsched  nie  mógł  odpisać,  bo 
się  nie  znajduje  w  literaturze. 

313.  Wilczyna,  iglica,  lubieżna  Sup.  13.  Dwie  ostatnie  nazwy 
z  Syreńskiego  (do  Ononis  spinosa  L.),  wilczyna  zamiast  wilżyna 
musi  byó  ludową,  bo  tak  samo  zapisana  w  indeksie  w  końcu 
dziełka,  gdzie  istnieją  sprostowania  tekstu,  n.  p.  anyż,  zamiast 
anyż   tekstu  i  w.  i. 

314.  psie  wiśnie  Ind.  2.  zapewne  ludowa  nazwa  do  Physalis 
Alkekengi,  bo  dopisana  później,  obok  poprzednio  zapisanych 
z  Marcina  Urzędowa  nazw  miechówki  i  pęcherzyca. 

315.  włochynie,  szalonki  Ind.  45,  gatunek  krzewinki  pokre- 
wnej  z  czernicami,  której  jagody  wywołują  po  zjedzeniu  odu- 
rzenie, do  tej  właściwości  odnosi  się  nazwa  szalonki.  Tak  samo 
po  czesku  Salenka.  Włochynie  forma  podana  po  raz  pierwszy 
przez  Siennika  w  Lekarstwach  239  obok  Łochynie.  Tak  samo 
po  czesku  Lochynó  Wlochune  i  po  rusińsku  lochina,  lochiny, 
łahaczi;  sądzę,  że  pochodzenie  od  locha  —  świnia  w  zna- 
czeniu świńskie  jagody,  to  jest  niejadalne. 

316.  wrzodowiec  Sup.  386;  zapewne  ludowa  nazwa,  skoro  odnie- 
siona do  Thalictrum  aquilegifolium  L.,  a  w  poprzedniej  lite- 
raturze oznaczająca  tylko  Sisymbrium  Sophia  (Syren.  p.  1416). 

317.  konicza  wyczka  Sup.  332  do  Polygala  yulgaris  L.  za  Syreń- 
skim p.  597. 

318.  wyżlin  Sup.  265  nazwa  ludowa,  przeniesiona  z  innej  rośliny 
czarodziejskiej  (Antirrihinum  Orontium    L.   u   Syren.  p.  593) 
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na  Lychnis  dioeca  L.   Wyzlina   znaczy  pysk  cielęcy  z  mięsa 
obrany;  ze  względu  na  podobieństwo  owoców  z  takim  pyskiem. 

319.  wyżlin  Sup.  15,  nazwa  ludowa  właściwie  odniesiona.  Roślina 
ta,  chociaż  rzadko,  rośnie  w  pruskiej  ziemi. 

320.  Zakrętnik  Ind.  42  doTanacetum  yulgare  L.  Nazwa  ludowa, 
odnosząca  się  do  odmiany  crispum  z  liśćmi  kędzierzawymi, 
która  bywała  pospolicie  hodowana  po  ogrodach,  jako  roślina 
lecznicza  i  zwykle  nosiła  miano  piżma. 

320.  zanokcica  Gott.  31  nazwa  ludowa  rośliny  (Draba  yema  L.) 
zwykle  przez  lud  głodkiem  nazywanej.  2ianokcica  znany  lek 
na  zanokcice.  Z  tego  powodu  Siennik  (Wykład  im.  trud. 
683)  nazwał  pewną  roślinę  zanokciczką,  a  Syreński  zanokcica 
jedną  z  krajowych  paproci. 

322.  zanokcica,  ruta  skalna  Sup.  363.  W  rękopisie  p.  30  jest 
tylko  oazwa  ruta  skalna  z  cytatą  Knapskiego,  tu  dołożona 
nazwa  zanokcica  jest  ludową  rośliną  zwanej  Saxifraga  trydac- 
tylitis  L. 

323.  zawrotnik  Ind.  7;  ludowa  nazwa  rośliny  Polygonum  Bi- 
storta  L.,  której  esowato  skrzywione  kłącze  dało  powód  w  śre- 
dnich wiekach  do  innego  szeregu  nazw.  Porównaj  Bostaf.  śred. 
hist.  153. 

324.  czyprysowe  ziele  patrz  cyprys. 

325.  przymiotowe  ziele  Sup.  220  do  Senecio  yiscosus  L. 

326.  ś.  Jana  ziele  patrz  dzwoniec. 

327.  ziele  ś.  Katarzyny  patrz  modrzeniec. 

328.  wątrobie  ziele  Sup.  234,  nazwa  ludowa  jakiegoś  porostu 
na  wierzbach. 

329.  wątrobie  ziele  gwiaździste  Gott.  p.  21  do  Asperula  odorata; 
nazwa  z  Syreńskiego  1350,  który  ma  wątrobne  a  nie  wą- 
trobie. 

330.  złocień  Sup.  65  ludowa  nazwa  rośliny  Chrysanthemum  se- 
getum  L.,  która  w  książęcych  Prusach  jest  uprzykrzonym 
chwastem  w  zbożu. 

331.  ptasza  zób.  patrz  cyprwa. 

332.  złotogroch  Ind.  10  ludowa  nazwa  pospolitego  chwastu  Che- 
lidonium  majus  L.  Nazwa  z  powodu  barwy  kwiatów;  w  wie- 
kach średnich  znamy  formę  złotokwiat  (Rostf.  hist  śred.  172. 

333.  Żarnowiec  patrz  janowiec. 

334.  zwyciężyjad  Gott  p.  20  do  Vincetoxicum  officinale. 
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335.  żegawka  Ind.  p.  16.  pospolicie  znana  ludowa  nazwa. 

336.  żurawiny  Ind.  p.  45   ludowa  nazwa  małej  krzewinki  Oxy- 

cocous  palustris  Pers.  znana  już  od  wieków   średnich.  Rostf. 
hist.  śred  264. 

337.  dziewięć  żył  patrz  osetek. 

338.  żyto  morskie  Sup.  159  do  trawy  Elymus  arenarius  L.,  po- 
rastającej pomorskie  piaski. 

339.  żywignat,  żywokost  Sup.  395,  ludowe  nazwy  rośliny  Sym- 
phytum  officinale  L. 

340.  żywokost  patrz  żywignat. 


Uwagi  ogólne. 

Z  przytoczonych  tu  nazw  dwie  trzecie  jest  nazw  ludowych 
zebranych  prawie  wyłącznie  przez  Helwinga.  Przypatrzmy  się,  co 
zrobił.  W  tym  celu  zestawiłem  nazwy  te  w  pewne  grupy,  które 
rzucą  pewne  światło  na  jego  robotę. 

Z  pośród  nazw  tych,  jest  nazw 

drzew  i  krzewów 

ziół 

chwastów 

niższych  roślin,  nie  kwietnych      .     .     . 

Razem     .     .     . 


roślin  uprawnych 
„      ogrodowych 


nazwisk 

do  gatunków 

38 

32 

103 

92 

12 

11 

19 

13 

172 

148 

24 

20 

21 

18 

Razem     ...  45  38 


Ogółem  jest  217  nazw,  odnoszących  się  do  168  roślin.  To 
jest  wybór,  który  zrobiłem  z  rękopisu,  zawierającego  interpretacyę 
942  nazw  łacińskich,  bo  uważałem,  jak  powiedziano  na  wstępie, 
że  przytaczanie  polskich  nazw  roślin  z  XVI  i  XVII  w.  z  drugiej 
ręki  nie  miałoby  naukowego  celu.  W  tym  wyborze,  który  zestawiłem, 
leży  trud  i  zasługa  Helwinga. 

Na  pierwszy  rzut  oka  uderza  tu  bardzo  mała  ilość  nazw  ro- 
ślin hodowanych,  bądź  w  polu,  bądź  w  ogrodach.  Nie  ma  większo- 
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ści  zbóż,  jak  pszenica,  żyto,  owies,  jak  groch,  fasola  itd.  I  ogró- 
dek włościański  zawierał  z  pewnością  więcej  roślin,  niż  ich  zebrał 
Helwing. 

Nazwy  drzew  i  krzewów  zawierają  bardzo  bogate  przyczynki 
do  słownika,  są  tam  nazwy  roślin,  które  dopiero  w  XIX  w.  zbie* 
rano,  ale  i  w  tej  kategoryi  niema  najpospolitszych  drzew,  jak  to- 
pole, wierzby,  dęby  i  mnóstwo  innych.  Bobi  to  wrażenie,  że  Hel- 
wing nie  zapisywał  nazw  najpospolitszych,  które  znał  od  dzieciń- 
stwa na  pamięć,  i  dlatego  zapisywanie  ich  w  swoim  skorowidza 
nważał  za  zbyteczne.  Gdyby  był  przystąpił  do  wydania  drukowa- 
nego spisu,  toby  go  był  z  pamięci  uzupełnił.  Za  to  kategorya  ziół 
i  chwastów,  odnosząca  się  do  stu  przeszło  roślin,  jest  bardzo  po- 
kaźna. Takiego  materyału  nie  mógłby  zebrać  niebotanik.  Mam 
bardzo  znaczny  zbiór  współczesnych  nazw  ludowych  z  Prus,  ze- 
brany przez  korespondentów,  nie  zestawiłem  go  statystycznie,  ale 
wiem  ogólnie,  że  w  tym  materyale  ilość  roślin  uprawnych  i  hodo- 
wanych wielokrotnie  przeważa  ilość  roślin  dziko  rosnących.  Zebrać 
nazwy  ludowe  stu  przeszło  dzikich  roślin,  to  nie  bagatela,  na  to 
trzeba  nie  małego  wysiłku,  a  współcześnie  i  botanicznych  wiado- 
mości. 

Możemy  powiedzieć,  że  zasługa  Uelwinga  jest  wielka.  Poza 
Szneebergerem,  który  zachęcony  przez  Gesnera,  choć  cudzoziemiec, 
zdołał  zebrać  w  XVI  w.  270  nazw  roślin  dziko  rosnących,  w  ca- 
łej naszej  literaturze  nie  mieliśmy  człowieka,  któryby  podjął  znów 
takie  zadanie  i  z  podobną  pilnością,  jak  Helwing,  je  przeprowa- 
dził. Czuł  się  synem  tej  ziemi,  na  której  wyrósł,  miał  jednakową 
miłość  dla  swoich  współbraci,  bez  względu  jakim  językiem  Boga 
chwalą.  Cześć  jego  pamięci. 
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CZĘŚĆ  DRUGA. 


I. 

W  części  pierwszej  ^)  omówiliśmy,  po  kilku  wstępnych  uwa- 
gach treści  ogólnej,  język  ^Rozmyślania^  przemyskiego,  zestawiwszy 
wszystkie  w  słowniczku  ks.  kanonika  A.  Petruszewicza  zacho- 
wane wypieki;  dalej  wykazaliśmy  zawisłość  pierwszych  dwu  ksiąg 
całego  dzieła  (str.  1 — 172  a  względnie  i  230)  od  łacińskiej  ^Vita 
Metrica''  i  rozdział  za  rozdziałem  zawisłość  tę  stwierdzaliśmy.  Prze- 
chodzimy do  dalszych  ksiąg  „Rozmyślania^  i  do  nowych  jego 
źródeł. 

Średniowieczne  Żywoty  Chrystusowe  opuszczają  zazwyczaj 
wiele  z  treści  ewanielii  kanonicznych,  gdyż  od  opowiadań  o  mło- 
dości Zbawicielowej  przechodzą  niemal  natychmiast  do  dziejów  pa- 
syjnych, zostawiając  umyślnie  ową  wielką  lukę,  gdyż  widocznie 
przypuszczają,  że  czytelnik  ewanielie  same  zna  i  posiada;  autor 
naszego  „Rozmyślania^  przeciwnie,  widocznie  dla  wielkiej  rzadkości 
ewanielii  polskich,   wciągnął   do   dzieła  swego  całkowitą  ich  treść 


>)  Por.  Rozprawy  Wydz.  Filolog.  XXVIII,  1900,  itr.  262—380. 
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wraz  z  objaśuieniamu  a  więc  opowiada  jak  najobszemiej  nauki,  po- 
dobieństwa, przepowiednie,  cuda  Zbawicielowe,  jakby  czytelnicy 
jego  polskich  ewanielii  dotąd  nie  posiadali  ani  czytali.  Tym  sposo- 
bem zawierało  jego  „Rozmyślanie^  i  przekład  całej  zharmonizowa- 
nej treści  ewanielicznej,  i  zastąpiłoby  nam,  gdyby  się  odnalazło, 
najdawniejszy  jej  tekst.  W  całej  tej  partji  „Rozmyślania^  nie  ma 
zdaje  się  osobliwszych  dodatków  i  wtrętów;  nie  nadawało  się  całe 
to  pole  dla  posiewu  apokryficznego;  dodatki  mają  jedynie  na  celu 
objaśnienie  wyraźniejsze  samego  tekstu  (np.  „dawajcie  co  jest  boże 
Bogu  czui  dziesięciny  ofiary  a  co  tui  Bóg  przysłusza"),  lub  jego  szcze- 
gółów, nazw  osób  i  miejscowości,  zwyczajów  żydowskich  itp.,  któ- 
rych czytelnik  polski,  świecki,  nie  znał.  Naturalnie,  i  ten  komentarz 
nie  może  być  własnością  autora,  musi  z  poważanego  powszechnie 
źródła  pochodzić. 

Źródłem  tem  była  dla  naszego  autora  „Historia  ecclesiastica^ 
albo  „scholastica^,  Piotra  Manducatora  czy  Comestora  (pożeracza, 
książek  naturalnie,  nie  chleba),  z  drugiej  połowy  XII  wieku,  zaży- 
wająca takiej  samej  powagi,  jak  np.  Sentencye  Lombarda  alboGlossa 
ordinaria.  Jest  to  rodzaj  historycznoegzegietycznego  komentarza  do 
Ksiąg  Starego  i  Nowego  Zakonu,  czerpiący  objaśnienia  z  history- 
ków, glosatorów  itd.,  nie  wahający  się  sięgnąć,  gdy  potrzeba,  nawet 
do  legend  i  apokryfów,  głęboko  uczony  i  arcynaiwny  zarazem.  Nie 
mając  pod  ręką  rękopisów,  cytujemy  Historyę  wedle  przedruku  w  198 
tomie  patrologii  łacińskiej  Migne'a,  dokonanego  z  wydania  hiszpań- 
skiego 1699  r.  Czesi  posiadają  tłumaczenie  Comestora  na  własny 
język  z  końca  XIV  wieku,  przechowane  do  dzisiaj  w  trzech  odpi- 
sach. Tłumaczenie  francuskie  wydano  w  Paryżu  r.  1545  drukiem; 
Niemcy  mieli  Comestora  posiadać  nawet  w  przeróbce  wierszowanej. 

Z  Comestora  czerpało  „Rozmyślanie"  wszelkie  możliwe  wy- 
jaśnienia co  do  osób,  miejscowości,  nazw  technicznych  (sekt  itd.); 
opowiedziało  obszernie  wedle  niego  zawikłaną  historyę  czterech  He- 
rodów itd.  Na  dowód  przytoczymy  najpierw  kilka  obszerniejszych 
nieco  ustępów  z  Comestora  i  z  polskiego  tekstu,  powtórzonego  na- 
turalnie w  pisowni  nowożytnej;  dla  reszty  zadowalamy  się  przyto- 
czeniem tekstu  łacińskiego,  odsyłając  po  odnośny  polski  do  słow- 
niczka; dodawaliśmy  też  nieraz  tekst  łaciński  w  słowniczku  samym. 

Mówiąc  o  przebywaniu  Zbawiciela  na  puszczy,  opowiada  Co- 
mestor  kol.  1556:  Jejunavit  autem  Dominus  in  deserto,  quod  est 
inter  Hierusalem  et  Jericho,  secundo  lapide  a  Jericho  qui  Quaren- 
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tana  dicitur.  Sub  Quarentana  fuit  (czytaj  fluit)  riyulas  fontis,  quem 
sanayit  Elisaens  (!).  Secundo  miliario  a  QuarentaDa  contra  Galileam 
dicitur  mona  esse,  super  quem  statuit  diabolus  Jesum  =  Rozmy- 
ślanie 199:  iie  się  pościł  na  puszczy  miedzy  Jerusalem  a  miedzy  Je- 
rychem^ wtóry  kamień  od  Jerycha,  ezuz  dwie  mili.  A  ten  kamień  sło- 
wie Karentena;  pod  tą  Karenteną  ciecze  strumieniem  studnica,  w  tejże 
rzece  był  Elizeus  Naman  uzdrowił.  Dwie  mili  od  Karenteny  leiy  góra 
przeciw  GralUei . . . 

Objaśniając  słowa  Jana  Chrzciciela:  Ecce  agnuB  Dei.  pisze 
Comestor  kol.  1557:  agnum  vocavit  (Jesum) ..  vel  quia  agnus  graece 
dicitur  ab  agnon  quod  est  pium  vel  latine  ab  agnoscendo,  quia  in 
magno  grege  solo  balatu  agnoscit  matrem  =  Rozmyślanie  str.  200: 
(baranek)  abowiem  iże  po  grzecku  agnus  rzeczon  jest  (brak  tu  pod- 
kreślonych wyżej  słów  łacińskich),  po  łacinie  rzeczon  jest  agnus. 
bo  w  wielikiej  trzodzie  jednem  blekanim  pozna  macierz. 

O  Samarytanach  twierdzi  Comestor  kol.  1568:  qui  primo  Cuthaei 
Yocati  snnt  a  fluyio  Persarum  (bo  król  Asyryjski  wysłał  był  ich 
z  Persyi  i  Asyryi  na  miejsce  uprowadzonych  żydów),  tunc  autem 
Samaritani  dicebantur,  qua8i  medii  inter  Judaeos  et  gentes  =  Roz- 
myślanie 245:  pirwej  zwani  Kutowie  (Kunowie,  znany  dobrze  ter- 
min polski  dla  Połowców  i  innych  turskich  narodów,  omyłką  ko- 
pisty dostał  się  tu  do  tekstu)  od  jednej  rzeki  perskiego  królestwa, 
a  potem  więc  zwani  Samarytanowie,  jakoby  pomiedznicy  albo  stró- 
iowie  miedzy  żydy  a  miedzy  pogaństwem. 

Obszerniej  rozprawia  Comestor,  kol.  1553,  w  osobnym  rozdziale 
(31),  de  tribus  sectis  Judaeorum  (Pharisaeis,  Sadducaeis,  Essaeis). 
Przytoczę  kilka  urywków:  Sadducaei  Marmenem  (los,  fatum)  negant, 
Deum  inspectorem  omnium  esse  dicentes,  in  arbitrio  hominum  si- 
tum  esse,  ut  bonnm  malumve  gerant  =  Rozmyślanie  181:  Saducei, 
a  ci  te<^o  nie  wierzyli,  by  bóg  był  obeźrzący  dusze  (dumacz  połą- 
czył więc  negantes  z  Deum!!  i  czytał  w  swoim  rękopisie  anima- 
rum  zamiast  omnium,  błąd  łatwy  dla  kopisty  średniowiecznego),  niż 
by  to  było  w  dobrowolności  człowieczej,  dobrze  albo  źle  czynić; 
Esśaei  łere  omnibus  monasticam  agebant  yitam,  nuptias  fastidien- 
tes  etc.  =  Rozmyślanie  182:  trzeci  słuli  byli  Ezeici,  jakmiar  we 
wszech,  duchoumych  albo  świeckich,  mniszy  wiedli  żywot,  swaćby 
w  mierziączce  mieli. 

Str.  103—116  Rozmyślania  powtarzają  rozdziały  Comestora 
XII — XXIII  (kol.  1544 — 1549),  objaśniające  dzieje  Heroda  i  jego 
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następców,  Archelausa  itd.,  gdy  po  śmierci  Heroda  Jezus  z  Egiptu 
wrócił;  opowiemy  je  krótko  wedle  Comestora.  przytaczając  w  na- 
wiasach odpowiedni  tekst  polski,  ile  go  ze  słowniczka  ks.  Petrusze- 
wicza  wydobyć  mogliśmy. 

Za  podżeganiem  Antypatra  oskarżył  Herod  w  Rzymie  obu 
swych  synów;  na  to  posłał  Augustus  dwu  legatów,  którzy  synów 
osądzić  mieli.  Auditis  autem  hinc  et  inde  partibus,  legati  (Mignę 
drukuje  mylnie  legatos)  illos  (t.  j.  obu  synów  Heroda,  Aleksandra 
i  Aristobula)  damnandos  pronuntiarerunt,  non  tamen  morte  =  Sły- 
sząc posłowie  i  tę  i  owę  stronę,  skazali  je  krzywe  ale  nie  ku  śmierci 
(Bozmyśl.  104).  Herod  kazał  męczyć  przyjaciół  i  sług  swych  sy- 
nów, i  wyznał  jeden  z  balwierzy,  że  Aleksander  nakłaniał  go  do 
zabójstwa  Heroda,  mawiając,  non  esse  spem  ponendam  in  senem, 
qui  canos  (crines)  tingebat,  ut  videretur  adolescens  =  jen  szade 
włosy  krasi,  aby  się  widział  młod  (Rozmyśl.  104).  Rozjątrzony  He- 
rod kazał  synów  zamordować,  a  Antypatra  następcą  naznaczył;  lecz 
znienawidzony  powszechnie  Anty  pater  wzbudził  i  w  ojcu  niechęć 
i  podejrzliwość  przeciw  sobie;  aby  ujść  niebezpieczeństwa  grożącego 
mu  od  ojca,  ipse  vero  etiam  patre  nolente  (Mignę  drukuje:  yolente) 
ąuibusdam  excogitatis  occasionibus  Romam  properayit,  efficacissi- 
mum  yenenum  a  quadam  yenefica  Arabica  comparans,  quod  patri 
propinaretur  =  A  sam,  czuż  Antipater,  kakoli  nie  z  wolą  swego 
ojca,  wymyśliwszy  niektóre  umowy  swoje,  ciągnąw  do  Rzyma,  ku- 
piw  pewnego  jadu...  (Rozmyśl.  105  i  106).  Herod  kazał  Antypatra, 
gdy  z  Rzymu  wrócił,  wrzucić  do  więzienia  (posuit  eum  in  custo- 
diam  =  by  wsadził  go  w  jeństwo . . .  Roz.  107),  lecz  sam  niebawem, 
podeszły  w  leciech  i  trapiony  wyrzutami  sumienia  z  powodu  zabicia 
własnych  synów,  ciężko  zapadł  na  zdrowiu;  z  słabości  króla  sko- 
rzystali faryzeuszowie,  podburzając  lud  przeciw  niemu,  między  in- 
nemi,  ut  aquilam  auream  deicerent,  quam  rex  super  maximam  por- 
tam  templi  (nad  więcszemi  drzwiami  kościoła  Jeruzalimskiego, 
Rozmyśl.  108)  contra  patrias  leges  posuerat.  Zniewagi  tej  pomścił 
Herod;  lecz  słabość  jego  silnie  wzmagała  się;  lekarze  leczyli  go  ką- 
pielami z  gorącego  oleju  „a  od  tego  tako  omdlał,  iże  owszeją  za 
martwe  leżał^  Rozmyśl.  109  (ut  etiam  lumina  ąuasi  mortuus  reso- 
luta  torqueret).  Wróciwszy  do  Jerycha,  a  dowiedziawszy  się,  że  ży- 
dzi śmierci  jego  z  radością  wyczekują,  kazał,  by  mieli  przyczynę 
prawdziwego  żalu,  zebrać  szlachetną  młodzież  żydowską  i  zawrzeć 
w  Hipodromie,  przykazując  siostrze  swej,  Salomie,  aby  wszystkich 
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zamordować  dała  po  jego  zgonie,  żeby  całą  Judeę  płacz  napełnił. 
Cam  pomnm  quo  libenter  yoflcebatar  pelaisset  (począł  jabłka  poią- 
dad,  Rozmyśl.  109)  i  noża  do  tego,  chciał  się  nim  przebić,  lecz 
przeszkodzono  mu;  kazał  jeszcze  Antypatra,  cieszącego  się  przed- 
wcześnie ze  śmierci  ojca,  stracić  w  więzieniu  i  naznaczył  testamen- 
tem innego  syna,  Archelausa,  następcą  —  dlatego  też  cały  ustęp 
w  Rozmyślaniu  str.  103  zatytułowany:  „O  wybraniu  Archelowie 
w  królestwo  żydowskie,  pod  jemże  się  Chrystus  wrócił  z  Egipta^. 
Post  mortem  autem  filii  (po  śmierci  synowie,  Roz.  110)  quinque  die- 
bus  exactis  mortuus  est  Herodes  trigesimo  septimo  anno  postquam 
a  Romania  rez  declaratus  erat  (Herod  umarł  trzedziestego  a  siódmego 
lata  po  swem  koronowaniu,  Rozmyśl.  110).  In  aliis  fortunatissimus, 
in  rebus  domesticis  infelicissimus  fuit  (Herod  był  w  domowem 
jimieniu  niezboisny^  Rozm.  110).  Salome  yero,  quos  (owych  iuyenes) 
occidi  mandayerat,  absolyit  (Potem  Saloma  wypuściła  wszytki  mło- 
dzieńce,  Rozm.  110).  Et  sepeliyit  eum  Archelaus  (pogrzebł  albo  po- 
chował, Rozm.  110)  in  Herodio...  septem  autem  diebus  in  lugendo 
patrem  consumptis  (potem  był  w  żałowaniu  swego  ojca  siedm  dni, 
Rozm.  111)...  epulisque  feralibus  prolixe  populo  exhibitis  (dawaj ąc 
ludziem  strawę,  Rozm.  111)  erat  cum  amicis  in  epulis  (godował 
z  swemi  przyjacielmi ,  Rozm.  111).  Niebawem  musiał  Archelaus 
wyruszyć  do  Rzymu;  podczas  jego  nieobecności  wybuchły  w  Judei 
zamieszki;  eodem  sanę  tempore  (tego  owszeją  czasu,  Rozmyśl.  114) 
quatuor  r^es  surrexerunt  in  Judaea...  Sephori  yero  Galilaeae,  Ju- 
das,  filius  Ezechiae  latronum  principis  ab  Herode  olim  capti,  dia- 
dema  sibi  imposuit  (a  Judasz  Ezechiego  syn  w  Galilejskiej  ziemi 
Zefonemu  —  !!  —  yen  był  ksiąsędem  nad  zbójcami,  jegoż  był  He- 
rod niegdy  jął,  koronę  wsadził  na  głowę,  Rozm.  1 14,  przeoczył  więc 
tłumacz  sibif  a  zephori  wziął  za  nazwę  osobową  i  połączył  z  impo- 
suit!). Trans  flumen  quoque  Simon  quidam  ex  senńs  regalibus  (od 
dwora  syrskiego  książęcia,  !  Rozm.  1 14)  va8titate  corporis  fretus  a  la- 
tronibus  rex  creatus  est  (prze  męztwo  jego  żywota  od  zbójec  wy- 
bran  królem,  Rozm.  114).  Augustus  w  Rzymie  spory  o  następstwo 
rozsądzał,  ibique  tunc  primum  Gaium,  ex  Agrippa  et  filia  sua  na- 
tum  (Gajus  wnęk  Agrypów,  Rozm.  113,  jakby  Agripae  filia  czytał) 
sedere  iussit.  Autor  Rozmyślania  skraca  może  potem  koniec  XX  i  cały 
XXI  rozdział  Comestora  (o  Pseudoaleksandrze  i  jego  kaźni,  jako 
obce  właściwej  materyi)  i  zakończył  rozdzieleniemw  ładzy:  tandem 
Caesar  (t.  j.  Augustus)  monarchiam  Herodis  distribuit,  mediam  par- 
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tern,  SC.  Judaeam  et  Idumaeam,  tradens  Archeiao  sub  nomine  te- 
trarchae  (Judeę  i  Idumeę  pod  imienim  margrabstwa.  Rozm.  115)... 
factus  est  igitur  Archelaus  ąuasi  diarchus,  monarchus  vero  nanquam 
fuit  (uczynił  się  Archalaas  margrabią,  a  grabią  nigdy  nie  postał, 
Rozm.  116).  Et  sic  remissi  sunt  in  Judaeam  tres  fratres  (trze  bra- 
ciency.  Rozmysł.  116),  cum  sedissent  Romae  ąuatuor  mensibus  (trzy  !! 
miesiące,  Rozm.  116)  etc. 

Przytoczymy  jeszcze  kilka  cytatów  z  Comestora  dla  powiąza- 
nia kilku  strzępków  Rozmyślania:  kol.  1569.  o  wskrzeszeniu  córki 
Jaira,  gdy  jej  Jezus  kazał  jeść  dać,  dodaje  Comestor:  hoc  enim  est 
verum  experimentum  verae  resurrectionis.  Magi  enim  martuos  susci-- 
fant,  quibusdam  characteribus  alligatis  suh  utrague  assella  et  loqui 
eos  et  inccdere  faciunt,  sed  comedere  nequaquam  possunt;  por.  Rozm. 
296:  bo  czamoksię&niey  martwy  krzeszą  i  297:  pod  obie  pasze. 

Dalej  ustęp  na  str.  416  Rozmyślania.  Comestor  (kol.  1607) 
objaśnia  pytanie  Chrystusa  do  Faryzeuszów  „quid  yobis  yidetur  de 
Christo?  cuius  filius  est?...  Si  David  vocat  eum  Dominum,  quo- 
modo  filius  eius  est?^  Qua8i  dicat:  vos  putatis  Christum  futurum 
purum  hominem,  ergo  quando  crat  David,  nondum  erat  Cfaristus 
nec  ergo  erat  Dominus  David.  Mentitus  est  ergo  David  et  perpe- 
ram  locutus  est...  Judaei  somniant  hunc  psalmum  scriptum  etc.  = 
pirwy  był  Dawid  niżli  Chrystus  wszakoż  tegodla  Dawid  nie  był 
gogen  (?  prawdopodobnie  z  gospodzin  pomylone  lub  z  gospodnem  gos- 
ponem?),  tedy  by  Dawid  zełgał...  Żydowie  marzą  izby  ten  psalm  itd. 

W  kol.  1552  zaczyna  Comestor  o  chrzcie  Janowym  i  o  po- 
czątku nowego  wieku:  Anno  XV  imperii  Tiberii  etc.  tetrarcha  Ga- 
lileae  Herode . . .  sub  principibus  sacerdotum  Anna  et  Caipha  factum 
est  yerbum  Domini  super  Joannem  (to  się  stało  pod  książęty  ka- 
płańskimi czuż  pod  biskupy  Annasza  i  Kaifasza,  Rozm.  175)  etc.  et 
renit  baptizans  etc.  quia  ad  poenitentiam  baptizandos  monebat  et  non 
nisi  quo8  poenitentes  yidebat  baptizabat,  praedicans  futurum  baptis* 
mum  in  remissionem  peccatorum  (ku  pokucie  napominał  ty  które 
krzcił  a  jinych  niekrzcił,  jedno  któreż  widział  kające,  przepowie- 
dając  krzest  odpuszczenia  grzechów,  Rozm.  175)  etc.  U8que  ad  hunc 
annum  Tiberii  XV  computantur  ab  Adam  anni  quinque  millia  du- 
centi  yiginti  quinque  secundum  LXXII,  secundum  Hebraicam  yeri- 
tatem  quataor  millia  (tym  barziej  iże  od  Jadama  aże  do  tego  czasu 
czuż  do  Tyberyusza  cesarza  liczą  się  cztyrzy  1!  tysiąc  dwieście 
i  piętnaście  lat  !!  ...cztyrzy  tysiące  lat,  Rozm«  176)   etc.   in  chro- 
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nica  vero  ab  imperio  Tiberii  inchoata  (sc.  3exta  aetasj  legitur  (ale 
się  w  kronikach  czcie,  177)  etc.  yidens  autem  etc.  progenies  vipe- 
rkrum,  quis  yobis  demonstrayit  fugere  a  yentara  ira?  (Eto  wam 
kazał  uciec  gniewu  przychodzącego?,  Rozm.  178,  w  rękopisie  za- 
miast tego  mylnie:  vnyew  przychodzą  iego).  Następuje  dłuższy  roz- 
dział o  trzech  ,,sektach^  żydowskich,  dosłownie  w  Rozmyślaniu  prze- 
tłumaczony, i  krótszy  o  wyznaniu  Janowem,  że  nic  jest  Chrystusem; 
poczem  idzie  rozdział  o  chrzcie  w  Jordanie,  gdzie  najpierw  o  wieku 
Chrystusowym  uwaga:  et  ipse  Jesus  erat  incipiens  ąuasi  aimurum 
XXX...  et  secundnm  hoc  vixit  Jesus  tantum  XXXn  annis  (trze- 
ciego dzieścia  lata,  miły  Jezus  w  ten  czas  był  trzech  dziesiąt  lat, 
w  trzech  dziesiąt  i  wtórego  lata,  Rozm.  185 — 187).  Potem  objaśnia 
Comestor  słowa  Janowe:  ego  a  te  debto  baptizari  et  tu  tetiis  ad  me. 
Cnr  dixit  se  baptisandum  Joannes,  si  in  utero  sanctificatus  et  mun- 
datus  erat  ab  originali,  vel  saltem  in  circumrisione  ?  Sed  per  t<e  genus 
humanum  intellexił^  quasi  dicat:  homo  per  te  debet  mundari  Fel  (pum- 
iam  ad  plenittŁdinem  mundationis  se  adhuc  mundandum  dixit  etc.  (...  a  tei 
swiety  Jan  obrzezanim.  Przez  się  rodzaj  człowieczy  rozumieć,  iise  czło- 
unek  przez  dc  ma  oczyszczon  być,  Albo  jUkoź  ku  peł/ioici  oczyszczenia, 
Rozm.  189).  Objaśniając  odpowiedź  Chrystusową,  mówi  Comestor: 
est  enim  debita  humilitas,  subdere  se  maiori  propter  Deum  (jest 
prawa  śmiara,  podać  się  więcszemu  przed  Bogiem  —  zam.  prze 
Bóg  !  —  Rozm.  189). 

O  kuszeniu  na  puszczy  pisze  Comestor,  kol.  1556:  accessit 
(diabolus)  ut  tentaret  si  posset  eum  deficere  in  peccatum  (aza  by  ji 
mógł  nakłonić  ku  grzechu,  Rozm.  195)...  tentayit  autem  eum  in 
eisdem  tribus,  ąuibus  Adam  defecerat  (kusił  ji  też  troją  rzeczą, 
Rozm.  195),  primo  in  gula,  ut  esuriens  panem  yidens  immoderato 
cibi  appetitu  accenderetur  (napirwiej  w  łakożyrstwie,  iż  by  łaczen 
uźrzał  chleb  zażźon  był  nieumiernym  żądanim  karmie,  Rozm.  195). 
Osobny  rozdział  (37,  kol.  1555)  traktuje  de  yariis  opinionibus  histo- 
riae  o  następstwie  pojedynczych  faktów:  4uiduin  dicunt  quod  circa 
proximum  pascha  post  baptismum  conyertit  Dominus  aquam  in  yi- 
num  etc ,  sed  eis  obmał  ecclesiae  consuetudo,  quae  in  Epiphania  factum 
esse  tenet  (jest  obyczaj  cerekwie,  któraźto  mieni,  by  się  stało  to  jistne 
cudo  na  Epiphanią,  to  jest  na  świecki  albo  na  szczodry  dzień,  R 
203)  etc.  fuerunt  etiam,  qui  dicerent,  quod  eadem  die  qua  baptiza- 
tus  est  feoerit  hoc  miraculum  (to  mienią  natychmiast  po  krzczeniu, 
203)  etc.   habet  enim  ecclesia,   quod   eadem   die   (wszakoż  cyrkwie 
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nasze  tego  dnia,  Bozm.  303)  aed  reyolatis  annis  haec  tria  facta  sant 
etc^  por.  nieco  dalej  (Rozm.  212):  wierzymy  jiźe  święty  Jan  tej  wieli- 
konocy  jęt  a  miły  Krystas  aliż  wzrok  też  w  wielikę  noc  umęczon 
z  Comestora  1554 


Tekst  Oomestora  wytłumaczył  też  inny  ostęp  z  Rozmyślania 
i  Vita  Metrica.  Na  str.  222  czytamy:  Tabyta  każę  tobie  wstani 
a  ożywi  a  wiedz  jiże  codo  boże  stało  się.  Mowa  to  o  wskrzeszenio 
córki  Jaira,  skądżeż  ^Tabita^  pojawić  się  mogła?  Jedną  Tabitę 
wskrzesił  w  Joppie  św.  Piotr  (Act.  apost.  9),  lecz  o  tej  to  mowa  być 
nie  może.  Zagadkę  rozwiązuje  Comestor:  w  kol.  1569  czytamy  we- 
dle tekstu  ś.  Marka  5,  14:  tenens  mauom  poellae  ait  talitha  cumi 
quod  sonat  PueUa  tibi  dico  surge:  tamen  tibi  dico  non  est  de  inter- 
pretatione;  zaś  w  kol.  1771  (do  Dziejów  aposŁ)  czytamy:  erat  in 
Joppe  quaedam  Christiana  qnae  hebraii*e  dicebatur  Tabita,  graece 
Dorcas,  latine  Damula  yel  Caprea.  Super  Marcum  tamen  habemus 
quia  Tabiła  interpretatum  est  Puella  unde  Tabita  cumi  interpreta- 
tum  est  Paella  surge  etc.  Otóż  w  ten  sposób  dostała  się  do  Vita 
Metrica  a  z  niej  i  do  Rozmyślań  Tabita  zamiast  Talita. 

Przytaczaliśmy  tak  obszernie  wypiski  z  Comestora,  aby  na 
tekście  prozaicznym  wykazać,  jak  niewolniczo  trzymał  się  autor 
Rozmyślania  pierwowzorów.  Dosłowne  jego  tłumaczenie  nasawa  jed- 
nak i  w  tych  nielicznych  urywkach  a  raczej  strzępkach  tekstowych 
dwa  arcyciekawe  spostrzeżenia.  Otóż  raz  tłumaczy  on  infelidssimus 
przez  niezboimy,  dowód  oczywisty,  że  zbożny  felix  oznacza  i  przy- 
pomina się  nam  natychmiast  zbotny  pobyt  (na  świecie),  z  drugiej 
zwrotki  Bt)gurodzicy,  co  Piłat  tłumaczy  przez  „nabożny,  pobożny 
(czeskie  zbożny)...  znaczy  zatem:  a  na  świecie  cnotliwy  pobyt.  t.  j. 
cnotliwe  życie  (str.  94  odbitki).  Tymczasem  wielkie  pytanie,  czy  to 
jedyne  lub  trafne  objaśnienie;  ktoby  chciał  tłumaczyć  te  słowa  przez 
„szczęśliwy  pobyt**  (Boga  możemy  raczej  prosić  o  szczęście  tylka, 
gdyż  o  cnotę  sami  się  starać  winniśmy),  ten  może  się  powołać  na 
autorytet  Rozmyślania. 

O  wiele  ciekawszą  i  ważniejszą  druga  pozycya.  Wiadomo,  że 
najwcześniejszy  zapisany  termin  słowiański,  to  strawa^  wspomniana 
przy  pogrzebie  Atyli  przez  Jordanisa  49:  postquam  talibus  lamentis 
est  defletus,  8travam  super  tumulum  eius,  quam  appellant  ipsi.  in- 
genti  comessatione  concelebrant.  Termin  ten  rzuca  bardzo  ciekawe 
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Światło  na  udział  Słowian  w  wędrówce  narodów;  więc  nie  dopiero 
w  VI  stuleciu  dostają  się  oni  do  Europy,  lecz  już  w  454  r.  nad 
Dunajem  i  Cisą  tak  walnie  byt  swój  i  przewagę  zaznaczają,  że  aż 
hordy  naczelne,  huńskie,  z  języka  słowiańskiego  termin  tak  donośny 
przejmują.  Chciano  temu  zaprzeczyć,  zagarnąć  termin  ten  dla  Ger- 
manii, dawniej  już  Gabelentz-L5be  w  Glossarium  der  gotischen 
Sprache  (1843)  a  świeżo  R.  Kogel  w  GescŁichte  der  deutschen 
Litteratur  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters  I,  1,  48  (1894)  —  otóż 
świadectwo  Rozmyślania  przemyskiego  dowodzi,  że  to  fałsz;  dowo- 
dzi, że  jeszcze  na  początku  XVI  wieku  strawa  znaczyła  nie  po- 
trawę byle  jaką,  pożywienie,  jak  dziś,  lecz  ucztę  dla  umarłych, 
ponieważ  tłumaczy  najwyraźniej  „epulae  ferales^:  epulis  feralibus 
populo  exhibitis  =  dawając  ludziem  strawę,  podczas  gdy  epulae 
same,  to  tylko  god^^  n.  p.  erat  cum  amicis  in  epulis  =  godował 
z  swymi  przyjacielmi.  Dodać  należy,  że  wtedy  właśnie  zaprzesta- 
wano w  tem  znaczeniu  używać  strawy^  Stanisław  ze  Szezodrkowic 
w  pół  wieku  później  (Rozmowa  pielgrzyma  z  gospodarzem  1549  r., 
str.  34  przedruku)  używa  już  sti/pj/,  chociaż  możnaby  zapytać,  czy 
on  wyrazu  tego,  Rusinom  dobrze  znanego,  nie  wziął  jako  Krasno- 
sttiwianin,  od  Rusinów  lubelskich?  W  każdy  sposób  przykład  strawy 
z  Rozmyślania  bardzo  pouczający.  Por.  w  słowniczku  Janiszewskiego 
(Prace  filologiczne  II,  276  289),  wydanym  przez  Bystronia,  z  r. 
156 i:  mactayit  taurum  facturus  parentalia  „zabił  wołu,  będzie  stypę 
czynił". 

Na  drugą  część  Rozmyślania  złożyły  się  więc  ewanielie  ka- 
noniczne i  ich  komentarz,  Comestor.  Możnaby  znowu  porównywać 
urywki  tekstu  polskiego  z  tekstem  ewanielii,  ale  rozszerzyłoby  to 
zbytnie  nasze  pracę,  więc  poprzestaniemy  na  samem  przytoczeniu 
kilkunastu  urywków,  n.  p.  Mat.  16,  2  i  3  facto  yespere  dicitis:  se- 
renum  erit,  rubicuudum  est  enim  coelum,  et  mane:  hodie  tempestas, 
rutilat  enim  triste  coelum  =  Rozmyśl,  str.  359  jako  będzie  wieczór, 
tako  mówicie:  jutro  będzie  światły  dzień,  czyrwone  niebo,  a  zarań 
nie  mówicie,  dzisia  będzie  deszcz,  błyszczy  się  niebo.  Albo  Mat.  9: 
neque  mittunt  yinum  noYum  in  utres  yeteres,  alioquin  rumpuntur 
utres  et  yinum  effunditur  et  utres  pereunt  =  Rozm.  295  ani  też  kto 
leje  wina  starego  w  nowe  ani  nowego  w  stare  sędy,  boby  sie  roz- 
kociły  i  rozlało  by  sie  wino  i  sędy  by  zginęły  —  rozkoczyly  tekstu 
czytam  roz-kociły,  nie  roz-skoczyły,  chociaż  u  Opecia  na  podobnem 
miejscu  rozkoczyły  czytamy;  Mat.  6:  ubi  erugo  et  tinea  demolitur 
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=  Rozm.  279  gdzież  rdza  albo  mol  zgryzą;  Mat.  6:  ut  pareant  bo- 
rni iilbus  iciuuantes  =  aby  widzieli  od  luda  iźe  sie  poszczą  Rozni. 
279;  12  harundinem  quasBatam  non  confrindet  et  linam  fumigans 
non  extinguet  =  Rozm.  329  trzci  pochwiewającej  sie  niezłomi  a  raba 
grającego  albo  kurzącego  nie  zgasi  (zaszy  na  tern  miejscu  mylnie 
odczytane,  patrz  zgasió);  Mat.  5  si  qais  te  percusserit  in  dexteram 
maxillam  tuam  ==  Rozm.  269  uderzyli  cie  kto  w  prawą  czeluść; 
Mat.  13  ubi  non  habebant  terram  multam....  et  quia  non  habebant 
radicem  aruerunt  =  Rozm.  335  ono  nasienie  niemiaio  nad  sobą 
pierści  i  niemogło  mieć  macice  a  przeto  musiło  uschnąć;  qui  autem 
super  petrosa  seminatus  est,  hic  est,  qui  yerbum  audit  et  continuo 
cum  gaudio  accipit  illud,  non  habet  autem  in  se  radicem  =  Rozm. 
338  które  nasienie  padło  na  kamienie,  toć  jest  ten  który  słucha 
>f  słowa  bożego  a  natychmiast  je  przyjmie  z  weselem  a  nima  w  sobie 

macice  to  chii  dobrego  fundamentu  albo  za^oienia;  Luc.  5  numqaid 
potestis  filios  sponsi,  dum  cum  illis  est  sponsus,  facere  ieiunare,  ve- 
nient  autem  dies  et  cum  ablatus  fuerit  ab  illis  sponsus,  tunc  ieiu- 
nabunt  in  illis  diebus  =  Rozm.  295  azali  synowie  Junoszy  mogą  tako 
długo  smętni  być.  dokąd  są  z  Junoszą,  ale  przyda  dni.  kiedy  bę- 
dzie od  nich  Junosza  odjęt,  tedy  sie  więc  będą  pościć.  Mat.  12  ce- 
perunt  yellere  spicas  et  manducare  =  Rozm.  324  poczęli  targać 
kłosie  i  jedli.  Łuk.  10  dixit  illi  dicens  Martha  Martha  soUicita  es 
et  turbaris  erga  plurima  =  Rozm.  334  rzekąc  jej,  Marta,  Marta, 
pieczałująca  jeś  a  smęcisz  sie  przeciw  wielikiej  rzeczy.  Łuk  11  si 
autem  fortior  eo  superyeniens  yicerit  eum,  uniyersa  arma  eius  au- 
feret  in  quibus  confidebatur  et  spolia  eius  distribuet  =  Rozm.  399  (?) 
przydzieli  mocniejszy  niż  on  a  przemoże  ji,  wszytek  czyn  albo  ar- 
nasz.  w  któremże  on  miał  nadzieje,  pobierze  a  jego  łup  alho  zbój 
rozdzieli.  Łuk.  10  et  imponens  illum  in  iumentum  suum  duxit  in 
stabulum  et  habuit  eius  curam  =  Rozm.  332  wziąwszy  ji  na  swe 
klusię  i  przywiózł  [przyniósł  w  drugiej  wypisce)  ji  do  gościńca 
i  miał  o  nim  pieczą.  Łuk.  15  et  cupiebat  implere  yentrem  suum  de 
siliquis  quas  porci  manducabunt  =  Rozm.  386  żądał  tamo  napełnić 
swój  brzuch  młota,  które  świnie  jadły. 

Taksamo  i  w  dalszych  ustępach,  n.  p.  Joh.  17,  22  et  ego  clar 
ritatem  quam  dedisti  mihi  dedi  eis,  ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum 
sumus  23  ego  in  eis  et  tu  in  me,  ut  sint  consummati  in  unum  et 
cognoscat  mundus  quia  tu  me  misisti  =  Rozm.  578  a  jam  jim  dał 
tę  światłość   którążeś  ty  mnie  dał,   aby  byli  jedno  jakośmy  i  my 
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jedno,  bych  ja  byl  w  nich  a  ty  wemnie  a  byli  wszyscy  zuierzcho- 
wani  a  też  by  poznał  ten  świat,  iżeś  ty  mnie  posłał;  Joh.  14.  9 
tanto  tempore  Yobiscum  sum  et  non  cognoyistis  me,  Philippc  = 
Rozm.  562  tako  długi  czas  byłem  z  wami,  Filipie  a  wżdyście  mnie 
nie  poznali;  Joh.  15,  20  non  est  seirus  maior  domino  suo  =  Rozm. 
569  nye  yestci  słaga  więtszy  pana;  Joh.  17,  10  et  tua  mea  sunt  = 
a  wszytki  rzeczy  twe  są  me  Rozm.  577;  Joh.  13,  10  qui  lotus  est 
non  indiget  nisi  nt  pedes  lavet  sed  est  mundus  totus  =  Kto  czyst 
jest  nie  potrzeb  jemu  nic  umywać  ale  jest  czyst  Rozm.  534;  Joh. 
17,  1  clarifica  filium  tuum  ut  filius  tuus  darificet  te  =  oświeci  syna 
twego  aby  syn  twój  ciebie  oświecił  Rozm.  575;  Joh.  12,  6  dixit 
autem  hoc  non  quia  de  egenis  pertinebat  ad  enm  sed  quia  fur  erat  = 
Rozm.  443  ale  to  rzekł  nie  przeto  iż  by  nań  przysłuszało  ubóstwo 
oprawiać  ale  iże  był  złodziej;  Joh«  16,  12  adhuc  multa  habeo  yobis 
dicere  sed  non  potestis  portare  modo  =  Rozul  572  jeszcze  wam 
mam  wiele  powiedać,  ale  tym  czasem  nie  możecie  odzierżeć;  Joh. 
16,  23  et  in  illo  die  me  non  rogabitis  quidquam  =  Rozm.  574  a  tego 
dnia  niczej  mię  nie  będziecie  prosić;  Joh.  14,  30  yenit  enim  prin- 
eeps  mundi  huius  et  in  me  non  habet  qnidquam  =  Rozm.  566  bo 
przyszło  książę  z  tego  świata  a  wemnie  nic  nima;  Joh.  17,  9  (non 
pro  mnndo  rogo)  sed  pro  his  quo8  dedisti  mihi  quia  tui  sunt  = 
Rozm.  577  ale  za  ty  któreś  mi  dał  iże  są  twoi;  Joh.  17,  12  (quos 
dedisti  mihi)  custodiyi  et  nemo  ex  eis  periit  nisi  filius  perditionis  = 
Rozm.  577  strzegłem  jich  iże  ni  jeden  nie  zginął  jedno  syn  stra- 
cenia cztjA  Judasz  itd.  itd.  Dodajemy  jeszcze  wypiski,  zaznaczając 
wyraźnie,  że  tłumaczenie  katolickie  z  r.  1556,  polegające  na  tekście 
średniowiecznym,  najzupełniej  od  słów  Rozmyślania  odbiega,  że  są 
to  dwa  całkiem  odmienne  tłumaczenia,  chociaż  tu  porównania  szcze- 
gółowego nie  podejmujemy  —  każdy  może  się  o  tym  łatwo  prze- 
konać. Więc  jeszcze  kilka  próbek  tekstu  przemyskiego:  podobno 
królewstwo  niebieskie  sieci  niewodu  topuszczącemu  (part.  praes.  act. 
w  znaczeniu  biemem,  jak  tylekroć  w  dawnej  polszczy źnie,  rodzący 
=  rodzony  i  t.  p.)  w  morze,  z  każdego  rodu  rybiego,  str.  343;  str. 
340  będzie  jako  drzewce,  iże  ptacy  przylecąc  siadają  na  jego  od- 
roślach, przylecąc  tyle  co  przyleciawszy,  part.  praes.  dokonanego 
czasownika  użyte  w  znaczeniu  part.  praet.  wedle  znanej  składni 
słowiańskiej,  ruskiej  (dojdja...  yorotił  sia  t.  j.  doszedłszy...  wrócił  się 
i  t  p.),  czeskiej,  rzadziej  polskiej;  262  nie  nadziewajcie  się,  abych 
ja  was  nawadzał  u  mego  ojca,  jestci  ten,  który  was  nawadza,  Moj- 
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żesz,  w  którym  to  wy  nadzieję  macie;  293  uźrzał  człowieka  siedzą- 
cego na  mycie  albo  na  cle  na  jimię  Macieja  (!  wedle  dawnej  normy, 
nierozróżniającej  Matheus  i  Mathias);  268  ma  jej  dać  wiano  to  jest 
myto  jej  posromocefiia ;  326  chcąc  aby  ji  miły  Jezus  uzdrowił  w  so- 
botę aby  ji  mogli  nawadzió  albo  osoczyć. 

Tak  się  przedstawiają  wypiski  z  najdawniejszego,  przed -Se- 
klucyanowego  przekładu  ewanielicznego.  Ze  autor  korzystał  z  go- 
towego, dawniejszego  przekładu,  tego  dowodzi  może  tekst  ojczenaszu, 
powtarzający  wedle  przekładów  XV  wieku  (z  r.  1460,  z  tekstów 
wrocławskich  itd.,  por.  N eh  ring  Sprachdenkmaler  str.  43)  wszedni 
zamiast  powszedni.  Rozumie  się,  że  tekst  nasz  obfitował  w  krótsze 
i  dłuższe  glosy,  np.  wyplewli  albo  wytargali  tę  kostrzewę  albo  ka- 
kol,  onci  był  mężobójca  albo  giównik  od  początku  świata  itd.;  że 
dodaje  nieraz  objaśnienia  np.  mówiąc  o  „scenopegia^,  godach  na- 
miotów, i  czynili  gody  jako  u  nas  w  światki  itd.  Tłumaczenia  uda- 
tnem  nie  nazwiemy,  takie  zwroty  jak  np.  a  oni  są  z  nim  rozmaite 
gadki  czynili  iże  rzekli  potem  aby  djabelstwo  miał  w  sobie  473 
itp.  zdradzają  tylko  dosłowny  przekład  z  łaciny,  niewolnicze  trzy- 
manie się  szyku  i  doboru  słów  łacińskiego,  bez  względu  na  ducha 
języka  własnego  —  błąd,  spoiny  tłumaczeniom  średniowiecznym. 

Umyślnie  przytaczałem  ustępy  właśnie  z  rozdziałów  XIV — 
XVII  Ewanielii  św.  Jana,  gdyż  posiadamy  je  w  tłumaczeniu  i  w  Mo- 
dlitewniku Konstancyi  z  r.  1527.  Jak  wiadomo,  zaczyna  ten  Modli- 
tewnik Męką  Pańską,  zestawioną  z  tekstów  ewanielicznych ,  ale 
właśnie  te  początkowe  karty  (1 — 47)  zbutwiałe  tak,  że  nieraz  z  całej 
stronicy  ledwo  kilka  czytelnych  wyrazów  ocalało  —  w  tekście  Wi- 
słockiego  więcej  kropek  niż  słów.  Można  jednak  miejscami  poró- 
wnywać tekst  Rozmyślania  i  tekst  Modlitewnika  i  pokazuje  się 
znowu,  że  oba  tłumaczenia  odmienne,  np.  Jan  XVII  22  i  23  brzmi 
w  Modlitewniku  (k.  19):  ...jedno  jesteśmy  ja  w  nich  a  ty  we  mnie, 
aby  byli  skomlani  w  jedno  a  poznał  świat  iżeś  ty  mnie  posłał;  XIV,  9 
tako  długo  z  wami  miesz(kałem)...  nie  poznaliście;  XVI,  12  jeszczeć 
wiele  mam  wam  powiedać  ale  nie  możecie  teraz  znosić;  XVIL  12 
jam  ich  strzegł  a  żądny  z  nich  nie  zginął,  jedno  syn  stracenia  itd. 
itd.  Wobec  ubóstwa  dawnej  literatury,  wobec  zatracenia  rękopisów 
samych,  nawet  z  takich  urywków  o  zasobach  jej  dawnych  wnio- 
skować można.  Lecz  nie  wdając  się  dalej  w  kwestyę  istnienia  je- 
dnego lub  kilku  przekładów  ewanielii  wracamy  do  „Rozm3^ślania^. 

Najtrudniejsza   sprawa   z   ostatnią    i    najobszerniejszą   częścią 
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Rozmyślania,  z  jej  dziejami  pasyjnemi,  str.  &00 — 845,  bo  i  niema 
jednolitego  iródla  dla  niej  i  lubował  sobie  autor  w  licznych  a  sze- 
rokich dygresyach,  a  wypiski  ks.  Petruszewicza ,  coraz  rzadsze 
w  drugiej  części,  i  w  tej  trzeciej  niezbyt  liczne  ani  obszerne.  Mo- 
żemy też  tylko  w  najogólniejszych  rysach  treść  głównych  ustępów 
wykazać. 

Stronice  500  i  następne  opowiadają  o  radzie  Kapłańskiej; 
o  zdradzie  Judaszowej,  po  której  on  do  Betanii  przychodzi,  tu  dla 
większej  czci  między  Jezusem  a  Maryą  u  stołu  zasiada  i  od  Maryi 
polecenie  troskliwego  czuwania  nad  Jezusem  odbiera.  Następuje 
scena  rozłąki  między  Jezusem  a  matką:  nie  pomagają  jej  prośby 
i  gorące  zaklęcia,  aby  do  Jerozolimy  nie  szedł;  ona  omdlewa,  lecz 
postanowienia  synowskiego  wzruszyć  nie  zdoła.  Następuje  obszerne 
wypisanie  wieczerzy  czwartkowej  i  ustanowienia  ofiary  najświętszej; 
potem,  od  str.  590  nn.,  scena  w  ogrojcu;  bardzo  szczegółowo  opo- 
wiedziana zdrada  Judaszowa  (610  nn.)  z  ucieczką  uczniów  i  wlecze- 
niem przez  Cedron.  Od  str.  660  do  750  (wszystkie  liczby  podajemy 
w  przybliżeniu)  wodzenie  od  Annasza  do  Kaifasza,  zaparcie  się 
Piotra;  pojawienie  się  Maryi  w  Jerozolimie  nadedniem  i  żale  jej 
nad  synem.  Od  str.  750  do  końca  przesłuchanie  przed  Piłatem 
i  Herodem;  Barabasz;  biczowanie,  osądzenie  i  wiedzenie  na  Golgotę. 

Dział  pasyjny  w  literaturze  polskiej  od  r.  1450 — 1550  był 
wcale  obfity.  Na  czele  tych  pasyi  stoi  ułamek,  w  Dodatkach  Ma- 
ciejowskiego (str.  104 — 106)  przedrukowany,  pisany  w  połowie 
XV  wieku,  może  spółcześnie  z  biblią  Zofii,  jednak  nie  w  r.  1451, 
gdyż  data  ta  odnosi  się  tylko  do  Sacramentale  warszawskiego,  pi- 
sma Jana  z  Płocka,  nie  zaś  do  innego  kodeksu  z  takiemże  Sacra- 
mentale (Mikołaja  z  Błonia),  w  którem  Chłędowski  ów  fragment 
polski  odszukał.  Ocalał  drobny  urywek,  z  którego  poznać  możemy 
podział  na  ^czcienia^,  obszerność  opowiadania,  ze  wszystkich 
ewanielistów  zebranego  i  licznymi  dodatkami,  objaśnieniami  itd. 
coraz  rozszerzanego  i  dosłowne  powtarzanie  się  niektórych  ustępów 
w  Rozmyślaniu  przemyskiem!  I  tak  czytamy  u  Maciejowskiego  str. 
104:  tu  Judasz  zebraw  sługi  biskupie  i  barzo  wielie  sług  książęcych 
żydowskich  mędrców  licemierników  z  mieczmi,  z  kijmi,  z  wlócz-^ 
niami,  z  kopjami,  z  laiemami,  z  pochodniami  i  z  rozmaitym  oreżym 
jakoby  na  zbójcę  albo  na  złodzieja  (drukowane  kursywem  powtarza 
się  dosłownie  w  Rozmyślaniu,  por.  słowniczek  nasz  pod  oręie).  Na- 
stępne   wykropkowane    w   Dodatkach    wiersze    pochodzą    z    napisu 
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cynobrem,  wybladłego  gorzej  niż  inkaust  teksta;  należy  je  czytać: 
iCzcienie)  o  tern  kako  się  (miły  Jezus)  modlił  jest  bogu  oćcu  (aże 
krwawy  pot  z  niego)  szedł  jako  z  (gorącej  łaźnie).  Dalej:  tu  opięć 
miły  Jezus  rozkrzyżowaw  swoji  święci  (forma  wcale  możliwa,  wedle 
swoji  moji  itp.)  ręce  i  pokląknął  nagima  kolanonia  tm  ziemie  przy- 
chyliw  swe  święte  oblicze  gziemi  (ob.  Rozmyśl,  pod  kolano)'^  począł 
sie  przemagaó  aże  krwawy  pot  z  niego  pociekł,  $padaty  krwawe 
kropie  aż  na  ziemię  (Rozmyślanie  pod  kropią).  Wreszcie:  tako  w  tern 
miły  Jezus  nasilnie  omdlaw  opięć  dłużej  począł  się  modlić  i  piał 
jest  ten  pscUm  rzekąc:  Gospodniey  Gospodnie  mój  czemuś  mie  opu- 
ścił, i  spial  ty  wszytki  psalmy  aże  do  tego  psalmu  W  tobieśm  go- 
spodnie imiał  nadzieję  tego  psalmu  spiął  napoły  a  tu  ji  przestał 
(ob.  Rozmyślanie  pod  piać  i  gospodsdn). 

Na  tem  urywa  niestety  najdawniejszy  i  najcenniejszy  zabytek, 
o  którym  nie  możemy  nawet  na  pewne  sądzić,  czy  to  ustęp  z  Męki 
Pańskiej,  czy  też  może  z  jakiego  Żywota  Chrystusowego  (np.  tego 
rodzaju,  jaki  w  piśmiennictwie  staroczeskiem  istniał  i  w  kilku  od- 
pisach nas  doszedł);  może  rozdział  tekstu  na  „czcienia^  wskazuje 
obszerniejszą  całość.  Z  tym  tekstem  (około  r.  1450)  nie  zgadza  się 
wcale  tekst  Męki  w  „Modlitewniku^  Konstancyi,  o  którym  właśnie 
wspominaliśmy;  tekstu  tego  osobno  nie  będziemy  rozbierać,  ponie- 
waż żadnych  dodatków  i  wstawek  czy  wzmianek  apokryficznych 
wcale  nie  zawiera,  zestawia  tylko  gołe  teksty  ewanieliczne  i  może 
go  z  druku  zaginionego  odpisano.  Nas  zajmują  tutaj  tylko  owe 
teksty,  które  z  jakiegokolwiek  względu  o  apokryfy  zahaczają.  Jest 
ich  kilka. 

Taką  pasyę  zawierało  „Rozmyślanie'^;  znowu  inną  „Sprawa 
Chędoga^  (o  której  niżej);  jeszcze  inną  Opeć  (a  z  rękopisu  jego, 
nie  z  druku,  pochodzi  ów  odpis  biblioteki  uniwersyteckiej  warszaw- 
skiej p.  t.  Męka  Pana  Jezusowa,  z  czasu  około  1530  r.,  z  którego 
Maciejowski  w  Dodatkach  korzystał,  nie  wiedząc,  że  to  Opeć);  piątą 
pasyę  staropolską  mamy  wreszcie  w  tłumaczeniu  (białorusko)  cer- 
kiewnem,  z  początku  XVI  wieku  (odpis  jej  ruski  odnoszą  ruscy 
uczeni  nawet  do  końca  XV  wieku),  w  rękopisie  niegdyś  Załuskiego, 
dziś  Biblioteki  Publicznej  petersburskiej,  słów.  ręk.  I  Quarto  nr.  391 
k.  1 — 38  i  w  rękopisie  moskiewskiej  biblioteki  synodalnej  nr.  203 
k.  354—435.  Ponieważ  obszerne  pomniki  te  korzystały  z  mniej 
więcej  tych  samych  źródeł  łacińskich,  zachodzą  między  niemi  zna- 
czne podobieństwa,   powtarzają   się   niemal  te  same  ustępy,   z  tego 
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jednak  nie  wynika,  aby  pasye  te  bezpośrednio  jedna  z  drugiej 
ustępy  owe  czerpały  czy  wypisywały.  I  tak  np.  mówiąc  o  poceniu 
się  krwią,  co  przeciw  naturze  (w  ogrojcu),  objaśnia  je  Sprawa  Chę- 
doga  (k.  46):  „bo  był  jest  (Chrystus)  barzo  wielebnego  przyrodzenia 
obfitości  ciała  pogorszające,  tako  iże  przez  cienkośd  i  wielebność 
rozkoszy  i  przez  oddalenie  obfitości  cielesnej  Krystową  (!)  krew 
wypuścił  (o  drogi  pocie,  o  znamię  ludzkiego  zbawienia,  baczcie 
nędzni  miłośnicy  świata  którzyż  w  rozkoszach  kąblecie  sierca  wa- 
sze, gdy  tako  wiele  usiłował  pan  Jezus  w  modlitwie  itd.)".  W  Roz- 
myślaniu zaś  czytamy  (str.  607}:  ^^miły  Krystus  był  bardzo  roz- 
kosznego przyrodzenia  przeze  wszej  obfitości  czuź  przez  śmierności 
tako  iże  prze  wielikę  mękę  umierność  ciała  jego  czystą  krew  miasto 
potu  wypuścił**.  Albo  w  Sprawie  Chędogiej  56,  6  Malchus  uderzył 
Pana  w  twarz  „w  stronę  więcej  nawielebniejszą^  —  w  Rozmyślaniu 
683  „na  nasromotniejszej  części  ciała  jego  świętego  iże  w  lice  przez 
winy  uderzył  pana  wszego  stworzenia"  itd. 

Ponieważ  z  tekstu  „Rozmyślania"  tylko  kilkanaście  strzępków 
ocalało,  nie  będziemy  na  nim  demonstrowali  zawartości  pasyj  apo- 
kryficznych; obierzemy  w  tym  celu  tekst  zupiny  „Sprawy  Chędo- 
giej" —  tutaj,  na  zakończenie  naszych  badań  nad  „Rozmyślaniem", 
wspomnimy  jeszcze  tylko  o  znanym  apokryfie,  o  Ewanielii  Niko- 
demowej  (istniejącej  w  polskich  drukach  już  w  XVI  wieku  a  dru- 
kowanej do  dzisiaj  dla  ludu;  z  druku  prawdopodobnie  znał  ją  i  po- 
tępiał prawosławny  ks.  Kurbskij  na  Wołyniu).  Wypisujemy  z  niej 
ustęp  o  chorągwiach  i  ich  hołdzie  przed  Chrystusem  na  „wietnicy" 
przed  Piłatem. 

Pylatus  adyocans  cursorem  dixit  ei  etc.  Exiens  autem  cursor... 
adorayit  illum  (Jesum)  et  fascialem  vel  inyolutorium,  quam  ferebat 
in  manu  sua.  expandit  in  terra  et  dixit  ei:  Domine,  super  hoc  am- 
bula  etc.  Videntes  yero  ludaei  etc.  exclamayerunt  ad  Pylatum  di- 
centes:  quare  non  sub  yoce  praeconis  iussisti  eum  introire,  sed  per 
cursorem?  etc.  Ingressus  est  autem  lesus  ad  signiferos;  quae  fere- 
bant  signa,  curyata  sunt  capita  signorum  ex  se  et  adorayerunt  le- 
sum.  Clamabant  magis  ludei  adyersus  signiferos  etc.  Adyocans  yero 
preses  signiferos  dixit  eis:  ąuare  hoc  fecistis?  (Kazał  Piłat  żydom 
wybrać  dwunastu  silnych  mężczyzn  z  pomiędzy  siebie,  którzy  by 
chorągwie  trzymali).  Adyocans  autem  Pilatus  yiros,  qui  signa  prius 
tenuerant,  iurayit  eis  per  salutem,  quia  si  sic  non  flectantur  se  signa^ 
ingrediente  lesu,  precidam  capita  yestra.  Oto  kilka  urywków  z  „Roz- 


254  A.  brOgknsr. 

ihyślania^:  czemuś  jego  niekazał  zawołać  głosem  jako  prawo  pod- 
wojskiego  a  ty  jeś  poń  posłał  posła  a  on  nźrzawszy  ji  i  dał  jemu 
chwałę  i  postarł  jemu  ręcznik,  który  dzierżał  w  ręce,  i  rzekł  jemu: 
Panie,  wyńdzi,  zowie  cię  król  str.  751  i  752.  Dwanaście  chorąże 
pogańskie...  zawołali  przeciw  chorążam  aby  oni...  Piłat  karał  cho- 
rąże, iże  sie  nachylili  przeciw  Jezusowi..,  Piłat  potem  rzekł  posłowi: 
wynidzi,  wiedziź  ji  samo,  jako  nacudniej  możesz...  kazał  posłowi 
wietnickiemu...  rzekł  k  nim:  przysięgaj ęć  wam  przez  moc  cesarską 
i  zdrowie,  niżli  schyliłyć  się  chorągwi,  kiedy  pójdzie  on  w  wietnicę, 
iżeć  wasze  głowy  mają  ścinany  być. 

Na  tem  kończymy  na  razie  studya  nasze  nad  „Rozmyślaniem*^ 
przemyskiem;  robiono  nam  nadzieję,  że  sam  rękopis  może  się  jeszcze 
odnajdzie;  nie  wiedząc,  czy  się  to  kiedykolwiek  sprawdzi,  nie  cze- 
kaliśmy na  to  ani  odwlekaliśmy  rozbioru  ciekawego  zabytku.  Wra* 
camy  do  niego,  do  ustępów  jego  niektórych,  do  wpływu  na  Opecia 
itd.  i  w  następujących  rozdziałach  naszej  pracy;  lecz  z  głównym 
zasobem  i  treścią  jego  uporaliśmy  się  już  ostatecznie.  Tu  zazna- 
czamy jeszcze,  że  w  dziełku  naszym,  Literatura  religijna  w  Polsce 
średniowiecznej  II  (1903),  str.  150  — 164  zamieściliśmy  szereg  uwag 
i  domysłów  o  pomniku  i  autorze,  których  tu  ani  powtarzamy  ani 
streszczamy,  odsyłając  do  samej  pracy. 

Uzupełniamy  tylko  jeszcze  parę  pozycyj  słowniczka,  umie- 
szczonego w  Rozprawach  XXVIII,  str.  330 — 380.  I  tak  należy  do- 
dać: utrącić  =  wyrazić,  w  czcieniu  o  poczęciu  Maryi  dziewicy  czy- 
tamy „gdy  już  w  żywocie  św.  Anny  płód  ten  wielebny  ciało  po- 
dług przyrodzenia  popełniło,  iże  już  było  utrącono  podług  obraza 
człowieczego",  por.  w  Wigiliach  za  umarłe  ludzie  (Archiv  f.  slav. 
Philolog.  VII,  str.  296):  kto  mi  da,  iż  wypisano  piórem  żelaznym 
albo  ołowną  ślatą  albo  drotem  wytrącono  było  na  krzemieniu  (wy- 
dawca wszystkoby  pozmieniał,  proponuje  śłagą  albo  pkUą,  dłotem 
wydrążono,  ale  jak  wiadomo,  ortografia  Wigilij  bardzo  staranna  i  nie 
należy  i  w  tem  miejscu  niczego  zmieniać!). 

Wzglądnąćy  na  ty  uczynki  wzglądnimy  str.  594  —  przytaczam 
to  umyślnie,  ponieważ  u  nas  wypowiedziano  wojnę  jako  obcym, 
czasownikom,  jak  zaglądłiąć^  wzglądnąó  itd.,  najniesłuszniej  w  świe- 
cie, roi  się  od  nich  w  XV  i  XVI  wieku,  po  naszych  psałterzach 
(np.  puławskim)  i  modlitewnikach. 

Lizać,  s  pyrwsey  łyze  a  potem  vkaszy  str.  620  należy  natu- 
ralnie czytać:  z  pirwiej  liże  a  potem  ukąsi. 
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Przyjąć,  czytać  należy:  tego  dla  aniele  (y  zamiast  ye  częste) 
to  poselstwo  od  św.  trójce  przyj ą w  nieś  ku  niebieskiej  dziewicy, 
str.  47. 

II. 

O  rękopisie  Sprawy  Chędogiej,  jedynym  z  apokryfami  pol- 
skimi, podał  pierwszy  wiadomość  prof.  Ant  Kalina  w  Archiy 
f.  slay.  Philol.  III,  1 — 66;  nie  rozbierając  treści,  jedynie  ciekawej 
i  ważnej,  zajął  się  językiem,  głównie  rzeczami  podrzędnymi,  np.  pi- 
sownią. Źródło  jednego  z  apokryfów,  „Historia  Trium  Begum'', 
wskazałem  w  Archiy  f.  sl.  Phil.  XL  468 — 471;  obszerniej  trakto- 
wałem o  całej  treści  w  Pracach  Filologicznych  V,  368 — 390,  na 
podstawie  wypisków,  poczynionych  r.  1890  w  Petersburgu;  później 
korzystałem  z  rękopisu  samego,  przesłanego  łaskawie  dla  użytku 
mego  przez  Zarząd  Biblioteki.  Nie  myślę  tu  powtarzać  opisu  ręko- 
pisu (Polskie  I  Folio  nr.  16,  niegdyś  Załuskiego),  przepisanego  r.  1544 
przez  Wawrzyńca  z  Łaska;  chodzi  mi  o  scharakteryzowanie  treści 
jego,  o  porównanie  tekstu  ze  źródłami.  Zaczynam  od  części  środ- 
kowej rękopisu  (k.  153 — 260,  a,  medio),  która  bez  wszelkiego  ty- 
tułu i  bez  osobnego  zakończenia  mieści  Historyę  Trzech  Kró- 
lów w  dosłownym  przekładzie  z  łaciny,  w  przekładzie  niewolni- 
czym, zeszpeconym  licznymi  błędami,  spowodowanymi  nieraz  myl- 
nem  odczytaniem  rękopisu  łacińskiego  a  pomnożonymi  przez  nie- 
dbałego kopistę  Polaka.  O  treści  i  autorze  oryginału  łacińskiego 
(Jana  z  Hildelsheimu,  zmarłego  około  r.  1375)  uwag  dawniejszych 
nie  powtarzam;  próbki  łacińskiego  i  polskiego  tekstu  dałem  w  Pra- 
cach V  372 — 377;  zauważyłem  tamże,  że  tekst  Wawrzyńca  na  wielu 
miejscach  skrócony,  opuszcza  liczne  szczegóły,  mniej  Trzech  Kró- 
lów, więcej  życia,  podań,  sekt  wschodnich  dotyczące;  można  przy- 
puszczać, że  już  oryginał  jego  łaciński  rzeczy  te  opuszczał;  krótsze 
redakcye  łacińskie  zdarzają  się  w  XV  wieku  nieraz.  Porównywaj ąc 
tekst  polski  z  łacińskim  (wedle  wydania  z  r.  1517)  wypiszę  cie- 
kawsze ustępy  —  całość  bowiem  drukiem  chyba  nigdy  ogłoszoną 
nie  zostanie  —  czy  to  dla  polszczyzny  czy  dla  myłek  tłumacza,  nie 
powtarzając  zresztą  tego,  co  prof.  Kalina  już  przytaczał;  trzymam 
się  następstwa  kart  tekstu  polskiego. 

K.  153,  b.  ornayerunt  —  okrassyly  a  oslóbyly ;  ozłobió  zamiast 
ozdobić  powtarza  się  w  Sprawie  nieraz  i  tak  k.  196,  oslobyoną  217, 
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b,  ozlobyoną  227,  ozłobiona  258.  b,  ozlabiaia  ornant  259,  więc'  prostą 
myłką  pisarską  być  nie  może;  dwa  inne  przykłady  przytoczyłem 
w  Rozprawach  XXVIII,  str.  324. 

154.  in  oriente  —  w  pocz4Xdkv  (zamiast:  na  wschodzie!);  b.  pro- 
roczenstwo! ;  tedy  by  go  byl  diabeł..,  nyezakal  —  prohibuisset  (zam. 
nie  zakazał). 

155.  fere  per  unam  diet^im  —  czo  yednego  dnya  zacz  (zajść) 
może  iako  ssyedm  albo  ossm  myl;  b.  per  speculatores  Indorum  cu- 
stodie  obseryabantur  —  przes  ostrowidze  a  stroze  zidowskie  było 
strzeżono:  błąd  ten,  Indorum  wyczytane  jako  Iud(e)orum,  w  Spra- 
wie Chędogiej  niemal  stale  się  powtarza;  i  custodie  źle  wytłu- 
maczono. 

56.  Balaam  zwany  Kariv8sewy.  w  łacińskim  niema  nic  od- 
powiedniego. 

1 58.  statim  —  zategoz  i  załego,  bardzo  częste,  czasami  na  ka- 
żdej karcie,  z  innych  pomników  nie  znam  prócz  Żywota  ś.  Eufra- 
ksyi,  na  którego  kilkudziesięciu  kartach  yjZałegoi  =  mox,  repente^ 
dwanaście  razy  się  powtarza,  Prace  Filolog.  III,  278;  powtarza  się 
ono  i  w  litewszczyźnie  XVI  wieku,  zatagamis  u  Mażwida  r.  1547, 
zatagu  załag  itd.  u  Daukszy  i  Bretkuna,  na  którą  pożyczkę  zwró- 
ciłem uwagę  w  Archiv  f.  slav.  Philol.  XXII,  24;  przy  zategoi  na- 
leży się  domyślić  razu,  por.  nasze  zaraz  i  zarazem.  Magister  et  ordo 
templariorum  —  mystrs  a  krzizoumyczi. 

159.  b.  antecessit  —  vprzeydza  (tak  dwa  razy  napisane);  qui 
(libri)  in  Accon  in  gallicum  fuerunt  translati  et  transscripti  —  ktori 
zakon  (t.  j.  z  Akon!!)  do  wioch  byli  przenyesiony  y  przepiasany;  su- 
pra  dictum  montem  expectaretur  —  toyssey  rzeczona  góra  (a  więc 
supradictus)  była  pilna  czekana;  w  tekście  łacińskim  niema  słów: 
ktorzi  pylno  passdroczily  giey,  jak  i  dla  paszdroczacz  następnej  karty; 
słowo  same  (pa;  z-d-rok)  objaśniliśmy  dawniej. 

160.  promissio  —  obyaty, 

161.  b.  do  dzissya  dnya,  ale  k.  155  as  do  dzissiego  dnya,  jak 
na  k.  281  az  do  dzissiego  dnya,  por.  k.  273,  h.  oz  do  dzissich 
czassow. 

162.  sub  typo  —  pod  thagemnycza,  sine  manibus  —  przes  ranką 
(t.  j.  ręku),  unctio  yestra  —  gednoscz  wassa  (jakby  „unio"  był  wy- 
czytał). 

164.  causa  peregrinationis  —  dla  odpmtow. 
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168.  parietes  fictiles  —  seziany  dwaioe!,    taksamo  dalej  muri 
fictiles  dimti  —  mwry  skażone  8łhlvczone, 
170.  intersticia  —  przewni. 

172,  b.  unctio  ttamaczy  przez  nyedowyarstwo  i  przewrołhnoacz. 

173.  in  eeclesiis  depingitur  —  bywa  wymalowana  wzamyersknye- 
nyv  (in  eclipsi?);  b.  et  alU  aerem  yerberans  —  y  gynssich  ptaków  (!) 
powietrze  myąssaiacz. 

182,  b.  precedessores  —  namyąstkowye,  i  w  aktach  Bądowych 
krakowskich  znachodzimy  toż  tłumaczenie;  wyrazy  dla  przodków 
i  dla  potomstwa  mieszają  się  nieraz. 

186,  b.  mnros  fictiles  —  mury  kamyonnymi  a  dvrawymy  ezkor 
zonymy,  jak  wyżej. 

187,  b.  camosa  —  ląthnya  (o  osobie  Maryi);  blayeus  —  zolty. 
189  mówiąc  o  karłach  dodaje  od  siebie  tłumacz  czy  kopista  — 

yako  Michał  komomyk  ksyązy, 

188,  b.  Indi  —  zidowie,  cum  fragore  —  zymnem  (frigore). 
190,  b.  particulis  —  smaludkich  czask  albo  drobynk  (ławk  itp. 

w  dawne]  polszczyznie,  jak  dzió  w  kaszubszczyźnie). 

203,  b.  quia  antiquius  et  nobilius  anrum  in  thesauris  suis  non 
reperit  —  bowyem  starezi  naBlachdknyey  slotho  takye  wskarbyech 
swych  chowały  (poprawione  z  chwały ly)l 

205.  bona  feudalia  —  chbra  ślubna  zy emska  t  iure  feudali  — 
prawem  ślubnym  a  zyemskim, 

206.  per  yicos  et  plateas  —  po  vliczach  y  myedzi  py&rzeyamy 
(por.  166,  b.  platea  —  py^^)\  ex  aliqua  infamia  —  znyekthorego 
vbo8twa  (czy  nie  zamiast  uwłoctwa?)  albo  sprzimowki;  ad  quem  (do 
rycerza,  mającego  być  pasowanym  i  leżącego  na  łożu  pysznie  ubra- 
nem)  sicut  in  paitibus  istis  ad  mulieres  in  puerperium  sic  omnes 
amici  ad  eum  accednnt  —  thedi  na  onym  hzo  bendzie  lyezal  thim 
obyczayem  yaHo  thv  wtyeh  stroncuh  vnasz  panye  zyemyanky  albo 
myesczky  bogathe  albo  the  panye  starosczine  woyewodzine  A  tako  do 
nyego  przichodza  wssidczi  yego  przyaczielie. 

208.  in  sorte  predicacionis  —  w  lossye  kazanya;  qui  fecit  utra- 
que  unum  estimatur  fore  factum  —  kthari  działa  wssidky  rzeczi 
gednostayne  a  ma  bycz  mnyemano  tho  ssye  wsisthko  stacz;  b.  explo- 
ravit  —  płakali 

212,  b.  de  novo  totaliter  per  ordinem  ardenter  exposuit  Tho- 
mas et  predicayit  —  znów  wssidko  yakoby  postanów  zandlyuńe  yynt 
wykładał  a  powiadał. 

Rocpruwy  Wyds.  filolog.  T.  XŁ.  17 
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219,  b.  que  est  festum  Epiphanie  —  kłhore  gesth  swietho  sc20- 
drego  dnya, 

221,  b.  ex  tunc  eorum  carnis  materia  de  ossibus  eorum  solve- 
batnr  —  alie  wyecz  połym  ych  cziala  manna  (!)  s  kosczi  plynela. 

222.  et  in  łoculis  diyerslmode  omatis  reyerenter  suntinclusa  — 
a  tako  9ia  myeszczach  rossmayczie  prziprawiwszy  były  wlozeny  a  scho- 
wany;  circa  annum  domini  244  —  vlath  narodzenya  bożego  tyssia- 
cza  (1)  dtcv8thv  czterdziesczi  y  czuHirthego  roko;  przez  swyanthego  Sył- 
uestra  lassothe. 

226.  b.  aromatibus  et  herbis  —  ziolmy  farbami;  odór  et  fra- 
grantia  per  totam  plateam  sentitur  —  smużka  a  wonnoscz  po  wssid- 
kich  pyerzeiach  bywa  czvłha;  quod  b.  Virgo  Maria  fuerit  aliquan- 
tnlom  grossa,  camosa  et  fuBca  —  yze  była  barzo  krothka  a  prosta. 

227.  super  ligna  et  tigna  cedrina  —  w  drzewo  a  kozły  ce- 
drowe, 

228.  duos  denarios  yenecianos  —  dwa  fenagy  oney  zyemye  pye- 
nyadze  czo  thych  nassych  kostvge  kylosz  grossy. 

232.  yze  przed  słonczem  zasczia  dzwonya  (ale  krótko  przedtem 
zwonyly)  probacze{\)  za  myr  za  pokoy;  b.  Saraceni  wrzucają  do  św. 
doliny  „szczirwi  konskye"  i  inne  rzeczy  ale  tho  ym  nyczey  fiye  po- 
może (dodatek  tłumacza). 

233.  turribus  et  muris  ac  propugnaculis  —  z  wiezamy  sczie- 
nyamy  z  ganki  chądogimy. 

236,  in  loculo  ditissimo  —  na  mye8czv  (niby  locol)  barzo  rosz- 
kosznym  polozila;  kthore  szwiatosczi  (od  całego  ludu)  zwielka  poczli- 
wosczia  chwały  vczłiwie  były  przygethe  —  prout  decuit  multum  ho- 
norifice,  ticzlitoy  i  poczłiwy  później  do  wyrazów  narzeczowych  zeszły 
i  w  przedrzeźnianiu  gwary  mazurskiej  (ucliwe  paniątecko  itp.)  po 
komicznych  uniwersałach  itp.  figurują,  w  Sprawie  Ohędogiej  jak 
i  u  Opecia  często  zachodzą,  np.  222  spoczliwośczi  ex  reverencia,  196, 
b.  uczłiwie,  174,  b.  poczływyey, 

237,  b.  morę  temporali  —  czasstf  nynyeyszego  (!). 

239.  tamen  ab  ecclesia  Romana  (Greci)  in  articulis  fidei  re- 
cesserunt  —  a  wesdamze  (por.  226,  b.  wesdam  —  tamen)  w  krze- 
sczianskiey  wyerze  kossczioł  rzymsky  błandzilU 

245.  que  ibidem  modo  Cost  yocatur  —  kthora  zowa  mono- 
costh  (!). 

248.  nossmy  albo  dekamy  (nożmi). 

249.  in  ecclesiis  —  wksiegach! ;  ex  plagę  et  regionum  eorum 
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situatione  —  ale  thako  8  p'zepv8czenya  plagi  (!!)  y  krolesih  postawie- 
nya;  quod  ex  tunc  Stella  magia  in  partibus  eorum  et  regnis  Nesto- 
rinorum  postmodum  non  sit  yisa  —  tedi  gmasda  marska  (!)  w  kró- 
lestwach weszkorinskich  (i  tak  zawsze,  weskorinowie  itd.  zamiast  Ne- 
storianów)  nyehyla  wydziana. 

254,  b.  antę  honestissimum  ipsorum  Trium  Begum  loculum  — 
przed  barzo  vczlywym  myesczem  (może  to:  mieszec?)  onych  1  rzęch 
Krolew;  cuios  resplendore  candelarum  antę  positarum  tota  ecclesia 
intas  fulgeat  et  illuminetur  —  s  kthorey  swyaUosczi  swieez  polozenya 
tpsthorfiosthek  kosczyól  barzo  yasno  swieczy;  dextra  brachia  ipsorum 
Trium  Regum  siat  multum  yenerabiliter  et  ditissime  aliis  brachiis 
aureis  inclusa  —  tych  Trzech  Krolew  pratoa  ramiona  ssa  barzo  wie- 
lebne nad  ynsze  ramiona  zlothem  oprawione;  et  cum  ipsa  brachia  ex 
reverentia  demonstrentur  —  a  w  they  recze...  wielkiej  vczliwosczy 
vkaztyia. 

253,  b.  ibidem  ultra  annum  non  posset  yiyere  hereticus  vel 
iudens,  de  his  ibidem  modo  nil  scitur  —  thamo  przes  rok  przeycz 
nyemoze  żydowie  y  nyedowiarkotcie,  kaczerze,  othem  nyczey  nyechcza 
wiedziecz;  form,  jak  niczej  itp.,  używa  Sprawa  nieraz,  np.  k.  169 
^ygdey^  nykthey  (nikt),  nyczey  złego  k.  267,  272,  274. 

256,  b.  huius  yinee  macerias  —  they  wynnycze  zrosmagitich 
materij;  fructus  produxerunt  —  owocz  sza  przewiedly;  dirutas  — 
tiirwanyel 

257,  b.  radioitus  extinxerunt  —  yesnosczi  zagassily,  jakby  jakie 
radios  ext  czytat  tłumacz. 

259.  nec  ipsis  servire  yerecunderis  —  any  ssie  ym  sluzicz 
ssnmay  (nie  skumaj,  jak  pisze  Kalina);  omant  urbem  Comtantini  — 
ozlabiaia  myasto  vstawione  {11);  post  his  regnis  est  intenta  (sc.  crux)  — 
potych  (!)  królestwach  gesczi  gladala. 

O  inteligencyi  tłumacza  próbki  te  wcale  nie  świadczą  świe- 
tnie; tłumaczenie  to  może  jeszcze  gorsze,  niż  tłumaczenie  Zywotu 
Aleksandrowego  (a  może  oba  z  pod  jednego  pióra  wyszły?)  i  nie 
dziwi  nsLs.  że  dla  druku  należało  całkiem  nowy  przekład  sporządzić; 
drukowany  Aleksander  z  r.  1551  nic  nie  ma  spólnego  z  rękopiśmien- 
nym. Historya  Trzech  Króli  do  druku  się  już  nie  dostała;  minęły 
już  czasy,  kiedy  popłacała.  A  były  takie  i  w  Polsce. 

Zatrzymaliśmy  się  przy  „Historyi  Trzech  Króli",  gdyż  o  roz- 
szerzeniu jej  w  Polsce  świadczy,  że  równocześnie,  około  r.  1500. 
przetłumaczył  ktoś  inny  tę  samą    „Historyę"  dosłownie  na  polskie, 
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tym  razem  z  obszerniejszego  tekstu  łacińskiego;  dragie  to  zamą- 
czenie (a  może  pierwsze,  wcześniejsze?)  zachowało  się  nam  jednak, 
jak  i  inne  rzeczy,  nie  w  polskim  odpisie,  lecz  w  dalszych,  dosło- 
wnych przekładach  ruskich,  mianowicie  w  owym  rękopisie  peters- 
burskim, I  Qaarto  nr.  391  k.  38—96,  bez  osobnego  tytułu,  w  49 
rozdziałach;  w  rękopisie  moskiewskiej  biblioteki  synodalnej  nr.  203, 
k.  435,  b  do  492  (brak  mniejszej  połowy),  bez  napisu,  z  końca  XV 
wieku  (?);  i  tejże  biblioteki  nr.  331,  z  XVI  i  XVII  wieku,  k.  99  — 
165,  z  napisem  „Słowo  I  o  żitii  i  chożdenii  trech  korolew  persid- 
skich^  w  46  rozdziałach.  O  ruskich  tekstach  tych  ostatni  traktował 
p.  E.  Karskij,  Izwiestija otdielenija  russkago  jazyka  i  słowiesnosti 
I.  Akad.  N.  1897,  II  str.  964—1036,  analizując  głównie  tekst  pe- 
tersburski. Karskij  przypuszcza  jednak  (str.  994),  że  „przekłada 
(ruskiego)  dokonała  wprost  z  łaciny  osoba,  władająca  dobrze  i  ję- 
zykiem polskim,  ztąd  jego  liczne  polonizmy^.  Otóż  p.  Karskij 
myli  się  bardzo;  przekład  ruski,  jak  to  z  góry  oczekiwać  należało^ 
poszedł  z  polskiego,  odmiennego  naturalnie  od  tego,  który  w  -Spra- 
wie Chędogiej"  posiadamy.  Dowód  można  ze  ścisłością  matematy- 
czną przeprowadzić. 

P.  Karskij  opisuje  drobiazgowo  język  tekstu  petersburskiego 
i  zestawia  jego  słowniczek  (str.  1027 — 1036),  lecz  najciekawszych 
i  najważniejszych,  rozstrzygających  rzeczy,  próżnobyśmy  u  niego 
szukali.  Na  str.  976 — 980  daje  on  próbki  tekstu,  nie  powtórzymy 
pierwszych  dwu  rozdziałów  w  zupełności,  przytoczywszy  już  ich 
brzmienie  polskie  i  łacińskie  w  Pracach  Filologicznych  str.  373 — 
377,  lecz  wskażemy  kilka  ustępów  ruskich,  dowodzących,  że  po- 
wstały z  błędnego  zrozumienia  tekstu  —  polskiego,  nie  z  mylnego 
tłumaczenia  łaciny.  I  tak  na  samym  wstępie  czytamy:  Koliż  pre- 
welebnych  troch  czarnokniżnikow  i  peumo  prawdiun/ch  troch  koro- 
lew itd.  —  cum  yenerandissimorum  trium  magorum  immo  veriu8 
trium  regum  gloriosissimorum  etc,  „i  pewno  (welmi,  rękop.  synod.) 
prawdiwych**  pomylone  z  polskiego:  i  pewnie  prawdziwiej.  Ale 
ustok  sołnca  kakby  promennyj  (promierenyj  rękop.  synod.)  tak  i  tych 
troch  korolew  swiatych  procwitajet  chwałami  i  otpłatami  —  sed 
ortus  solis  prout  radiis  sic  et  ipsorum  trium  regum  sanctorum  me- 
ritis  prefulget  (Sprawa  Chędoga:  Ale  wschód  słońca  aczkolwiek  jest 
jasny,  teże  tych  trzech  królów  świętych  zasługami  barzo  jasno 
świeci)  —  w  oryginale  było  wi^^c:  jak  promieńmi  tak  i  chwałami 
itd.   Najciekawsze  zaś  zdanie  następne:  u  kotorogoż  sołnca  uschode 
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jego  zapad  kakby  zorja  welmi  swietła  jasnoje  powietre  nasledaju- 
Bzcze  znameniejttczy  use  ustyfse  (ustWaja  rękop.  synod.)  —  in  quem 
tamen  ortum  aolis  «iu8  occasus  ąuasi  aurora  yalde  nitilans  daram 
auram  seąuentem  presignans  iam  refulget  (Sprawa:  Przez  któryżto 
wschód  słońca  wszytek  jego  zachód  jako  zorza  barzo  jasna  światłe 
powietrze  naśladujące  znamionując  już  oświeca)  —  cóż  to  uMUsja^ 
o  którem  p.  Karskij  nigdzie  ani  słówkiem  nie  wspomniał?  Otóż 
to  staropolskie  uśció  i  uicieć  sie,  lśnić,  błyszczeć  się  (por.  Przyczynki 
do  słownictwa  polskiego,  Rozprawy  XXXVIII,  str.  294),  jak  w  ka- 
zaniach Mikołaja  Włoskiego  „fulsernnt  usciały^  (Rozprawy  Wydz. 
filolog.  XXIV,  349),  w  Rozmyślaniu  (Rozprawy  XXVIII,  330):  jako 
się  lilia  zuścij  włosy  jej  ztiściaijf  się  itd.  Nigdyby  tłumacz  białoruski 
terminu  staropolskiego,  nadzwycza]  rzadkiego,  nie  był  sam  użył; 
znalazł  go  on  oczywiście  w  swoim  tekście  polskim;  use  stoi  zamiast 
uie.  Po  naszomu  swyczaju  —  vestro  iussu  (tłumacz  polski  nustro 
usu  wyczytał)...  s  rozmaitych  knig  w  odny  sstopleny  albo  stłu- 
meny  —  ex  diversis  libris  in  unum  redacta  (Sprawa:  z  rozmaitych 
ksiąg  a  w  jedne  rzecz  zgromadzony)  —  gromadę  tłumaczył  on  prztz 
tłum,  więc  zgromadzić  złłumieniein  przełożył. 

W  rozdziale  drugim  tekst  „de  isto  Balaam  est  altricacio  in 
oriente  inter  Christianos  et  ludeos''  lepiej  w  ruskiem  niż  w  „Spra- 
wie^ wyłożono:  Pro  togo  Bałaam  jest  swarenie  na  wstoku  sołnca 
meży  Chrystjany  da  żydy  —  Sprawa:  bo  o  tym  proroku  Balaam 
jest  niektóra  rzecz  w  początku  (!)  miedzy  Krześcjany  i  miedz}'  żydy. 
Tekst  „Sprawy^  zachowywa  dalej  łaciński  termin  ariolus,  ruski  go 
nie  ma;  tłumaczy:  księgi  chrześciańskie  przeciwność  pogańskim  mó- 
wią a  doświadczają,  ruski  lepiej:  knigi  chrestianske  proti  goworjat 
i  wypowiedajut  (libri  Christianorum  in  oppositum  dicunt  et  allegant); 
ad  excusationem  et  palliacionem  eorum  —  ku  wymówce  i  pokry- 
tiju  ich  (Sprawa:  ku  wymówieniu  a  zakryciu  ich);  ot  Damasku 
kakby  za  odnn  detu  (dietu  rękop.  synod.)  —  u  p.  Karskiego 
znowu  słowa  tego  niema  —  fere  per  unam  diełam  (w  Sprawie  ob<- 
szemie  wytłumaczono  co  to  za  przestrzeń,  p.  wyż.);  gudjał  ruskiego 
tekstu^  łacińskie  detestantun  zdaje  się  tylko  przeróbką  z  polskiego 
hj^dzą. 

Rozdział  drugi  (trzeci,  ponieważ  pierwszego,  wypuszczonego 
w  rękopisie  synodalnym,  za  rozdział  osobny  nie  liczono)  przytaczamy 
całkowicie  w  brzmieniu  ruskiem  i  łacińskiem: 

Koliż   po  wyitju   synów  Izrahelskich   iz   Egipta  wsiu  tamoto 


262  A.    BRUCKNER. 

zemiju  i  krug  toje  zemli  sobe  poddali  a  ich  bojaźn  i  dryżanie  na 
use  pogaństwo  a  na  korolewstwa  upało  było  a  po  wsi  storony  i  zemli 
nikto  woiti  ne  smieł.  togdy  odna  (góra,  brakuje)  imenemWans,  aź 
(zamiast  jaż  —  która)  tamoto  yiteżnaja  góra  wezwana  jest  na  ustok 
Bołnea,  była  posaźena  i  jeszczo  góra  Wans  do  niniejszogo  dnia  we- 
zwana jest;  da  na  toj  gore  naperwoje  Żidow  dla  a  potom  Rimlan 
u  deń  i  u  nocz  zwiezdozorci  żidowskie  (zamiast  indejskie!)  aby 
Bteregli  chowany  byli,  tak.  iże  ktokoliby  siłoju  a  zbrojnoju  mkoju 
a  storony  żidowskie  (ten  sam  błąd)  i  u  korolewstwa  woiti  chotjeł, 
zatago  zwezdozorci  inych  gor  u  noczy  czerez  ogon  a  u  deń  czerez 
dym  zwezdozorcem  na  toj  gore  baduczym  powedali  a  znamenali, 
iże  tajato  góra  Wans  nsi  inyje  góry  onych  storon  i  zeml  ustocznych 
indijskich  swój  ej  u  wysokostiju  prewyszała.  A  togdy  zwezdozorcy 
toje  góry  Wans  zwezdozorcem  inych  gor  tymiż  znameny  znamenali. 
Protoż  usi  zemli  i  korolewstwa  widewsze  take  diwy  osteregali  se 
i  ku  protiwenju  se  gotowali.  Protoż  koli  czasów  onych  czerez  Ba- 
laam  Christ  sławne  był  prorokowan:  uzyjdet  zwezda  z  Ijakowa 
a  powstanet  czełowiek  is  Izrahela  a  budet  panował  usemu  pogań- 
stwu, togda  togo  proroczestwa  napołneni  usi  bolszy  urożaji  i  weś 
lud  na  ustok  sołnca  i  u  Indii  żądali  a  zwezdozorcem  toje  góry 
dawszy  im  dary  poletili  a  myta  dati  obecali,  iże  koliby  we  dne 
albo  u  noczy  kakuju  swietłost'  albo  promeń  nowyj  na  powietrii, 
na  nebe  albo  na  sołncy  uwideli  zdaleka  albo  zbliska  uznali,  szto  by 
im  natych  miest  powedeli  i  otkazali  a  sprawiwszy  usi  ręczy  pospo- 
litaja  słowa  (zamiast  sława!)  o  proroczestwe  Balaam  meży  nich  zo- 
stała. Da  z  toje  góry  imenija  potom  i  jeszczo  u  Indii  na  wstoku 
welikij  roźaj  powstał,  iż  tamotoj  i  jeszczo  szlachetnymi  (szlachotnyj 
rękop.  synod.)  rożaj  z  góry  Wans  wezwań  jest  aż  ninejszogo  dnia, 
da  nad  tot  rożaj  niet  bolszego  ani  szlachetniejszego  albo  bezpecznej- 
szogo  rożaj  u  wo  wsich  zemlach  i  korolewstwach  ustocznych.  A  totże 
rożaj  z  pokolenija  korolewskogo  powstał,  kak  o  tom  niżej  jest 
pisano. 

Ze  to  tłumaczenie  ruskie  a  polskie  w  Sprawie  Chędogiej  nic 
nie  mają  z  sobą  wspólnego,  dowodziłby,  jeśliby  tego  potrzeba  było, 
jeszcze  i  początek  owego  rozdziału  w  Sprawie,  który  tak  brzmi 
(Karskij  1.  1.  str.  99S):  Gdyż  byli  wyszli  żydowie  z  Egiptu,  tedy 
wszytka  ziemię  okoliczną  ci  królowie  (!!  zamiast  żydów)  pod  moc 
swoje  poddali  a  podbili,  bo  ich  wielka  bojaźń  a  strach  na  wszytki 
ludzie   na   wschodu   słońca   i   królestwa  przyszła   a   ogarnęła  a  we 
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wszystkich  stronach  i  w  ziemiach  i  w  królestwach  przed  nimi  żą- 
dny człowiek  mieććca  przemienić  nie  śmiał  i  t.  d.  (Zatago  =  extuno 
wskazuje  znowu  źródło  polskie,  inne  słowiańskie  języki  tego  zatago 
nie  znają,  odnalazłem  jednak  w  białoruskiem,  w  tekście  XVII  wieku, 
zatoho  w  tern  samem  znaczeniu).  Łaciński  tekst  odpowiedni  brzmi 
jak  następuje. 

Cap.  III.  Cum  post  egressionem  filiorum  Israel  de  Egypto 
omnem  ibidem  et  circum  terram  sibi  subiugassent  et  eorum  timor 
et  tremor  super  omnes  gentes  in  oriente  et  regna  cecidisset  et  in 
omnibus  partibus  et  terris  ac  regnis  orientis  pre  iilis  nuUus  intrare 
fuit  ausus,  extunc  quidam  mons  nomine  Vaus  quod  ibidem  victo 
rialis  dicitur  in  oriente  fuit  situs  et  adhuc  mons  Vaus  in  presentem 
diem  est  yocatus  et  super  hunc  montem  primo  pre  filiis  Israel  et 
postmodum  pre  Bomanis  die  ac  nocte  per  speculatores  Indorum 
custodie  obseryabantur  ita  quod  quicunque  partes  et  regna  Indorum 
manu  armata  intrare  proponebant.  extunc  de  nocte  per  igneni  et  de 
die  per  fumum  per  speculatores  aliorum  montium  speculatoribus  in 
ipso  monte  Vaus  esistentibus  declarabant  et  significabant.  Nam  idem 
mons  Vaus  omnes  alios  montes  illarum  partium  et  terrarum  orientis 
et  Indorum  altitudine  excellebat  et  excellit  et  extunc  speculatores 
huius  montis  Vaus  speculatoribus  aliorum  montium  iisdem  signis 
die  ac  nocte  significabant  et  tunc  yisis  talibus  signis  uniyerse  terre 
et  regiones  se  precauebant  vel  ad  resistendum  se  preparabant.  Unde 
dum  temporibus  illis  per  Balaam  tam  gloriose  esset  prophetatum: 
Orietur  stella  ex  Jacob  et  exurget  homo  de  Israel  et  dominabitur 
omnium  gentium,  extunc  huius  prophetie  implecionem,  quod  homo 
exurget  qui  dominaretur  omnium  gentium,  omnes  maiores  natu  et 
universu8  populus  in  India  et  oriente  multum  desiderabant.  Et  spe- 
culatoribus huius  montis  Yaus  commiserunt  ipsisque  munera  pro- 
miserunt,  ut  si  die  yel  nocte  aliquod  lumen  yel  sidus  insolitum  in 
a6re,  celo  yel  firmamento  remoto  longe  yel  prope  discernerent,  quod 
ipsis  protinus  annunciaVent  et  demandarcnt  et  sic  de  premissis  om- 
nibus in  uniyersis  partibus  et  terris  orientis  per  longa  tempora  com- 
munis  fama  permansit.  Et  ex  huius  montis  nomine,  prout  subseque- 
tur,  postmodum  et  adhuc  in  India  in  oriente  maxima  progenies 
8urrexit,  que  ibidem  adhuc  nobilis  progenies  de  Yaus  yocatur  in 
presentem  diem  nec  est  ea  maior  yel  nobilior  yel  potentior  proge- 
nies in  omnibus  terris  et  regnis  orientis  et  ipsa  progenies  ex  stirpe 
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regali  Melchior  qui  domino  aurum  obtulit  processit  et  Burrexit  prout 
inferius  audietur. 

Trzy  te  pierwsze  rozdziały  nie  dają  należytego  wyobrażenia 
o  zajmującej  treści  dalszej;  najsuchsze  one  i  zwroty  ich  wyszukane, 
a  wcale  nie  szczęśliwe,  nużą  powtarzaniem  i  rozwałkowywaniem 
myśli.  Przytaczamy  wreszcie  za  p.  Karskim  (str.  980)  ustęp  o  Gre- 
kach: Grekowe,  dalej  (łac.  item  zachowywane  albo  tłumaczone,  ni- 
czego nie  dowodzi  dla  oryginalności  ruskiego  przekładu,  Polacy  ro- 
bili toź  samo):  popowe  grecke  sut  żonaty,  a  nosiat  dołge  wołosy  da 
ne  wieriat,  sztoby  światyj  Duch  ot  Otca  i  Syna  pochodił  ale  tolko 
ot  Otca.  Też  ne  wieriat.  sztoby  czystec  był,  da  tymi  członki  ot 
cerkwe  rimskoje  sut  otdieleny.  Da  koli  mszu  derżati  chotiat.  togdy 
wyreżut  z  kisłogo  chleba  hostiju  albo  opłatok  na  czotyri  ugły  na 
poświaszczenie  da  tuju  hostiju  kładut  na  bludeczko  zołotoje  albo 
serebrenoje  da  na  werch  położat'  zwezdu  kakby  skoworoda  zognu- 
tuju  nakrywszy  czystym  płatjem  da  po  ofertoryji  uzdojmut  bludo 
s  opłatkom  i  zwezdoju  na  werch  gołowy  i  s  kadilnicami  i  sweczami 
z  welikoju  pilnostiju  poczliwostiju  (o  tym  charakterystycznym  ter- 
minie polskim  mówiliśmy  wyżej)  nesut  czerez  cerkow  aż  do  ołta- 
rja;  togdy  weś  lud  padut  na  zemlju  na  lice  swoje  da  to  czyniat 
na  znamia,  zaniuż  Tri  Koroli  gospodina  i  s  dary  iskali.  kotore 
zwezda  aż  do  jasel  prowodiła  da  tam  padsze  zemlju  pered  Nim  ce- 
lowali. To  samo  po  łacinie  w  cap.  41,  z  którego  ustęp  o  sektach^ 
caie  cztery  kartki,  e  2  do  e  5  druku,  „Sprawa  Chędoga"  opuściła: 
Item  presbyteri  Grecorum  sunt  uxorati  et  habent  longos  crines  et 
non  credunt  spiritum  sanctum  a  patre  et  filio  procedere  sed  solum 
a  patre;  item  non  credunt  esse  purgatorium  et  his  articulis  ab  ec- 
clesia  romana  sunt  diyisi.  Et  dum  missam  celebrare  intendunt.  ex- 
tunc  scindunt  de  pane  fermentato  hostiam  ąuadratam  consecrandam, 
quam  in  discum  aureum  vel  argenteum  ponunt  et  super  ipsam  ob- 
latam  ponunt  stellam  in  modum  tripodis  flexam  cum  pannis  odori- 
feris  et  mundissimis  tectam.  Et  post  offertoilum  ponunt  discum  cum 
oblata  et  stella  super  caput  et  cum  turibulis  et  candelis  cum  ma- 
xima  reyerentia  per  ecclesiam  circumeunt  usque  ad  altare.  Extunc 
omnis  populus  in  ecclesia  protinus  cadit  in  terram.  Et  hoc  faciunt 
in  signum,  quod  tres  reges  Dominum  cum  muneribus  quesiverunt 
qu()8  Stella  ad  presepe  perduxit. 

Wypisy  te  polskie  (w  Pracach  Filologicznych)  i  ruskie  niech 
zastąpią  przedruk  tekstu  samego,  ciekawego  bardzo  dla  swej  treści, 
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niestety,  przynajmniej  w  -Sprawie  Ohędogiej"  tak  podłego  co  do 
języka,  że  do  wydania  się  nie  godzi.  Przechodzimy  teraz  do  dru- 
giego apokryfu  „Sprawy  Chędogiej",  chociaż  „Historia  Trium  Re- 
gum^  w  scisłem  znaczeniu  słowa  za  apokryf  uchodzić  nie  może; 
legenda  to  raczej  i  etnografia  wschodu,  niż  księga  pseudokanoniczna. 


III. 

Pierwszą  część  rękopisu  Wawrzyńca  z  Łasku^  k.  1 — 126  b, 
zajmuje  „Sprawa  Chędoga  o  Męce  Pana  Chrystusowej^.  Jest  to 
kazanie  pasyjne  na  Wielki  Piątek,  niewiadomego  autora,  oryginal- 
nie (?)  po  polsku  napisane,  zasługujące  więc  już  z  tego  tytułu  na 
dokładniejsze  rozważenie. 

Niepojętym  cudem  jakimś  utrwalił  się  był  w  nauce  dziki  wy 
mysł  protestancki,  jakoby  w  średnie  wieki  w  Wielki  Piątek  kazań 
po  kościołach  katrJickich  nie  prawiono.  W  istocie  zaś  w  żaden  inny 
dzień  nie  rozbrzmiewały  kazalnice  tak,  jak  właśnie  w  ów  dzień; 
wiek  XV  szczególniej  przesadził  w  tem  nawet  wszelką  miarę.  Ka- 
zania zaczynano  już  od  północy,  gdzie  indziej  o  godzinie  szóstej 
z  rana  a  po  obiedzie  o  pierwszej;  kazania  trwały  od  godzin  dwu 
do  siedmiu  lub  nawet  dziewięciu;  kaznodzieja  dzielił  nieraz  kazanie 
na  część  historyczną  i  na  moralizujący  wykład,  na  rano  i  poobie- 
dzie,  n.  p.  Geiler  z  Eaisersbergn.  Gmina  pobożna,  jak  „groby**  w  ów 
dzień,  tak  i  kazalnice  oblegała  a  kaznodzieja  sadził  się  na  najdziw- 
niejsze pomysły,  aby  ciekawość  i  uwagę  słuchaczów  zaostrzać;  oni 
nie  zadowalali  się  byle  jakiem  opowiedzeniem  krótkiej  treści,  byle 
jakiem  upomnieniem,  lecz  wymagali  sami  jak  najobfitszego  wykładu, 
dotykającego  i  wyczerpującego  wszelkie  możliwe  szczegóły  —  nie 
wymieniane  w  piśmie  Św.,  aby  dusza  pobożna  je  sama  odszukiwała, 
i  znosili  przytem  najprzykrzejsze  wyrzuty  i  skargi  na  własną  grzesz- 
ność i  ułomność.  Kazanie  pasyjne,  Pasya  —  występowała  formalnie 
z  ramek  innych  kazań;  stawała  się  samodzielnym  traktatem  o  kilku- 
dziesięciu i  więcej  kartach;  wykładano  ją  nieraz  ustępami  przez 
cały  tydzień  wielki  lub  przez  cały  post  nawet;  Geiler  z  Kaisers- 
bergu  urzynał  codziennie  gminie,  pochłaniającej  w  Strazburgu  słowa 
jego,  „kawał  placka  pasyjnego".  Kazanie  pasyjne  mieści  się  więc 
nietylko  w  szeregu  innych  kazań,  po  wszystkich  sermonach  i  po- 
stylaeh,  lecz  występuje  często  jako  osobna  całość.   Od  XIV  wieku 
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począwszy  mamy  jego  opracowania  przez  najznakomitszych  teolo- 
gów, wystarczy  wymienić  nazwiska  Mateasza  z  Krakowa,  Gersona, 
Biela.  Kannemanna,  Jordana  z  Laudenbnrgu  i  tylu  a  tylu  innych: 
szereg  pasyi  średniowiecznych  jest  po  prostu  niewyczerpany,  każda 
biblioteka  mieści  nowe  ich  okazy.  Ot  choćby  w  uniwersyteckiej 
lwowskiej  znajdziemy  w  tynieckim  niegdyś  rękopisie  I  H  8,  str. 
213 — 249  „Sermo  optimus  de  passione  Domini  Andree  abbatis  No- 
sek (był  od  r.  1482 — 1488  opatem  tynieckim),  qui  sine  fletu  nuUa- 
tenus  dici  vel  audiri  potest'';  inne  kazania  pasyine  przytaczamy 
w  naszej  Literaturze  religijnej  w  Polsce  średniowiecznej  (1902),  I, 
str.  37  i  38.  Przeznaczano  je  dla  słuchacza  i  dla  pobożnego  czyta* 
nia,  a  liczne  inkunabuły  i  druki  późniejsze  świadczą  o  ich  poczyt- 
ności  i  pokupności.  Pasye  opowiadały  —  według  jednej  lub  według 
wszystkich  czterech  ewanielii  —  dzieje  męki,  sadząc  się  na  groma- 
dzenie szczegółów  okropnych,  dodając  z  apokryfów  wiadomości  o  Pi- 
łacie, Judaszu  i  Herodzie,  o  srebrnikach  i  drzewie  krzyżowem,  wpla- 
tając z  Św.  Anzelma  rozmowę  między  matką  a  synem,  opisując  bo- 
leści i  wyrażając  skargi  Maryi;  po  tej  części  historycznej  następo- 
wała moralizacya,  działająca  z  tem  pewniejszym  skutkiem  na  skru- 
szone poprzednio  umysły.  Tematów,  t.  j.  motto,  dobierano  ze  wszyst- 
kich części  Pisma  Św.;  lubowano  się  również  w  zbieraniu  wszelkich 
możliwych  prefiguracyi,  odnosząc  do  dziejów  męki  dzieje  staroza- 
konne,  n.  p.  o  Józefie  i  inne.  Opowiadanie  przerywano  namiętnemi 
skargami  i  żalami,  na  Judasza,  na  żydów,  na  sędzię  niesprawie- 
dliwego. 

Otóż  tego  rodzaju  pomnikiem  jest  i  Pasy  a  „Sprawy  Chędo- 
giej",  jedyny  nam  dochowany  w  całości  zabytek  średniowieczny 
polski.  Przeznaczona  ona  do  słuchania,  z^d  zwroty  jej:  nakrótce 
trojakim  rozdzielenim  to  wam  powiem  i  t.  p.,  lecz  służyła  natural- 
nie i  ku  „czcieniu**,  co  już  sam  tytuł  „Sprawa**,  t  j.  rozprawa, 
wskazuje.  Brak  jej  części  drugiej,  moralizującej;  ona  kończy,  do- 
prowadziwszy opowiadanie  bardzo  szczegółowe  do  złożenia  zwłok 
i  zapieczętowania  grobu  krótką  modlitewką:  „a  przeto  ze  wszytkim 
nabożeństwem  prośmy  Pana  Jezu  Chrysta . . .  aby. . .  bylibychom  do- 
stojni osięgnąć  wiekuiste  wiesiele  nawiekwiekom  Amen**.  Zato  w  ob- 
szerniejszym wstępie  objaśnia  ona  „temat**  wzięty  z  Łukasza  Św., 
14,  „potrzebizna  była  aby  cierzpiał  Chrystus  i  wszedł  w  chwałę 
swoję*^.  udowadniając,  że  dla  zupełnego  zadośćuczynienia,  gdyż 
pierwsi  rodzice  zgrzeszyli  pychą,  łakomstwem  a  nieposłuszeństwem, 
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należało  koniecznie  grzechy  te  zwalczyć  największą  pokorą,  zaprza- 
niem  się  wszystkiego  i  posłuszeństwem  nadmiernem;  cytując  Bier- 
nata, Jana  Złotoustego  i  Augustyna,  tych  samych,  na  których  i  w  dal- 
szym ciągu  najczęściej  się  powołuje;  prócz  nich  raz  i  Alana  i  „mi- 
strza głębokich  zmysłów**,  t.  j.  Wojciecha  Wielkiego  wymienia. 
Wykazanie  tej  konieczności  było  nieodzownem,  bo  często  słyszano 
uwagi,  że  śmieró  Syna  bożego  była  niepotrzebną.  Bóg  bowiem,  „  któ- 
remuś jest  wszystko  podobno",  mógł  inny  „obrzęd"  zadośćuczynie- 
nia ustanowić,  a  powtóre  „^^7  ^  wybawienie  przez  inne  stworze- 
nie, nie  przez  Boga,  jako  przez  angioła  albo  przez  człowieka  na- 
stąpić mogło";  od  O^ilera  wiemy,  że  inni  nawet  mawiali:  znalazł 
Chrystus,  co  szukał,  iżydów  uniewinniali;  inni  znowu  nadużywali  słów 
ewanielicznych:  nie  płaczcie  neuiemną^  biorąc  je  dosłownie.  Aby... 
wszedł  w  chwałę  swą,  t.  j.  „prawe  błogosławieństwo  natury  nie- 
śmiertnej  Jezu  Chrystowej"  tego  kaznodzieja  nasz  nie  porusza,  ograni- 
czając się  do  tego,  „którym  obrzędem  ta  dostojna  obiata,  toczu  Je- 
zus Chrystus,  była  dzisia  . . .  krzyżowana,  jenże  obrzęd,  jakoż  z  wy- 
powiedzenia czterzech  ewangielist  wzięt,  taki  jest".  Cały  ten  ustęp 
przedrukowałem  w  „Pracach  Filologicznych",  więc  do  nich  od- 
syłam. 

Wzjawiwszy  więc  „naprzód  (=  progressus?)  męki  bożej",  przy- 
stępuje autor  do  opowiadania,  zaczynając  nie  od  wielkiego  czwartku 
(jak  n.  p.  Mateusz  z  Krakowa  lub  Gerson  pasyę  poczynają),  lecz 
sięgając  aż  do  piątku  przed  kwietniową  niedzielą,  do  wskrzeszenia 
Łazarza  i  rady  arcy kapłańskiej.  Przedstawimy  teraz  treść  wykładu, 
zatrzymując  się  nad  niektórymi  szczegółami  apokryficznymi  i  języ- 
kowymi, skoroż  niema  widoku,  żeby  tekst  całkowity  kiedykolwiek 
wydano. 

K.  1 — 5  ów  wstęp.  K.  6:  Gdis  wpiatek  przed  kwiethna  nye- 
dzielia  Christus  Łazarza  wskrzessil  i  t.  d.,  rada  żydowska;  Chrystus 
idzie  z  Efromu  w  sobotę  kwietnia  na  Jerycho  (prośba  matki  synów 
Zebedeuszowych;  uzdrowienie  ślepego)  do  Betanii  w  dom  Szymona 
trędowatego,  którego  był  wyleczył,  „a  wssakos  przez  wiskanye  byl 
poabyl";  przy  uczcie  wylanie  maści  ^jako  wilewaia  wodą  rossana" 
z  alabastru  (jest  to  rodzaj  czystego  marmuru  „a  sswiathleyssego 
roszmagitey  barwy,  który  zachowawa  masczy  wswey  moczi").  Na  to 
ewanieliści  „ossynelyssye  rzekacz";  nie  oni  wszyscy,  tylko  Judasz 
to  uczynił,  lecz  liczby  mnogiej  użyto,  jak  i  my  mawiamy  „ludzie 
Yczynyly  vssyle  tego  pana  —  gdyś  niegdy  ieden  czlowyek  vczyny"; 
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Judasz  mia)  żonę,  ^ktoraz  była  macz  iego  ytfaess  ssyny  myal^  we- 
dle psalmu  (108,  8  bądźcie  synowie  jego  sieroty  a  żona  jego  wdo- 
wa), —  gdyż  apokryf  o  Judaszu-Edypie  był  znany  powszechnie. 
Chrystus  pyta  (k.  10):  „I  czosczye  ssie  nanye  os8vnely"  (pj^tajny 
zaimek  i  t.  d.,  poprzedzony  bardzo  często  przez  i,  jak  w  dawnej 
polszczyźnie  stale).  Tłum  zgromadza  się,  aby  widzieć  jego  a  Łaza^ 
rza,  którego  wedle  Augustyna  pytali  „o  łono  Abrachomowo,  o  roz- 
lożenyy  mank,  o  stolczech  piekielnych^  —  tekstu  opowiadania  Ła- 
zarzowego  dziś  nie  posiadamy  (por.  znaną  fraszkę  Kochanowskiego 
o  księgach  Łazarzowych).  lecz  wieki  średnie  miały  obrazki  mąk 
piekielnych,  które  Łazar^s  widział.  W  niedzielę  rusza  Jezus  z  Be- 
tanii do  Jerozolimy:  w  Betfae  polecenie  o  oślicy,  aby  się  wypełniło 
proroctwo  Zacharyaszowe  i  t.  d.;  wjazd;  ze  świątyni  wygania  kup- 
czących, opora  mu  nie  stawiają,  bo,  jak  „wydawaią^  mistrzowie 
pisma  Św.  „sswiatloscz  rossessona  promyeny  pochodziła^  z  oczu  jego, 
i  wspominają  uczniowie  proroctwa:  miłość  domu  Twego  sniadła  mię 
(por.  tekst  przemyski,  str.  449);  za  trzy  dni  odbuduję  kościół;  ży- 
dzi dla  tłumu  nie  podejmują  nic,  „ale  ossynely  ssa  ssye^  nań  — 
czy  nie  czytaliście,  z  ust  i  t.  d.  „skanal  gess  chwale".  Wieczorem 
nie  znalazł  Jezus  nigdzie  przyjęcia  i  wrócił  do  Betanii,  do  Łazarza 
i  Marty. 

K.  14,  b.  W  poniedziałek  wychodzi  do  Jerozolimy:  przeklęcie 
drzewa  figowego,  t.  j.  „zebrania  żydowskiego",  starozakonnego,  któ- 
rego tylko  korzeń  ocaleje  i  na  skończeniu  świata  znowu  zakwitnie; 
uczy  w  kościele;  nauka  Janowa  skąd  *?  jawnogrzesznicy  około  niego, 
jak  ś.  „Macziey"  (stałe  mieszają  imiona  Mateusza  i  Matyasza).  Ka- 
płani nasyłają  nań  „sslossnyky,  którzy  sye  prawimy  obludnye  yka- 
zowały";  pytają  o  czynsz  cesarzów;  wieczorem  powrót  do  Maryi 
Magdaleny.  We  wtorek  w  kościele  o  grobach  pobielanych  i  t.  d.; 
na  górze  oliwnej  o  zburzeniu  miasta  (co  się  stało  w  45  roku  po 
męce  Pańskiej)  i  znakach  Antychrystowych.  We  środę  rada  arcy- 
kapłanów ponowna;  uchwyćmy  go,  nim  nam  ze  strachu  umknie, 
jak  to  uczniom  zapowiedział;  Judaszowi  (próbkę  tekstu  przytacza 
p.  Karskij,  str.  985)  obiecali  „trzydzieści  pieniędzy  srzebrznycb. 
z  któtychie  pieniędzy  kóidy  waijfł  dziesięć  pospolUych  pieniędzy  ^),  po- 
dług onego  prorocztwa  gdzież  mówi:  i  uważyli  ważność  moje  trzy- 


*)    Karsywii  drakojemy   tekst,    wzięty  dosłownie   s   oryginała   łacińskiego 
(patrz  niśaj). 
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midziesty  pieniędzy  [Rozmyślanie,  511:  by  sie  napełniło  pismo  Je- 
remiasza proroka,  którez  mówił  zayelszy szą  —  zważyli  są  ?  —  myto 
moje  trzydzieści  pieniędzy]  toczą  myto,  którymże  przedan  jest  Jó- 
zef od  braciej"  —  innych  szczegółów  o  tych  srebrnikach  nie  daje 
więc  nasz  autor.  Następuje  dłaższa  inwektywa  Złotonstego  przeciw 
Judaszowi  (k.  21 — 22).  „Weysrode"  (we  środę,  tak  nieraz)  zarządza 
Pan  co  do  paski;  gospodarzem  owego  domu  był  Marek  ewanielista! 
Opłakiwanie  ubóstwa  Jezusowego. 

Na  k.  25  znaczna  luka,  winą  kopisty,  Wawrzyńca,  czy  pier- 
wowzoru? umywanie  nóg;  aby  się  popełniło  pismo  o  Judaszu  w  psał- 
terzu (108,  7  biskupstwo  jego  weźmie  jiny).  Przechód  „ku  nowey 
wyelcze  noczy^  (25,  b  i  26)  z  rozdawaniem  chleba  i  wina.  Żałosne 
rozpamiętywanie  dłuższe.  Pytanie  uczniów;  tyś  jest  —  rzekł  Jezus  ci- 
cho, że  inni  nie  słyszeli,  gdyż  Piotr  i  tamci  byliby  Judasza  roztar- 
gali;  nie  powtórzył  też  Jan  św.  słów  Jezusowych  Piotrowi;  nowa 
długa  i  wzruszona  apostrofa  do  Judasza,  opętanego  przedtem  (we 
srode)  przez  djabia,  jak  apostołowie  opętani  byli  —  i  przed  zesłaniem  — 
Duchem  św.  Co  do  owych  dwu  mieczów,  o  których  uczeń  mówi: 
jeden  odciął  ucho,  w  którem  uchu  ukazała  się  boska  siła  lecząca,  „drugy 
myecz  byl  nyewiąthy**,  który  apostoły  pokazuje  „nyeprzepuszczone  czi- 
nycz,  czoby  mogły,  wro8znyewanyv  Jezukrista"  (polski  tekst  mylny, 
zob.  niżej  oryginał  łaciński). 

Na  k.  39  i  40  wraca  autor  do  Maryi,  oczekującej  syna  ze  smut- 
kiem; zachodzi  do  niej  ktoś  i  powiada:  daremnie  czekasz  (zadar 
czekasz.  Rozmyślanie  str.  589  ??),  gdyż  on  już  uczniom  wydanie 
swe  w  ręce  żydowskie  wskazał.  Gfłęboki  żal  Maryi  —  ależ  znowu, 
jakby  to  mogło  byó,  żeby  On  mi  nic  nie  powiedział  —  nie 
chciał  Ciebie  chyba  zasmucać  i  gdzież  go  teraz  szukać?  Ogrojec; 
rzeka  Cedron  od  cedru  rzeczona  (jak  u  Comestora);  każe  uczniom, 
siedźcie  tu  „anye  porussayczie  ssie  any  smyatha  (?)  any  wa«łsym 
sserczem^;  wedle  Augustyna  widzi  Chrystus  duchem  przygotowania 
„wetrzeme  wlodiky",  prosi  Boga,  uczyń,  „aby  ya  nyevmyerayą 
(dawny  imiesłów,  jak  opuszczaia  gego  k.  24,  b),  ssmyercz  by  ymarla^. 
Gdy  się  powtóre  modlił,  twierdzą  niektórzy  mistrzowie,  że  okazał 
mu  Bóg  Ojciec  po  jednej  stronie  grzech  ludzki,  a  po  drugiej  „oth- 
plathe  mąki  iego^  i  dał  mu  wybrać  mękę  z  odkupieniem  ludzkości 
albo  wolność  od  męk  i  potępienie  ludzkie.  Potem  modlił  się  „trze- 
cie"; „gadką"  wUadają  mistrzowie  we  wnętrze  jego.  Możemy  wie- 
rzyć, że  zjawił  się  jemu  anioł  Gabryel;   długa  przemowa  tegoż,  ou 
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wskazuje  przykład  Jana  Chrzciciela,  który  nie  wahał  się  głowy  na- 
łożyć. Na  k.  45,  b  wywnętrzania  niby  Marka  św.  z  powodu  słów 
do  uczniów,  życzących  im  pokoju,  gdy  mistrz  sam  najwięcejby  go  po- 
trzebował. 

Judasz  przybywa  z  trzystu  włodykami,  którzy  byli  „czeladny- 
czy  wissego  ssandziego^.  Rzymianie,  nie  Żydzi,  aby  nikt  im  oporu 
nie  śmiał  stawiać.  Apostrofa  do  Judasza.  Scena  z  Małchem:  w  go- 
dzinie słów  „pitaiaczych  y  odpowiedaiaczich  i.  Piotr  chythnosczia 
odeymowanya  tego  sługę  uderzył  any  sdal  odpowiedzenya,  bo  nie 
mogła  się  złączyć  mowa  skutkiem^. 

K.  51,  dwanaście  „zastempy^  angielskie  czynią  79992  (po  6666 
liczone)  a  wedle  Złotoustego  jeden  anioł  zabił  175000  rycerstwa 
„czinowatego^.  K.  52  i  następne  wyliczanie  pastwienia  się,  kładą 
mu  rycerze  przed  nogi  „sswe  tesliwe  goleny^;  inni  z  wielką  rado- 
ścią i  „iadowistwem^  rwą  mu  włosy;  inni  jego  naj świetlej szym 
oczom  z  wielkim  krzykiem  „sprosnoscz  y  podrzesnyenye  sswyma 
rękoma  ykazowaly^.  Nagim  młodzieńcem  był  św.  Jan^  ale  Hierwiym 
mówi,  nie  twierdząc  pewno,  lecz  „domnyemale^,  ie  to  Jakób;  św.  Bier- 
nath  pyta,  gdzie  mocy  Chrystusowe  i  t  d.  Prowadzony  przez  Oe- 
dron,  utyka  na  kamieniu,  upada  i  rozkrwawia  twarz;  od  uderzeń 
pragnie  i  chce  pić,  jak  powiedziano  w  psałterzu,  zbystrosczi  albo 
ZYtrudzenia  w  drodze  pił.  Wedle  Grzegorza  doktora  „nazareńskiego^ 
(tak  stale  Nazianzena  nazywa  autor,  nazareiski  k.  95,  nazarenski 
102,  b  i  i.)  wychodzą  wszyscy  w  piśmie  uczeni  w  bramę  miejską 
i  Mritają  pojmanego  słowami  hańbiącemi:  opoycza  wyna,  zwodziciel 
ludu,  zkaźca  zakonu  i  t.  d.;  wiodą  go  na  rozkaz  Eaifasza,  który 
niechciał  pierwszy  winnym  być  sądu,  w  dom  Annasza  „namyasthka^ 
swego,  bo  i  dom  tego  był  bliższy,  a  on  sam  był  starszy  i  podczas 
jego  właśnie  arcykapłaństwa  Chrystus  nauczał;  por.  cytatę  z  Roz- 
myślania pod  wyrazem  skarzdły. 

Nie  miał  on  w  tej  chwili  żadnego  ucznia,  gdyż  wszyscy  „od- 
gwary  ypadli  byly^;  Piotr  zaprzał  go  cztery  krotnie;  na  k.  58  czy- 
tamy, że  wedle  mistrzów  pisma  św.  Piotr  zaczął  rozpaczać  i  gdyby 
Chrystus  nie  modlił  się  był  zań  do  Ojca  w  ogrojcu  i  nie  był  na 
niego  spojrzał,  byłby  się  Piotr  powiesił  jak  Judasz;  uznawszy  się 
niegodnym  ludzkiego  towarzystwa,  skrył  się  on  w  jaskini,  zwanej 
odtąd  „kurowe  pyenye^  ^)  i  przysiągł,  nie  jeść,  nie  pić  i  nie  spać, 


')  Tę  sama  legendę  powtarzało  Boimyftlanie  pnemyikie   k.  700  ^karowe 
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pókiby  nie  uznał  przebaczenia;  dlatego  rzekł  zaraz  anioł  po  zmar- 
twychwstania do  niewiast:  powiedzcie  i  Piotrowi;  odtąd  opłakiwał 
on  grzecłi  swój,  czuwając  na  modlitwie  od  „pierwych  kur^  do  jutrzni. 
Wracamy  do  Chrystusa;  gdy  przeciw  niemu  świadczyć  mają  krzy- 
wo, jedni  niemieli.  jedni  ,,nagle  oddediabla  dawieny^  (por.  Rozmy- 
ślanie 715:  yfktóry  wstał,  chcąc  krzywe  świadectwo  mówić,  ten  na- 
tychmiast albo  omieniał  albo  ji  djabeł  udawił^);  inni  natomiast  po- 
świadczali cuda  jego  albo  sami  żydów  oskarżali.  Dwaj  świadkowie; 
dlaczego  właśnie  ci;  dlaczego  Chrystus  milczy  —  także  aby  nie 
ukazał  się  niewinnym  i  tak  „by  mąka  iego  rosslassie"  a  zbawienie 
nasze  dokończonem  by  nie  zostało.  Arcykapłan  j^zdrzessal  y  zedral^ 
szatę;  mówią  mistrzowie  (k.  62),  że  Kaifasz  kazał  Jezusa  potajemnie 
do  kościoła  zawieść,  u  słupa  uwiązać  i  za  bluźnierstwo  bić.  na  tron 
biskupi  posadzić  i  „nawienthsse  polnoczi^  od  sług  wyśmiewać;  po- 
tem rzucili  go  do  piwnicy,  do  jednej  i  do  drugiej;  zmieniając  się, 
nie  dali  mu  zasnąć,  gdy  kapłani  na  spoczynek  się  udali  i  „pial^ 
Jezus  psalm  „wybaw  mnie  panie,  bowiem  wody  dosięgły  duszy 
niojej"  —  co  za  wody?  i  te,  które  były  w  owej  piwnicy.  Co  mu 
naśmiewcy  prawili. 

Tej  samej  północy  (k.  64)  napisał  Jan  do  Betanii  Maryi  Ma- 
gdalenie i  Marcie,  że  mistrza  pojmano  i  że  go  zasądzą,  niech  się 
więc  rychło  zbiorą,  jeśli  go  chcą  jeszcze  obaczyć;  sam  zaś  poszedł 
do  domu  Maryi,  oczekującej  żałośnie  syna,  i  upadł  jej  do  nóg  jak 
martwy;  gdy  ona  wreszcie  zawołała:  o  najmilszy  „8syestrzankv^, 
gdzie  syn  mój,  milczał  on.  lecz  oto  weszły  Magdalena  i  Marta 
jf8  hlandnym  obliczem  (por.  Rozmyślanie  przemyskie:  a  Marta  ssblad- 
ntftny  wargamy?)^  i  zapytały,  cóż  się  stało;  poozem  on  powstał 
i  rzekł  „glossem  omyenyalym^:  jestem  twardym  posłem,  jak  w  księ- 
gach królewskich  wypisano  (wdziej  na  się  suknie  żałobne  jako  nie- 
wiasta długo  żałująca).  Przychodzą  inni  uczniowie;  Marya  skarży 
się  przed  nimi:  gdzieście  zostawili  syna  mego?  „Possyy  ssye^  po- 
piołem; żydzi  siedli  na  koń  jakby  do  walki  i  pojmali  syna  twego; 
nie  wychodź  do  ogrodu.  Płacząc,  zaklina  ona  Jana,  by  zawiódł  „opy- 
scziąla^  na  owo  miejsce  i  wzywa  inne  panie,  aby  szły  z  nią  ra- 
zem; po  drodze  zdybują  Piotra,  wyznającego  zaprzanie  się  i  oskar- 
żającego Judasza;  nowe  żale  Matki  („y  ktho  mi  tho  da  ...  y  komv 


pyenye";  por.  pynrey  nyaly  kar  droycs  zapoye  691   —   nys  kur  sapoye  dwoicz  — 
Sprawa  Chęd.  57. 


272  A.    BKUCKNRR. 

za  dobrocz  wraczaia  zloscz"  i  t  d.).  Przybywszy  przed  dom  arcy- 
kapłana, słyszy  „trzassienye  y  ssymyenye^  biegających  po  domie 
żydów  (por.  Rozmyślanie  przemyskie,  str.  739,  „bo  słyszała  tęten 
żydowski  mistrzów  i  duchownych,  biegając  po  sieni^);  zwraca  się 
do  nich  z  skargami  i  płaczem,  o  którym  mówił  Jeremiasz:  płacząc, 
{zakała  nocą  a  slzi  yey  nu  obliczu  jej.  Nastała  wreszcie  ,,zarza^; 
Marya,  gdy  usłyszała  „zwyak  trąb,  yrosmyala^  że  następuje  zasą- 
dzenie i  powiększył  się  żal  jej;  woła  ku  niewiastom,  chce  powstać 
i  obaczyó  syna.  On  przed  kapłanami,  pytany  o  synowstwo  Boże; 
jeden  radzi  dla  pewniejszego  zasądzenia  przed  Piłatem,  aby  Jezusa 
wpierw  pobić  i  poranić,  poczem  sędzia  tem  łatwiej  jako  winnego 
im  go  wyda;  skarżyć  nań  należy  z  rozwagą,  aby  się  skarga  zło- 
śliwą nie  zdawała;  nastawać  na  jego  królestwo  żydowskie,  ubliża^ 
jące  jawnie  cesarzowi  rzymskiemu. 

Gdy  związanego  wiodą  przed  Piłata  (k.  70),  obaczyła  Marya 
syna  i  omdlała,  co  Jezusa  więcej  bolało  niż  własne  rany;  pocieszały 
ją  niewiasty,  toć  nie  może  być  syn  twój,  nadobny  między  ludźmi, 
ten  zaś  tak  zeszkaradzcmy;  inni  pytają  zapłakaną,  dlaczego  o  tak 
późnej  porze  się  tuła;  Jan  prosi;  by  ją  ostawili  w  pokoju;  inni  ma- 
wiają, że  słusznie  Maryą  (gorzką)  nazwana. 

Teraz  „Judasz  rosbaczil  gis  gi  wydal^  —  „y  czo  nam  do 
tego?^  mówią  kapłani;  on  się  obiesił,  jak  Augustyn  twierdzi,  pod- 
czas zmartwychwstania  dopiero;  wedle  Hieronima  byłby  Bóg  i  Ju- 
daszowi przebaczył;  gdy  się  powróz  oberwał,  upadł  Judasz  i  roz- 
pękł  się  i  wyszła  dusza  jego  trzewami,  nie  przez  usta,  któremi  mi- 
strza całował  (odmiennie  w  Rozmyślaniu  769,  por.  skrzepnąć);  Figulus 
było  imieniem  właściciela  owej  roli  i  wypełniło  się  proroctwo  Je- 
remiaszowe:  I  otrzimali  ssa  trzydzieści  pieniadzy  myto  onego  vme- 
czonego.  Od  k.  74  poczyna  się  Sprawa  powoływać  na  „Nikodema", 
nawet  co  do  takich  szczegółów,  których  w  nim  wcale  niema;  po- 
mijamy rzecz  z  „dworzaninem"  i  chorągwiami.  Ze  skarg  żydow- 
skich nie  baczył  Piłat  na  pierwszą  „o  sprzewraczanye  luda"  ani 
na  drugą,  o  niepłacenie  czynszu,  gdyż  znał  ową  odpowiedź  Jezu- 
sową; tem  bardziej  zatroskała  go  trzecia,  o  królewskość,  gdyż  oba- 
wiał się  zarzutu  niedbałości  w  urzędzie;  nikt  przecież  bez  pozwo- 
lenia cesarskiego  królem  zwać  się  nie  mógł. 

K.  80  i  81  scena  z  Herodem;  Herod  pyta,  czy  to  On  ów,  któ- 
rego ojciec  w  młodości  zgładzić  zamierzał,  i  czy  to  On  Łazarza 
wskrzesił,  i  prosi  go  o  cud,  poczem  go  uwolni;   lecz  milczy  Jezus, 
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aby  go  Herod  jako  swego  poddanego  do  Galilei  nie  powoływał 
i  aby  męki  tern  nie  aniemoźliwił.  Żydzi  oskarżają  go  jako  winnego 
rzezi  niewiniątek,  jako  czarnoksiężnika^  który  sprawił,  że  ojciec  He* 
foda  ^opuchł  był  sprosnye^,  i  czynił  ,,pogorssenye^  między  ojcem 
a  synami,  który  dwu  zabić  kazał;  trzeci  w  Betlehemie  z  niewiniąt- 
kami poległ.  Herod  i  Piłat  gniewali  się  przed  tern  o  Indzi,  których 
Piłat  kazał  był  pobić.  Żydzi  wytaczają  nań  skargę,  że  poczęty  on 
w  cudzołóstwie;  dlatego  to  uciekli  z  nim  byli  rodzice  do  Egiptu, 
a  Herod,  chcąc  sprawiedliwość  wymierzyć,  szukał  go  między  dziat- 
kami i  zabił  wiele  (z  Nikodema). 

Na  pamięć  wejścia  z  nietooli  egipskiej  i  pobicia  kaidego  j^pier- 
wego  smrodu  egipskiego*^  wypuszczano  zbrodniarza  a  zabijano  innych; 
Barabasz  pozabijał  był  dla  pieniędzy  wielu  żydów  a  niewiasty 
gwałcił  i  był  pełen  zbrodni  (k.  82,  b),  Rozmyślanie  806:  kupił? 
niewiast,  czynił  im  usilstwo.  W  Sprawie  na  k.  86  wtrącona  osobna 
modlitwa  do  Boga  Ojca.  Marya,  obaczywszy  syna,  i  Marya  Magda- 
lena upadają  jak  martwe;  Magdalena,  powstawszy,  rzuca  się  płacząc 
Maryi  na  szyję.  Przed  wydaniem  wyroku  pyta  Piłat  najzaufańszych 
o  radę;  ci  zgadzają  się  na  śmierć;  żona  Piłatowa  posyła  doń,  gdyż 
jako  mówi  ^^mystrz  skvthkow  wipissanych^,  ojcowie  w  otchłani  cie- 
szyli się  z  nadchodzącego  zbawienia;  uznawszy  to  dyabli  nawiedzili 
Proklę  w  nocy  i  zagrozili  jej  zgubą  jej  i  domu  jej,  jeśliby  Piłat 
wydał  wyrok  na  niego,  na  syna  Bożego,  i  tak  chcieli  oni.  jak  przez 
kobietę  zwiedli  człowieka,  przez  kobietę  zbawienie  nasze  „nagabacz^. 
Żydzi  przywołują  krew  Zbawicielową  ^na  ssye  y  swą  ssiny  — 
ktoraa  pomsthe  do  tegos  czassu  nassobie  maia,  bo  na  kasdi  myes- 
siacz  ydreczenye  czierspia^  (menstrua,  w  co  powszechnie  wierzono; 
niemieccy  kaznodzieje  powołują  ku  temu  świadectwo  sw.  Augustyna 
i  dodają,  że  jedynym  środkiem  przeciw  temu  jest  dla  żydów  krew 
chrześcijańska;  dlatego  więc  wytaczają  ją  oni  z  dzieci  chrześcijań- 
skich, jak  u  Św.  Szymona  z  Trydentu)  —  nie  przytoczył  autor  je- 
szcze drugiego  skutku,  z  którym  nieraz  po  kazaniach  spotykać  się 
można:  synowie  tych,  co  tak  wołali,  przychodzą  na  świat  z  ręką 
prawą  pełną  krwi  przytuloną  do  głowy.  Za  Tyta  i  Wespazyana  zi- 
ściła się  klątwa  i  130000  żydów  sprzedano,  trzydziestu   po  groszu. 

Piłat  okazuje  się  bardzo  winnym:  skazał  przecież  niewinnego, 
bojąc  się  więcej  ludzi  niż  Boga;  mógł  go  wyswobodzić  a  nie  uczynił 
tego;  przytem  należała  się  skazanemu  na  śmierć  odwłoka  dziesięcio- 
dniowa a  z   Chrystusem   tylko  jeden   dzień  zwlekli  —  więc  któż 
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Śmiałby  Piłata  uniewinniać?  I  wiedział  on  o  winie  swej  i  przez 
cały  ów  dzień  nie  mógł  ani  jeóć,  ani  pić  i  dlatego  mówi  Euzebiusz^ 
że  się  on  za  cesarza  Gaiusa  własną  ręką  przekłół,  atrapiony  roz- 
licznemi  mękami  i  nędzami;  Marya  go  zaś  przeklina:  „o  Piłacie,  zle 
rzeczony,  o  ssendzia  zle  Izi  napełniony^. 

Nim  żydzi  Chrystusa  „na  myasto  oprawną^  wywiedli,  kazali 
go  jeszcze  raz  biczować  i  cierniem  koronować  (powtórne  biczowanie 
przyjmuje  i  Gerson  w  swej  Pasyi),  gdyż  mówili:  zgubmy  sprawie- 
dliwego, który  przeciw  naszym  uczynkom  jest,  napełńmy  serce  na- 
sze. Prawo  nasze  rozkazuje  (motyw  ten  z  ewanielii  Nikodemowej 
wzięty),  „abi  kazdi  zloczincza  wzial  y  czierspial  czterdziesczi  ra- 
zów przikrich  y  biczia",  którato  męka  wedle  Józefa  (Flawiusza) 
była  wieczną  i  wiecznej  „sromoty  y  potępi^,  nie  tylko  dla  zło- 
czyńcy ale  i  dla  rodu  i  przyjaciół  jego.  I  rzekli  między  sobą  bi- 
skupi: on  się  królem  i  synem  Bożym  udaje,  należy  się  królowi  pa- 
włoka,  korona  i  oznaki  królewskie;  wyszli  więc  przed  wietnicę, 
zwlekli  z  niego  odzienie  i  odziali  go  w  płaszcz  żółty  (podobny  pa- 
włoce  albo  miał  nieco  pawłoki  przyszytej)  i  kazał  mu  Piłat  znowu 
podać  trzcinę  i  koronę  ową,  tak  wielką  i  miąższą,  że  sługi  żydow- 
skie ^drągi  nacziskali  ia^  na  czoło  i  kolce  mózg  przebijały;  jak 
Św.  Bernard  mówi,  spływały  z  niego  mózg,  krew  i  śliny  i  wyglądał 
on  na  trędowatego  (wszystkie  pasye  lubują  się  aż  nadto  w  wysta- 
wianiu tych  okropności);  zakryli  twarz  jego  wedle  zwyczaju,  gdy 
związanego  bić  mają,  klękali,  poszyj kowali  go,  wołając:  zawitaj 
królu  żydowski  —  a  przeto  gdy  przed  uńelkanocą  bywa  modlittoa  za 
iydy,  my  wtenczas  nie  klękamy  dla  owej  wzgardy  Chrystusowej  (k. 
94,  b). 

Biczowało  go  potem  czterech  zbrodniarzy,  po  dwu  naprzemiany, 
aż  się  wszyscy  pomęczyli,  wedle  Grzegorza  Nazyanzena;  jak  wiel- 
kim byłżeż  ból  Maryi  widzącej  wszystko  a  nie  mogącej  pomódz! 
Ufając  słowom  anielskim:  pełnaś  miłości,  myślała:  pójdę  przed  żydy, 
uklęknę  i  prosić  ich  będę  i  wzruszę  ich,  jeśli  anioł  mnie  nie  zwiódł, 
albo  obejmę  choćby  słup  i  syna  i  razy  katów  mnie  trafiać  będą. 
Ale  dla  ścisku  przystępu  nie  miała  i  próżno  wołała:  o  żydzi,  y,prze- 
czincziemy  mała  droske^,  lecz  wyśmiewano  ją  i  zuchwałość  jej: 
jeślić  to  syn  twój,  tyś  nie  lepsza;  od  żalu  mówić  nie  mogła;  inni 
litowali  się  nad  nią:  próżne  twe  starania,  tylko  umarłego  będziesz 
mogła  dotknąć. 

„A  tako   gescz   sszedl^    Jezus  pod  krzyżem,   po  drodze  „po- 
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trzesnyaly  gemy,  pomyge  rzyczaiacz  na  głowę  jego.  Marya  błaga 
ś.  Jana:  ,,najmilszy  ssiastrzankn,  abi  to  obrzandzil^,  żebym  syna 
przed  śmiercią  dotknąć  mogła;  on  odpowiada  „swielkimy  zalosczia- 
my*',  że  to  niepodobna,  ale  pospieszając  inną  uliczką,  obaczyła 
wreszcie  syna  i  zawołała  nań;  on  „yrosmial^  wielki  ból  jej  i  osłabł 
i  npadł;  uściskali  się  teraz  oboje,  choć  Jezus  oczu  otworzyć  nie 
mógł;  uścisk  ten  dla  Maryi  był  tak  słodkim,  że  stała  „nyeiako  zy- 
myala''  i  tak  stało  oboje  przez  długą  godzinę  jak  martwe  i  nikt  ich 
rozłączać  nie  ważył  się:  taki  bowiem  bił  promień  jak  ogień  czer- 
wony z  twarzy  Zbawicielowej,  na  spalenie  każdego,  ktoby  matce 
przeszkodził;  inni  nie  ważyli  się  tego  z  litości.  I  rzekli  między  sobą 
żydzi,,  jeśli  to  tak  potrwa,  zlitują  się  tłumy  i  ród  jego  odwoła  się 
do  Rzymu  na  nas  i  na  sąd  niesprawiedliwy  Piłata,  więc  kazali  słu- 
gom, aby  oboje  tak  długo  „zerdziamy  mordowały^,  ażby  ich  roz- 
łączyli, co  się  i  stało;  na  miejscu  tern  spotkania  wystawiono  później 
bardzo  wysoki  kościec  (98,  b). 

Chrystus  omdlewa  pod  krzyżem,  długim  stóp  18  —  o  pocho- 
dzeniu drzewa  tego  autor  legendy  nic  nie  opowiada;  wysokość  ciała 
C!hrystuBOwego  „było  gest  iako  siedm  stop  przedluzenye^ —  na  próżno 
obracał  on  głowę  ku  żydom,  jakby  przemówić  chciał;  włożono  nań 
krzyż  powtóre,  lecz  na  pół  rzutu  kamieniem  upadł  znowu;  przystą- 
pił sługa,  trącił  go  nogą:  myślisz  padaniem  twojem  nam  się  wy- 
mknąć? Szymon  dźwiga  krzyż.  I  wypełniło  się  proroctwo  Dawidowe: 
przeciw  mnie  mówili,  co  siedzieli  u  uliczki  a  poysrod  pyeli,  co  pili 
wino.  Słowa  Chrystusowe  do  niewiast  (macziori . . .  pierssi  które  nye- 
doyly  [lactabantj . . .  pogorkam  i  t.  d.). 

Golgota  zwało  się  miejsce  ścinania,  bo  skazanym  na  śmierć  id- 
nono  tu  głowy  i  leżały  łam  liczne  „sczalubi  gole  wnarlich"  i  dlatego 
zwano  je  miejsce  gołości.  Nieszyta  suknia  Jezusa,  którą  Marya  dzie- 
ciątku utkała,  która  razem  z  nim  rosła,  była  cala  jedwabiem  z  góry 
utkana;  swarzyli  się  o  nią  „wlodiczi^,  niejeden  mówił  przytem  „Any 
mnye  any  tobye^.  I  wypdtniło  się  słowo  Izajasza,  iż  nieprzewinny 
porównań  jest.  Gdy  go  nago  zwlekli.  Mary  aj  chociai  była  jak  bez 
czueia,  dała  Nikodemowi  „podwikę  sglowi*^  swej^  którą  on  lędźwi  przy- 
krył; dawała  ona  i  płaszcz  swój,  lecz  ją  odepchnięto.  Krzyżowanie 
opowiedziane  wedle  Nazyanzena:  położyli  go  na  ziemi  i  wedle  miary 
ciała  jego  uczynili  trzy  „dyri",  ale  drzewo  krzyżowe  było  bardzo 
twarde  a  gwoździe  były  tępe  dla  powiększenia  mąk;  przybili  naj- 
pierw prawicę,  potem  lewicę,  naciągając  jej  gwałtownie,  dla  wazko- 
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ści  drzewa  założyli  nogę  jedne  na  drugą;  gdy  nie  dosięgały,  targali 
nim  i  klękali  mu  na  pierś;  gwoździe  były  tak  wielkie^  ke  zakrywały 
rany  i  krew  me  występowała.  Na  głos  młotów  matka  jak  nieżywa 
upadła;  niewiasty  boleją  nad  nią. 

Wzniesiono  krzyż;  dla  deikości  dała  wszystkie  rany  otworzyły 
się  „y  rozdrwali^;  krzyż  nie  miał  czwartego  „rogu  wirschnegOy  nyss 
Piłat  7iadlozil  gest  cztcarty  rog  tabliczka  gedna^  z  napisem  w  trzech 
jeżykach^  wywyiszonych  nad  intie,  hebrajski  dla  miłości  zakonu,  grecki 
dla  mądrości  pogatiskiej  a  łaciński  dla  panowania  rzymskiego.  Daremnie 
żydzi  się  ożywają  przeciw  napisowi,  aby  wypełniło  się  proroctwo 
„nyewslamay  chwały  napissaney^.  Cień  Clirystusów  padł  na  pra- 
wego łotra;  jeśli  cień  Piotrów  uleczał  ludzi  od  wszelkiej  słabości, 
ileż  więcej  działał  cień  Jezukrystów;  mistrzowie  pisma  św.  twier- 
dzą, że  ojciec  owego  łotra  na  ucieczce  najśw.  rodziny  do  Egiptu 
powiedział  był  Maryi,  że  gdy  on  syn  jego  wieczorem  wróci  y^gdo- 
mv",  zabije  ich,  lecz  Marya  odrzekła,  „nyestrachvy  sie  y  przyjm 
nas",  a  gdy  on  „przylubil  gich  myescze",  położyła  ona  dzieciątko 
na  łożu  łotrowem;  gdy  ten  wieczorem  wrócił,  patrzył  on  na  nie 
z  całą  żądzą  i  rzekł  do  ojca,  jeśliby  było  możebnem,  by  bóg  ludzką 
postać  przyjął,  mówię  ja,  że  to  Bóg,  i  przemieniło  się  okrucieństwo 
łotra  w  łaskę  i  przyjął  rodzinę  wedle  sił  swych  ^^jakos  wipissuge 
weksziegach  omlodosczi  Jezucristowey".  Słowa  wyrzeczone  na  krzyżu 
służą  dla  pouczania  naszego,  pierwsze  serdecznego  miłosierdzia, 
drugie  dobrowolnej  szczodroby,  trzecie  miłości  synowskiej,  czwarte 
udręczającej  boleści,  piąte  palącego  gorąca,  siódme  poruszającej 
bojaźni. 

Następuje  przez  kart  cztery  (108 — 111)  żal  Matki  Boskiej^ 
znany  w  literaturach  i  tradycyi  średniowiecznej  jako  utwór  samo- 
istny, Marienklage  i  t.  p.;  analizujemy  treśó  jego,  chociaż  do  apo- 
kryfów właściwych  nie  należy,  dla  braku  liczniejszych  podobnych 
pamiątek  w  piśmiennictwie  naszem.  Wyrzuca  Marya  najpierw  sy- 
nowi, że  łotrowi  tyle  obiecał,  a  mnie  nic.  czyż  on  cię  więcej  kocha 
niż  ja?  I  napełniona  gorzkości  poczęła  Bogu  Ojcu  „slcarga  smową 
pogladacz^:  wybrałeś  mnie  a  dlaczegóż  teraz  opuściałą  opuszczasz? 
gdzie  są,  stwórco,  miłosierdzia  twoje  dawne?  dlaczego  oddaliłeś  się 
i  nie  baczysz  na  mnie  truchła?  do  ciebie  błagam,  lecz  uszy  miło- 
sierdzia twego  zawsze  znachodzę  zawarte;  zlituj  się  choć  nad  cier- 
piącym synem,  albo  przyjm  nas  oboje,  byśmy  razem  umarli,  jakeś- 
my razem  nierozerwalnie  żyli.    Zwraca  się  potem  ku  aniołowi  Ga- 
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bryelowi,  słowa  pozdrowienia  iego  wywracając:  ty  aniele  ^wydzianes 
iakoby  z  twymi  słodkimi  słowami  obłudzić  mię  i  zdradzid  mię" 
(tłómaczenie  tekstu  łacińskiego  przebija  znacznie).  Potem  do  krzyża, 
który  miałby  być  „narządem**  wszelkiej  prawdy  a  tak  nielitościwie 
działa:  niesiesz  niesłusznie  owoc,  który  nie  twój  własny;  o  krzyżu, 
drzewo  „lesne",  skropionyś  krwią  tak  szlachetną  niewinnego,  kiedy 
tylko  winna  krew  cię  kropić  miała;  tyś  „przylvbiaiaczi  nyemylosczi 
zidow",  abyś  Chrystusa  zagubił;  powinieneś  upaść  na  ziemię  i  wy- 
jawić złość  żydowską;  Judasz  wyznał  już  zbrodnię  swoje  a  ty  ją 
cierpisz.  Wreszcie  woła  ku  synowi:  czyż  to  upodobanie  ojcowskie? 
dlaczego  ta  zatwardziałość  miłości  przeciw  tobie?  zwróć  jeszcze 
oczy  ku  mnie  i  przemów,  cóż  pocznę  po  twej  śmierci,  świata  nie 
znałam  i  świat  mię  nie  znał. 

Chrystus  mówiąc  do  Jana  nie  nazwał  „matki",  aby  boleści 
jej  nie  powiększyć  słowem  najdroższem;  Jan  —  itó/y  jq  połem  przy* 
jął  „w  pospólstwo  sswego  zboza^  —  i  Marya  spojrzeli  po  sobie,  ale 
od  żalu  mówić  nie  mogli,  i  znowu  skarży  się  Marya  Chrystusowi: 
i  kihore  jest  to  odmienienie?  sługę  zamiast  pana,  ucznia  zamiast  min 
strza,  syna  zamiast  ojca  (mi  dajesz);  ki'zyźującym  ciebie  przebaczasz, 
łotra  do  siebie  przyjmujesz,  a  ja?  wysłuchaj  prośbę  moje,  jako 
słuszna,  by  syn  matki  słuchał.  Kiedy  na  Jana  spojrzę,  przejmie 
mnie  zawsze  nowy  ból.  Mowa  twa  „o  niewiaście"  dotknęła  mnie 
głęboko,  świadczy  bowiem  o  naszej  rozłące.  Bez  łaski  Bożej  oso- 
bliwszej  serce  moje  dawno  by  już  pękło.  Potem  żydów  błagała 
o  zlitowanie  nad  synem,  albo  choć  o  śmierć  spoiną;  niewiast  pytała 
zaś:  czyż  to  mój  syn,  król  chwały?  żywot  wszelkiego  stworzenia 
ginież  tak  haniebną  śmiercią?  lecz  płaczące  niewiasty  nic  jej  nie 
odpowiedziały;  wreszcie  zapytała  Maryę  Magdalen^*:  czyż  to  syn 
mój,  którego  ty  tak  dobrze  znasz,  on  cię  j/i-zecież  tak  umiłował. 
On  to,  niestety,  lecz  wyroki  spełnić  się  musiały.  Marya  chciała 
syna  („pnyaczego  na  krzyżu  a  polekku  konczaiacego")  dotknąóy  lecz 
dla  wysokości  krzyżowej  nie  dosięgła  i  objęła  tylko  drzewo  a  krew  na 
nią  ściekała  i  okrwawiła  się  ona  zupełnie.  O  szóstej  godzinie,  o  tej 
samej,  w  której  Adam  niegdyś  zgrzeszył  i  głos  wywołania  usłyszał, 
otworzyła  się  łotrowi  brama  rajska,  zawarta  Adamowi.  Od  szóstej 
do  dziewiątej  zaćmiło  się  słońce,  bo  jasności  jego  źli  mieć  nie  chcieli, 
bo  dłużej  na  owo  okrucieństwo  patrzyć  nie  mogło,  bo  żydzi  prze- 
klęci nie  byli  godnymi,  by  ich  promienie  jego  oświecały;  twierdzą 
wprawdzie  kacerze.  że  ów  ubytek  słoneczny  stał  się  biegiem  przy- 
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rodzonym,  lecz  niesłusznie,  i  w  Atenach,  gdzie  było  „uczenie**  po- 
spolite, Dyonizyusz  wyznać  musiał:  albo  to  bóg  wszego  stworzenia 
cierpi  teraz  albo  skazi  się  świat. 

Na  k.  116  wracamy  do  słów  krzyżowych  i  ich  znaczenia:  wi- 
dząc się  opuszczonym,  zawołał  czwarte,  głośno  i  z  wysokości,  źeuy 
się  —  według  św.  Biernata  —  nikt  wymówić  nie  mógł,  że  go  nie 
dosłyszał.  Piąte,  bo  jako  prawdziwy  człowiek  pragnął  przed  zgonem, 
język  jego  był  dotąd  jedynym  członkiem  nieudręczonym;  jego  pra- 
gnienie jednak  tyczyło  właściwie  zbawienia  grzeszników.  Szóste, 
o  dokonaniu,  było  słowem  „wyczyąstwa  przemozonego**.  Ostatnie 
zawołał  głosem  silnym,  jakiego  umierający  człowiek  nie  dobędzie, 
i  natychmiast  wywiódł  duch  jego  ojców  z  otchłani.  Ostatecznie 
cierpiały  wszystkie  członki  jego,  „gedno  wiawssi  sw.  mozg",  głowę 
bowiem  trzymał  wysoko.  Ale  siedem  słów  ostatecznych  wykłada  się 
i  moralnie,  przeciw  siedmiu  grzechom  głównym;  słowami  o  matce 
potępia  Zbawiciel  „pichotę**,  o  raju  —  zawiść,  o  przebaczeniu  — 
gniew,  o  opuszczeniu  „lenoscz",  o  pragnieniu  „na  oddalenye  opoy- 
stwa*',  o  dokonaniu  —  łakomstwa,  w  ręce  Twe  —  nieczystości; 
mania  alegoryzowania  kusiła  się  o  coraz  nowe  aplikacye  jego. 

Żytoioły  albo  „samoplody"  okazywały  spółczucie;  rozdarła  się 
opona,  przez  co  wszystkie  świętości  żydowskie  świadectwo  swe  wy- 
dały i  mówi  mistrz  pisma  św.  Józef  (!  fałszywie,  zob.  niż.),  ie  mocy 
anielskie,  strzegące  świątyni  Pańskiej,  wszystkie  razem  zawołały:  pocz- 
my  odtych  stolczow;  najwieleb niej  sza  lampa  kościelna,  zawieszona  na 
silnym  powrozie,  spadła  i  rozbiła  się.  Martwi  powstawali  z  grobów, 
ale  dopiero  po  zmartwychwstaniu  Pańskiem  (k,  118  i  119).  Ślepy 
Longin  przejrzał  i  „odrzekł  sye  czczi  rziczierskiey**  i  przyjął  dla 
Jezusa  koronę  męczeńską,  a  oczywistym  świadkiem  tego  był  św.  Jan 
Ewanielista  i  wy  też  temu  wierzyć  macie.  Otwarcie  boku  oznacza 
wedle  Św.  Augustyna  otwarcie  bram  wiecznego  żywota.  Wypłynięcie 
krwi  i  wody  przeraziło  żołnierzy,  gdyż  zwykle  krew  „twardzieye 
ozymnawssy**.  Nowe  żale  Maryi  przeciw  żydom,  niezadowolonym 
mękami,  pastwiącym  się  i  nad  zmarłym;  ona  omdlewa.  Radość  jej, 
gdy  zdjętego  z  krzyża  dotknąć  się  może;  prawi  wedle  św.  Biernata, 
dlaczegom  ciebie  do  Jerozolimy  odpuściła,  dlaczego  nie  zabito  ra- 
czej nas  obojga  —  gdzież  spełniły  się  słowa,  jakiemi  anieli  twoje 
narodzenie  witali.  Z  litości  pozostawili  Józef  i  towarzysze  zwłoki 
w  jej  ramionach  przez  całą  godzinę;  ona  całowana  wszystkie  rany^ 
wołając,  zostawcie  mi  go  jeszcze,  luh  raczej  pogrzebcie  mnie  z  nim  ra- 
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zem.  Zwłok  nie  puszczała,  gdy  je  chować  chcieli;  y^ona  gi  ksobie  czia- 
gnela  a  tako  hyla  gest  miedzi  gimy  myeska  myloscziwa^.  Zostawszy 
się  przed  grobem  oskarżała  znowu  archanioła  —  dziś  lat  trzydzieści 
trzy  upłynęło  —  wspominała  słowa  Elżbiety  i  co  się  z  nich  wyło- 
niło; ku  Janowi  mówiła:  nie  czyń  mi  tej  krzywdy,  nie  oddalaj  mnie 
od  grobu,  ja  chcę  tu  własną  śmierć  oczekiwać  i  razem  z  nim  być  po- 
grz^Hmą.  Nareszcie  wyprowadzają  ją,  podtrzymując  ją^  do  Jerozolimy, 
lecz  ona  ciągle  twarz  nazad  odwraca;  przechodnie  pytają  a  ona  opo- 
wiadaniem swoim  wszystkich  do  łez  rozrzewnia. 

Kończą  szczegóły  o  zawarciu  i  strzeżeniu  grobu:  z  im  więk- 
szą starannością  tego  dokonano,  tern  bardziej  ^yma^  być  wierzono 
zmartwychstanie  Pańskie. 


Składały  się  na  Pasyę  tę  najrozmaitsze  źródła;  obok  ewanielii 
kanonicznych  i  Nikodemo wej  dzieła  ojców  Kościoła  (nieraz  tylko 
pod  imię  ich  dla  większego  autorytetu  podsuwane),  w  pierwszym 
rzędzie  znany  „dyalog^  św.  Anzelma  (kanterburyjskiego,  prymasa 
angielskiego,  zmarłego  r.  1170)  i  Matki  Boskiej,  nieskończenie  czę- 
sty po  rękopisach  (Soliloquium  i  t.  p.)  w  brzmieniu  łacińskiem 
i  w  dumaczeniach  lub  przeróbkach;  Czesi  n.  p.  posiadają  go  w  po- 
etyckiej przeróbce  z  pierwszej  połowy  XIV  wieku  i  w  tłumaczeniu 
prozą.  Matka  Boska  opowiada  Anzelmowi  szczegóły  pasy  i,  cytując 
przytem  z  niezrównaną  naiwnością  słowa  ewanielistów.  Przytoczę 
dla  wykazania  zawisłości  „Sprawy"  od  owego  Dyalogu,  kilka  uryw- 
ków tekstu  łacińskiego,  nieraz  dosłownie  z  polskim  zgodnych,  a  więc 
„obiecali  jemu  trzydzieści  pieniędzy  srzebrznych,  z  którychże  pie- 
niędzy kóźdy  ważył  dziesięć  pospolitych  pieniędzy"  —  unusąuisąue 
denarius  yaluit  decem  usuales;  dalej  (por.  wyżej  tekst  polski):  adeo 
consputus  fuit  quod  ąuasi  leprosus  apparebat;  Herodes  interroga- 
bat  Jesum  si  esset  ille  paer  quem  pater  suus  yolebat  interficere, 
...et  qui  Lazarum  suscitayerat  ...  promittens  quod  si  faceret  ei 
signum,  quod  ipsum  regni  sui  participem  faceret  etc;  ego  exanimis 
facta  fui,  tamen  yelamen  (podwikę)  capitis  mei  accipiens  circum- 
ligayi  lumbis  suis,  co  w  „Sprawie"  Nikodem  czyni;  post  hoc  depo- 
suerunt  crucem  super  terram  et  eum  desuper  extenderunt  et  incu- 
tiebant  primo  unum  clayum  adeo  spissum,  quod  tunc  sanguis  non 
potait  emanare,  ita  yulnus  clayo  replebatur  ...  et  fuit  adeo  ahe  sus- 
pensus,  quod  eius  pedes  nusquam  attingere  poteram ;  et  cum  erectus 
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faisset,  tunc  propter  ponderositatem  corporis  omnia  yulnera  sunt 
aperta  ...  et  fuit  yestis  (mea)  tota  respersa  sanguine  ...  et  cum  eum 
sepelire  yellent,  cum  magno  moerore  corpus  fortissime  tenui  et  se- 
peliri  yix  permisi,  dicens:  chańssime  Johannes,  relinque  mifai  mor- 
tuum  filium  meum  ..  sed  si  neeesse  est  ut  hoc  facias,  rogo  te  ut 
me  cum  ipso  sepelias  ...  et  cum  me  Johannes  ad  ciyitatem  ducere 
yellet  et  a  sepulcro  amoyere,  lacrimans  rogayi:  charissime  Johannes, 
non  facias  mihi  hanc  iniuriam,  ut  me  separes  a  dulcissimo  filio  meo 
Jesu,  quoniam  hic  expectabo  donec  moriar.  W  Liber  passionis  s.  Ber^ 
nardi  (Mignę  182  t.,  kol.  1140)  ostatni  ustęp  polskiemu  jeszcze 
dokładniej  odpowiada:  illi  ponebant  Christum  in  tumbam  et  illa 
trahebat  ad  se  ipsam,  illa  yolebat  eum  ad  se  retinere  et  illi  yole- 
bant  eum  tradere  sepulture  et  sic  fiebat  haec  pia  lis  et  miseranda 
contentio  inter  eos. 

Przytaczamy  i  kilka  ustępów  z  Comestora;  forte  ideo  dixit 
(Jesus):  intingit,  quia  succus  agrestium  lactucarum  necessarius  ad 
esum  agni  erat  kol.  1017  (Rozmyślanie,  str.  548,  jucha  polnej  lo- 
czyce  [dat.  zamiast  gen.?]  była  potrzebna);  et  tunc  introiyit  satanas 
in  Judam,  non  tunc  primo,  sed  ut  quasi  proprium  possideret,  sicut 
apostoli  spiritu  iam  accepto  iterum  dicuntur  accepisse  spiritum  1017. 
yel  forte  tunc  benedixit  benedictione  nobis  non  tradita  1018  (osob- 
nym miiowanim  Rozmyślanie  przemyskie  551?);  o  obu  mieczach: 
unus  qui  amputaret  auriculam,  in  cuius  sanatione  yirtus  Domini 
monstraretur,  alter  qui  non  eyaginatus  ostenderet  apostolos  non  per- 
missos  facere  quidquid  possent  in  Domini  defensione  kol.  1620; 
consueyerat  praeses  (Pilatus)  noyiter  introducta  consuetudine  dimit- 
tere  unum  de  yinctis  quemcunque  petiyissent  in  memoriam,  quod 
ea  die  egressi  erant  de  seryitute  Pharaonis  ...  alios  occidebant  ..' 
in  memoriam  primogenitorum  Aegypti  1627;  genu  flexo  dicebant 
aye  rex  Judeorum  ...  quia  Judaeis  auctoribus  (id  fiebat).  ideo  in 
paraxeye  cum  oratur  pro  perfidis  Judeis,  genua  non  fiectimus  1629; 
et  quia  ibi  decoUabantur  rei  et  multa  ossa  capi  tum  ibi  aspersa  erant, 
dicebatur  ...  Calyarium  1629;  crux  autem  non  habebat  super  lignum 
transyersum  aliquid  ...  sed  Pilatus  superposuit  tabulam  1630;  omnis 
religio  per  linguam  Hebraeam,  omnis  sapientia  per  graecam,  omnis 
fortitudo  per  latinam  pro  dominio  Romanorum  1631;  Johannes  ac- 
cepit  eam  in  communionem  rerum  suarum;  dicit  Josephus  (o  yelum) 
...  in  evangełio  Nazareorum  superliminare  tempłi  fracłum  esse  lektur 
auditasque  voces  in  aere:  transeamus  ex  his  sedibus  kol.  1633;  „Ori- 
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gines^  cytowany  w  Bozmy sianiu  przemyskiem  str.  665  odnosi  się 
do  uwagi  Comestora  o  proroctwie  Jeremiaszowem  (o  mycie  trzy- 
dziestu srebrników),  dlaczego  takiego  proroctwa  u  Jeremiasza  niema 
i  t.  d.  i  t.  d. 

Zbliżenia  mi^zy  ^Rozmyślaniem^  a  -Sprawą  Chędogą"  są 
przypadkowe,  wy  woły  wa  je  tylko  identyczność  materyalu;  inne  na* 
tomiast  pomniki  zgadzają  się  z  Rozmyślaniem  nietylko  co  do  treści, 
lecz  i  co  do  samego  wysłowienia,  o  czem  niżej.  Przedstawiliśmy 
obszerną  treść  Pasyi,  lecz  nie  wyczerpaliśmy  jeszcze  wszystkich  jej 
szczegółów,  w  które  szczególniej  ^^ Rozmyślanie*'  obfitować  musiało; 
tu  przypomnę  n.  p.  jego  szeroki  wywód  o  używaniu  miecza  świe- 
ckiego przez  duchownych  (patrz  w  słowniczku  naszym  pod  wyra- 
zem Namiastek),  którego  źródła  łacińskiego  nie  odszukałem,  lub  inne 
(patrz  pod  Zasobek,  Ciało  itd.);  jeszcze  inne  szczegóły  przytoczymy 
niżej,  rozprawiając  o  Opeciu.  Języka  „Sprawy  Chędogiej"  rozbierać 
nie  myślimy;  nadto  wiele  miejsca  poświęcił  mu  już  prof.  Kalina  w  swej 
rozprawie;  na  jego  wywody  nie  piszemy  się  wszędzie;  tu  przypom- 
nimy tylko  formę  jeść  =  jest,  i  w  innych  spółczesnych  pomnikach, 
n.  p.  w  Modlitewniku  Konstancyi,  pojawiającą  się  całkiem  wyjąt- 
kowo, chociaż  ją  język  polski  jeszcze  w  XV  wieku  posiadał  —  dla 
tej  wyjątkowości  właśnie  wzbudza  ona  w  XVI  wieku  wątpliwości- 

Przechodzimy  teraz  do  właściwego  źródła  pewnych  szczegółów 
apokryficznych. 


IV. 

Ewanielia  Nikodema  wchodziła  jako  ważny  czynnik  składowy 
w  każdą  Pasyę;  czerpało  z  niej  hojnie  „Rozmyślanie^  przemyskie 
i  Pasy  a  „Sprawy  Chędogiej".  Autorowi  Sprawy  Chędogiej  nie  wy- 
starczyło jednak  korzystanie  z  niej  w  Pasyi;  pragnął  on  posiadać 
i  samoistny  tekst  jej  i  umieścił  go  na  dwu  miejscach  swej  kompi- 
lacyi:  w  odpisie  Wawrzyńca  z  Łaska  posiadamy  więc  tekst  jej, 
starszy  o  kilkadziesiąt  lat  od  pierwszej  wyraźnej  wzmianki  o  pol- 
skim „Nikodemie^  przez  kniazia  Kurbskiego  ^). 


^)  Stówa  tegfoi  brzmią:  a  powiesi*  ona  procstoch  gła^olema  Nikodimowu; 
dowolno  (mnia)  c^Aetyrem  (ewangreliam),  ne  nadobie  pjatoje  ...  a  le  łiepletenije 
i  prezde  <iz  pidaeh  polskim  iazykom  napisano.  Domniemanie  bperańskieg^o,  że  stówa 


282  A.    BRtCKNBR. 

Ewanielia  Nikodemo wa,  jak  ją  na  zachodzie  nazwano,  składa 
się  z  dwu,  zupełnie  odrębnych  tekstów,  które  w  czwartym  czy  pią- 
tym wieka  w  jedność  połączono,  z  tak  zwanych  „Aktów  Piłatowych^ 
o  procederze  prawnym  i  męce  Pańskiej,  i  z  „Descensns  ad  inferos^, 
o  wyprowadzeniu  zwycięskiem  ojców  z  otchłani.  Opowiedziawszy 
mękę  Pańską,  dodał  do  niej  jako  naturalny  dalszy  ciąg  jej  nasz 
Polak  ów  Descensus,  od  k.  127 — 152,  zaczynając  jednak  dla  cią^ 
głości  opowiadania  już  od  końca  XI  rozdziału  ewanielii  Nikodemo- 
wej  (wedle  liczenia  u  Fabrycyusza;  stare  druki  rozdziałów  nie  liczą, 
wedle  tekstu  z  r.  1512,  z  którego  korzystaliśmy,  zaczyna  się  opo- 
wiadanie polskie  na  k.  13): 

A  owa  mass  nykthori  gymyenyem  Jozeph,  masz  dobri  y  thes 
sprawiedliwy;  hic  non  fuit  consentiens  volunłatibu8  et  dctibua  Judeo- 
rum  =  ten  nyebyl  prziswalaiaczi  wolom  y  880czenyv  Zidowskiemy; 
qui  dixerant  quod  non  natus  esset  de  fomicatione  =  stwarzenya, 
gdy  zresztą  de  fomicatione  dobrze  przez  z  cudzołóstwa  tłumaczy; 
leyitae  =  żaki  troyga  swieezenya.  Wybieramy  kilka  innych  ustępów 
przekładu:  pre  timore  angeli  —  dlia  widkiey  boiazny  angielskiey  (k. 
129,  b);  predicate  eyangelium  —  ka^gyczie  131;  ci  trzej  mcżowie 
(Phinees,  Abda  i  Leyis  Aggeus)  nazwani  u  Polaka  prorokowie  i  roa- 
srnnyey  proroczi.  Na  k.  1 33  zaszło  nieporozumienie,  w  oryginale  ła- 
cińskim czytamy:  et  toUentes  thomum  carte  scripserunt  ad  Joseph 
dicentes  —  a  wssiawssi  list  hyegli  ssa  (zamiast  pisali!)  do  Jozefa  rze- 
kacz.  Na  k.  134,  b  fascialis  —  plath  ehvscząny.  Niezręcznie  wytłu- 
maczono: et  tuam  ipsius  animam  pertransibit  gladius  —  a  twoia 
dvs8a  gego  myecz  i  t.  d.  Również  myłka  na  k.  136,  b:  audiuntur 
quidem  (obaj  synowie  Szymona,  powstali  z  martwych)  clamantes, 
cum  nemine  autem  loquentes,  Polak  przeczytał  zamiast  quidem  qui- 
dam  i  przetłumaczył:  NUcorzi  (zam.  niektórzy)  ssa  slissany  wolaiaez 
anyskim  nyemounanczi;  moderatio  —  myemoscz;  fixis  genibus  — 
y  wboiasny  hozey;  clausis  ianuis  —  a  zamknawssi  vlyczki  (por.  na 
k.  139  ad  portas  paradisi  —  do  vliczek  rayskich).  Na  k.  137,  b 
znowu  myłka  tłumacza:  terra . . .  maritima,  populus  etc.  —  ziemya . . . 
maritynow  lud!    Na  k.  140   antyteza   in  humanitate  —  in  deitate 


ta  nie  dowodią  bjnaj  mniej  istnienia  samoistnego  tekstu  polskiego  Nikodema,  mjlne; 
tekstów  takich  hjlo  i  kilka,  jeden  a  nich  sachowal  się  w  białoruskim  pnektadiie 
w  owym  petersburskim  rękopisie  k.  16 — 38;  drugi  posiadamj  w  -Sprawie  Ch^ 
dogiej*. 
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oddana  przez:  w  pokorności  (in  humilitate!)  —  wbóstwie;  capere  te 
vult  et  erit  tibi  in  gloria,  fałszywie  —  chczącz  bycz  genth  ale  byada 
ihobie  bendzie;  aculeos  clayorum  ad  configendam  manus  etc. —  ostrwie 
kv  przekłocziv;  w  mowie  Piekła  (infemus  —  pyekel)  dodatek  w  pol- 
akiem: ho  tossechmogcLCzi  bog  ych  prziudod  ge  byl  do  mnye. 

K.  141:  coniuro  te  —  zaprzts^iegam  czie  y  przykazviecz;  spi- 
ritualis  clamor  —  ossobne  wolanyą  (Polak  rozwiązał  skrócenie  łaciń- 
skie przez  ,,specialis^);  de  sedibus  —  sHch  stolczow;  bellator  —  tea" 
lecznyk;  142  yectes  ferreos  —  wrodka  (niżej  wrotka)  zelame.  Tłamacz 
polski  pomaga  sobie  nieraz  glosami,  n.  p.  k.  143:  insolubilia  vin- 
cula  dirupit  —  nierostciazane  skowany  a  związany  e  rostargal  rossbyl; 
impia  —  sloscziwą  a  przewrothne\  myłka:  expaYerunt  in  pompis  re- 
gis  —  zlenkli  ssyą  bendanczi  wewłamych  (in  propriis  !)  królestwach  (!!); 
miles  et  imperator  —  ryczers  a  przykazicziel;  mortuus  iacnisti  in 
sepnlcro  —  vmarws$ym  lezcdes  w  grobie^  legiones  nostras  —  wyelko- 
sczi  naziemyH;  libertatem  —  dobrowolenstwo  (k.  144);  de  yinculis 
nostris  —  snassych  proroków  (zamiast  przekow!);  insultant  nobis  et 
temptationibus  eorum  expurgantur  nostra  regna  —  czy  ssa  nam  sylny 
y  prosbam  (!)  ych  przecziwycz  ssye  nyemogą  nasze  państwa;  nos  ve- 
rebitur  —  do  nasz  ssye  nyewroczi;  refugium  —  sshanbienye  (k.  145); 
yincite  —  obeyrziczie  (146);  dimersisti  in  profundnm  maris  —  od- 
pvscziles  (dimisisti!)  odwyelkosczi  smyerczi  (mortis!)  147,  b;  in  para- 
dysi  pascua  gloriosa  —  do  rayv  wlaską  chwalebna.  Podobny  błąd 
na  k.  149,  b;  qui  talem  gratiam  peccatoribus  dedisti,  ut  in  gaudia 
paradisi  introduceres  ad  taa  pinguia  et  amena  pascua  et  spirituali 
yita  reficeres  —  kUyri  takowa  łaska  grzesnym  daless  a  w  roskos  ray- 
ska  wyodless  wtwey  swietey  a  roskosney  wyelkeynoczi  (pascal)  ossobnym 
zwrothem  pewnym  (spirituali  znowa  jako  „speciali"  przeczytane). 

W  zakończeniu  brak  historyi  o  Woluzyanie,  dodawanej  tak 
często  w  rękopisach  (i  drukach)  łacińskich  ewanielii  Nikodemowej; 
dodany  tylko  list  Piłata  do  cesarza  Elaudyusza  o  Chrystusie,  skró- 
cony nieco  na  końcu:  A  przetho  mylosczi  a  moczi  wassey  powia- 
dam the  rzeczi  wsitky  kthore  ssie  ssam  stali  o  Jesussie  na  ratyssy 
moym.  A  tylko  o  tym.  Amen  i  t.  d. 

Takim  sposobem  brakowało  jednak  kompilatorowi  „Sprawy 
Chędogiej"  początku  „Nikodema"  i  wrócił  on  do  niego  po  skoń- 
czeniu „Historyi  Trzech  Królów",  na  k.  260  bowiem,  bez  najmniej- 
szego ustępu  lub  tytułu  osobnego  (który  dopiero  późniejsza  ręka  do- 
pisała), zaczyna  on  po  ostatniem  zdaniu  Historyi  Trzech  Króli,  ewa- 
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nielię  Nikodema:  Poth  ponskim  Piłatem  starosta  Jerozolimskim  rokv 
dziewiathegonasczie  Tyberyusza  czesarza  y  pana  rzimskiego  i  He- 
roda Starosty  galileyskiego  dziewiathegonastego  państwa  gego  oss- 
raego  dnya  kxiazicza  stoyaczki*)  pod  moczą  kxiestwa  Caplanow 
Jannasza  y  Cayphasza  przisli  do  Piłata  Annas  y  Cayfas,  Sameth 
y  Datan  (Sommas  et  Datam),  Camaliel  y  Jydas.  Levy  y  Neptalym, 
Allexaiider  y  Jayrus  (Cyrus)  y  drygich  zidow  wielie.  skarzacz  a  sso- 
czacz  na  Jesasa  rozmagitymy  skargamy  zlymy,  mowiacz  nany: 
Thego  snalysmy.  yze  yesth  Jozepliow  (k.  260.  b)  sshyn  kowalów 
(fabri  filium^  dla  dwuznaczności  łacińskiego  faber,  ferrarius  czy 
lignarius?  i  teksty  cerkiewnosłowiańskie  wahają  się,  jedne  dają  „Jo- 
sifa  koznika  syn",  drugie  „Josifa  driewodielja")  s  Mariey  narodzony 
a  mowy  albo  myeny  szye  bycz  ssynem  bozim  y  królem  a  yeszcze 
nyetelko  kazy  zakon,  ale  y  theze  ssobothe,  dzień  sswiethi  gwalczy 
y  oyczyszną  naszą  y  zakon  nasz  skazi cz  mysly  y  chcze  i  t.  d.  Brak 
więc  tylko  krótkiego  wstępu  o  Teodozyuszu  cesarzu  i  odnalezieniu 
przez  niego  tych  aktów  w  wietnicy  (ratuszu),  tudzież  kilku  słów 
(o  konsulach  rzymskich)  w  datowaniu  naczelnem.  Na  k.  261 
znachodz(^  w  tekście  polskim  zapytanie  Piłata,  jakżeż  to  on,  staro- 
sta, króla  badać  będzie  mógł  i  odpowiedź  żydowską,  czego  w  łaciń- 
skim tekście  niema;  fascialem  yel  inyolutorium  „dworzanina"  tłu- 
maczy „a  ssode  (!)  albo  rambek".  Powtarzają  się  ustępy  z  Nikodema 
w  Pasyi  Sprawy  Chędogiej,  dodajemy  tutaj,  że  na  k.  87  tekst  łaciń- 
ski mylnie  wytłumaczono:  in  unum  potius  yenit  tota  multitudo  ut 
moriatur  =  przeiho  przyszła  (!)  wssisthka  gromada  abi  gi  vmorzUay 
taksamo  w  owem  powtórnem  tłumaczeniu:  a  dla  thego  w  tluscza(I) 
tcssythko  pospolsthwo  przyszło  thv  chczącz  aby  umarl\  na  k.  89,  b  po 
słowach  Nikodemo  wy  eh  wstaje  drugi  i  mówi:  ia  leżałem  osm  laik 
paralissem  wuyemoczi  zabith  —  ego  triginta  (!!)  octo  annis  iacebam 
in  lecto;  na  k.  94:  człerdziesczi  razów  —  unam  (sc.  plagam)  minus 
ąuadraginta! 

Na  tem  drugiem  miejscu  dochodzi  tekst  Nikodema,  aby  nie 
powtarzać  ustępu  z  pasyi,  do  wydania  Chrystusa  w  ręce  żydowskie: 
k.  270  A  tako  Pilath  dal  żydom  Jesusa  aby  y  ymąezyly  etc.  y  wie- 


M  Naawa  „księżjca'*  —  miesiąca  opuszczona  czy  wypadła,  marca,  „stojączki" 
bowiem  nie  jest  nazwą  miesiąca,  jak  mniema!  Kalina,  dodaje  się  tylko  do  nazw 
miesi^-cznych  przysłówkowo,  dla  oznaczania  trwania.  W  tekście  łacińskim  VIII  ca- 
lendarum  Aprilis. 
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czey  iako  wpassiey  wieczey  y  szerzey  vkazme  ovmeczenyv  bozim,  Slys- 
sacz  y  widzacz  tho  Pilatb  y  zona  yego  znamyona  kthore  ssie  dzie- 
ialy  gdyś  yyze  Jesus  wyssial  nakrzyzy.  ssa  ssie  barzo  zasmvczily 
a  nyegedly  any  pyły  won  cały  dzień  ^  wiecz  posiał  Pilath  do  zydow 
rzekacz:  wydzielysczie  czo  ssie  stało;  y  rzekły  zydzy  Pyłatowy: 
Niesmethssie  anyel)oyssie,  zamyersluiye  (zam.  zamirzknienie)  na- 
slynczy  stało  sya  gest  podług  zwiczayy  (ustępu  o  poście  Piłatowym 
niema  w  łacińskim  tekście;  yidistis  signa,  quae  faeta  sunt  in  sołe 
et  caetera  omnia,  quae  facta  sunt  dum  Jesus  moriebatur?  —  Eclipais 
facta  est  sołis  secundum  yeram  consuetudinem  etc).  Kończy  zaś 
nasz  tekst,  aby  nie  powtarzać  „Descensus^,  przetłumaczony  powy- 
żej, wezwaniem  Józefa  o  przesłuchaniu  obu  synów  Szymonowych; 
oddała  się  zato  w  końcowej  tej  partyi  znaczniej  od  tekstu  łaciń- 
skiego, mianowicie  począwszy  od  opowiadania  Józefowego  o  widzeniu 
Jezusowem:  niejestem  obłudą^  mówi  Jezus  do  Józefa,  gdyż  przed 
słowem  Bożem  zniknąłbym.  Przerażeni  opowiadaniem  Józefa  kapłani 
poszczą,  Nikodem  ł^źe,  aby  jedli  i  w  8oł>otę  znowu  się  w  synago- 
dze  zeszli.  Co  gdy  się  stało,  zjawia  się  Leyy  doctor  (quidam  Le- 
yita,  Fabricius  w  rozdziale  XVI)  i  opowiada  im,  że  to  ojciec  jego, 
didasoalus  Symeon.  dzieciątko  przyjął  w  kościele  i  owo  proroctwo 
wygłosił.  Wtedy  wyrazili  kapłani  życzenie,  aby  dla  potwierdzenia 
prawdy  mogli  obaczyó  dawno  zmarłego  Szymona  i  stał  się  cud,  na 
rozkaz  boski  „ssa  obeyrzały  oycza  gego^;  on  opowiedział  im  wszystko 
„y  thedy  zathegos  zwienal^  (statim  eyanuit).  Potem  posyłają  oni 
trzech  mężów  po  owych  trzech,  Fineesa,  Abdę  i  Leyi,  którzy  wi- 
dzieli owo  Wniebowstąpienie  Pańskie  i  pytają  ich  o  prawdę,  każ- 
dego oddzielnie  i  usłyszawszy  ich  wyznanie  zwracają  się  do  ludu 
i  modlą  się  wszyscy  do  Boga  —  koniec  ów  przytoczyliśmy  w  ca- 
łości w  Pracach  Filologicznych  V,  388  i  nie  zamierzamy  go  tu  po- 
wtarzać; notujemy  tylko  z  k.  280,  b  słowa  na2ayvstrz  i  geicno  (jawno), 
tudzież  z  k.  274,  b  głeythatoaly  i  odedzmrzi. 

O  ewaniełii  Nikodemowej  w  literaturach  słowiańskich  zamie- 
ścił obszerne  studyum  prof.  J.  Poliykaw  muzealnem  Czasopiśmie 
Cześkiem,  r.  1890,  str.  255—275,  535-568  i  1891,  94—101,  440— 
460.  Po  wstępie  z  uwagami  ogólnemi  o  powstaniu  tekstu  i  t.  d.  we- 
dle Lipsiusa,  analizuje  on  bardzo  szczegółowo  teksty  staroczeskie, 
z  XV  wieku,  wykazuje  dwojakie  tłumaczenie,  o  dwojaki  tekst  łar 
ciński  oparte;  przechodzi  potem  do  tłumaczeń  cerkiewnosłowiańskich, 
dokonanych  z  greckiego  i  łacińskiego  tekstu;  wreszcie  do  tłumaczeń 
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biatoruskicb,  zawartych  w  owych  rękopisach  petersburskim  i  syno- 
dalnym; wywodzi  je  z  polskiego  (forma  cho6hj  pkieł  stanowić  może 
wymowną  tegoż  ilustracyę)  i  podaje  szczegółowo  osobliwszy  rozkład 
treści  w  rękopisie  petersburskim,  którego  nie  powtarzamy;  na  sa- 
mym końcu  wspomina  on  i  o  tłumaczeniach  polskich,  wymienia 
Sprawę  Chędogą  i  opisuje  nieco  obszerniej  nowe,  pruskie  teksty 
ewanielii  Nikodemowej  z  dodatkami  o  Piłacie,  Judaszu,  Weronice, 
Antychryście  i  t.  d.,  krążące  w  rękopisach  między  Mazurami,  wy- 
dawane r.  1852  w  Janzborku,  potem  od  r.  1855  nieraz  przez 
Wilhelma  Michalczyka. 

Tekst  Sprawy  Chędogiej,  rozbity  na  dwa  działy,  porównywa- 
liśmy z  łacińską  inkunabułą  s.  1.  et  a.,  u  Haina  nr.  11750.  Tekst 
polski  i  łaciński  zgadzają  się  niemal  dosłownie,  brak  tylko  w  tekście 
polskim  kilku  rzeczy,  mianowicie  niema  nagłówka  (o  Teodozyuszu) 
i  skrócony  wstęp  (z  datą  dokładną),  jak  to  z  ustępu  w  Pracach 
Filolog-  V,  str.  387,  przytoczonego  wynika.  Brak  potem  kilku  ustę- 
pów w  rozdziale  2,  3  i  4;  braki  te  możnaby  nieraz  wytłumaczyć 
zwykłem  przeoczeniem,  odbiegnięciem  oka  n.  p.  od  jednego  „dicuut 
Judei  Pilato'^  do  drugiego,  którego  się  dopuścili,  czy  to  kopista  rę- 
kopisu łacińskiego,  czy  tłumacz  polski,  tak  wypadła  n.  p.  owa  wzmianka 
żydów  o  czterdziestu  plagach  mniej  o  jedną,  zawarta  właśnie  mię- 
dzy dwoma  „dicunt  Judei  Pilato^.  Brak  ustępu  o  prozelitach  i  dru- 
giej rozmowy  Piłata  z  Chrystusem,  tudzież  zdania  na  początku:  eicit 
demonia,  co  na  to  Piłat  zauważył.  Największa  luka  w  rozdziale  4 
gdzie  zamiast  całego  ustępu  od  „Et  prosecutus  est  Pilatus  his  yer- 
bis  sententiam  etc.^  zamieszczony  odsyłacz  do  samej  Pasy  i,  wyżej 
przytoczony.  Wreszcie  w  liście  Piłatowym  do  Klaudyusza  brak 
przedostatniego  zdania:  ideo  suggero  regi  ne  quis  aliter  mentiatur 
et  estimes  credere  mendaciis  Judaeorum.  Prócz  tych  pięciu  luk  (bez 
początkowej)  brak  tylko  tu  i  owdzie  jednego  wyrazu  lub  części 
zdania.  Wobec  faktu,  że  tekst  polski  żadnej  osobliwszej  redakcyi 
nie  przedstawia  (taka  redakcya  istnieje  n.  p.  w  jednej  czeskiej 
grupie),  nie  uważaliśmy  za  potrzebne  przedrukowanie  lub  szczegó- 
łowe zestawianie  tekstu  polskiego  i  łacińskiego. 

Przy  „aktach  Piłatowych"  możemy  wspomnieć  i  opis  Lentu- 
lusa  postawy  Pańskiej,  przesłany  niby  do  „oświeconego  senata" 
w  Rzymie.  Przytacza  go  Hallerowe  wydanie  Opecia,  ale  dawniejszy 
tekst,  z  połowy  XV  wieku,  odszukał  dr.  Wisłocki  w  rękopisie 
jagiellońskim  —  przedrukował  go  i  objaśnił  prof.  Ne h ring  w  Alt- 
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polnische  Sprachdenkmder  136  i  137,  więc  wystarczy  tu  go  zano- 
tować tylko  —  czy  nie  wyjęty  on  z  polskich  jakich  ^kzang  szy- 
wota  Oristowego^,  na  które  się  odwołnje?  Tekst  Hallerowski  z  r. 
1522  polega  na  tym  średniowiecznym  a  sam  znowu  powtarza  się 
coraz  w  naszych  Silvach  remm  aż  do  XVIII  wieku,  prawie  bez 
zmian.  Odpis  polskiego  tekstu  z  ruskiego  rękopisu  Sokolskiego 
XVIII  w.  przytacza  Dr.  I.  Franko  w  II  tomie  apokryfów  ruskich 
str.  205;  tekst  dawny,  prawie  niezmieniony,  nieco  skrócony;  Chry- 
stus nosi  włosy  jak  Nazarejczyk,  jest  ideałem  piękności  męskiej. 
Wielkość  Chrystusa,  jak  z  ks.  Paterka  wiemy,  była  nic  wyżej  je- 
dno na  ośm  dłoń  wielkich  a  na  dziewięć  mniejszych,  bo  miał  ciało 
jako  mąż,  nie  jako  olbrzym,  ani  jako  karzri. 


V. 

Wybieramy  teraz  kilka  szczegółów  apokryficznych  z  rozmai- 
tych rękopisów  i  druków,  łacińskich  i  polskich,  na  dowód,  jak  roz- 
powszechniona była  treść,  jak  z  nich  kaznodzieje  czy  asceci  coraz 
czerpali. 

Rękopis  w  Ossolineum  nr.  1589  zawiera  kazanie  pasyjne  (te- 
mat z  threnorum  1  o  yos  omnes  qui  etc),  przepisane  przez  „Frater 
Marianus  de  Okurowo  de  Mazovia  de  observancia  fratrum  minorum 
s.  Francisci  seraphici  yiri  deyotissimi  scripsit  patri  reyerendo  Bona- 
yenture  de  Byecz  in  loco  Caunensi  (w  Kownie)  a.  d.  1493^.  Po 
exordium  kazania  następuje  modlitewka  polska:  In  yulgari  S^awy- 
thay  o  krzyży  nadzyeyo  nasza  gyedyna,  prószymy  czą  czaszy  thego 
ymączenya  pomnoży  dobre  we  sprawyedlywoszczy  A  nam  grzesz- 
nym wyny  wszythky  odpuszczysz  Amen. 

Są  i  glosy  polskie,  w  samym  tekście  i  między  wierszami,  n.  p. 
na  k.  36  yerso:  et  te  infra  nominandis  culpis  inculpayerunt  i.  e. 
ohwynyly  thymy  pynamy;  37  bene  habeas  Domine  Pilate  i.  e.  dzor 
kvgemy  łhobye  in  simili  et  maiori  yicissitudinis  obseąuia  tibi  impen- 
demus  i.  e.  chczem  tho  łhobye  wyazyczkym  (!)  dobrym  pamyathacz  i  t.  d. 
czyli  innymi  słowy,  kazanie  to  było  przeznaczone  dla  gminu  pol- 
skiego. Otóż  ciekawa  rzecz  co  do  szczegółów  jego;  nieraz  zdaje  się 
jakoby  Opeć  dosłownie  je  tłumaczył,  t.  z.,  że  czerpał  z  tych  samych 
źródeł,  n.  p.  czytamy  na  k.  35,  że  Piłat  siedział  pro  tribunali  in  loco 
qui  dicitur  licostratus,  ubi  fuit  payimentum  testitudinatum  desuper. 
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nbi  eraiit  duo  lapides  unuB  rubeas  alter  albuA,  in  rubeo  stetit  Pi- 
latus,  in  albo  stetit  Jesus  et  hic  considera  Jesum  immunem  = 
u  Opecia  ^siadl  na  stolecz  na  miesczu  które  zową  lycostratus  gdzie 
był  sklep  zwirzcfau  ateż  tam  były  dwa  wielkie  kamienie  czyrwony 
y  byały.  na  czyrwonym  siedział  Piłat  a  na  białym  stał  Jezus  a  to 
znamionowało  niewinność  iego;  inne  zdanie  dosłownie  u  Opecia 
przetłumaczone:  quod  iam  maior  yirtus  sue  naturalis  fortitudinis  in 
eo  fuit  exhausta  =  ^bo  więtsza  mocz  iego  przyrodzone  siły  w  nim 
była  zagassona"  Opeć. 

Z  kazania  tego  przytaczam  kilka  szczegółów;  na  k.  20  roz^ 
prawią  autor  o  młodzieńcu  w  ogrojcu,  co  płaszcz  zostawiwszy  nago 
uciekł:  jedni  mówią,  że  to  Jan  ewanielista,  inni,  że  Jakub,  brat 
Pana,  inni,  że  był  to  płaszcz  innego  „et  forte  ilłius  discipułi  in  cu- 
ius  domo  erat  Cliristus  et  hoc  affirmabat  quidam  legatus  Dni  Papę, 
predicans  passionem  Vratisłavie  in  eccłesia  cathedrałi,  non  enim  Jo- 
hannes et  Jacobus  fuerunt  illo  tempore  leviter  yestiti  propter  frigus 
et  imo  yerisimilius  potest  dici  quod  postquam  Dominus  exierat  us- 
que  torrentem  quod  iłłe  secutus  fuisset  Dominum  usque  suum  pre- 
dium  propter  domesticam  necessitndinem  et  cum  dormiret  in  sola 
camisia  et  audiret  tumułtum  et  clamorum  exiłiit  sicut  iacuit  etc. 

Na  k.  36  z  powodu  wołania  żydowskiego  (niech  krew  jego 
spadnie  na  nas  i  t.  d.)  peroruje:  o  zatwardzieli  i  ółepi  żydzi,  co  za 
okrutne  dziedzictwo  zostawiliście  synom  waszym  nam  usque  in  ho- 
diernum  diem  paciuntur  iluxum  sanguinis,  ponieważ  wzięłi  na  się 
krew  Chrystusową  której  zapłació  (exsołvere)  nie  mogą,  dlatego  po- 
wiada psalm:  nderzyłeś  jego  w  pośladki  jego,  przekorę  (psałt  flo- 
ryański.  hańbę  inne)  wieczną  dałeś  jemu  (ps.  77,  72:  in  posteriora 
i  opprobrium  sempiłemum:  ztąd  urosło  żartobliwe,  żakowskie  uży- 
wanie słowa  sempiterna);  dlatego  opowiada  Tomasz:  audiyi  Judeum 
literatissimum  prophetasse  Judeis.  certifico  yos  nullo  modo  posse 
sałyari  ab  hoc  ^erecundissimo  fluxu  et  crnciatu  nisi  solo  sanguine 
Christi;  que  yerba  ceteri  Judei  audientes  notificayerunt  omnibus  Ju- 
deis in  omnibus  proyinciis,  sanguinem  Ghristianum  fundendum  fore, 
ut  tamen  sanguine  conyałescant,  sed  iłłi  małe  inteUexerunt,  quia 
iste  solum  notificayit  iłlum  (sanguinem)  qui  propter  salutem  peoca- 
torum  quotidie  sumitur  in  altari,  quem  quicnnque  Jndeus  conyersua 
sumpserit,  mox  salyabitur  ab  illa  maledictione  patema,  ut  deinceps 
de  mensę  in  mensem  naDquam  hunc  paciatur.  Takto  przeszczepiono 
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sprośny  wymysł  niemiecki  na  glebę  polską:  wytaczanie  krwi  chrze- 
ścijańskiej powstało  z  nieporozumienia  żydowskiego! 

Inny  szczegół:  dicit  Leontirdas  de  Utino  in  sua  Passione  (bar- 
dzo to  labiony  kaznodzieja  z  końca  XV  wiekn)  qaod  iussu  Caiphae 
concluserunt  eum  (Christum)  in  fundo  tnrris,  ubi  erat  aqua  li- 
mosa  etc. 

Wspominaliśmy  wyżej  o  Modlitewnika  Konstancyi,  zaczyna- 
jącym się  od  Passyi  wedle  czterech  ewanielistów,  że  nie  zawiera  ża- 
dnych apokryficznych  szczegółów.  Rozsiane  są  one  dopiero  po  dal- 
szych jego  partyach  i  tak  np.  jedna  jego  modlitwa  cała  jest  tylko 
streszczeniem  słynnego  apokryfu  Liber  de  Transitu  b.  Yirginis. 
Przytaczam  tę  modlitwę  (w  pisowni  poprawnej),  mogącą  służyć  niby 
za  napisy  rozdziałów  samego  apokryfu  (sir.  164,  u  Wisłockiego, 
w  Sprawozdaniach  Eomisyi  językowej  III  1884):  „Na  święto  Wniebo- 
wzięcia Panny  Marje  rozmyślanie.  Z  głębokości  w  bóstwo  posa- 
dzona, gdy  miała  umrzeć,  prawie  wszytka  wnikała  w  Bogu.  Z  an- 
gielskiego nawiedzenia,  który  się  jej  istnie  okazał,  powiedając,  iż 
trzeciego  dnia  przyjdzie  po  cię  syn  twój.  Z  apostolskiego  zebrania, 
które  Bóg  dziwno  zebrał  ku  śmierci  matuchny  swojej,  jako  tego 
prosiła  przez  angioła.  Z  wesołego  dokonania,  gdy  się  ukazał  syn 
Pan  Jezus  mówiąc,  matuchno  moja  miła  pójdź  do  nieba.  Z  dziwnego 
do  nieba  prowadzenia  z  duszą  z  ciałem,  sam  Pan  Jezus  ze  wszyt- 
kimi  angioły.  Z  wysokiego  posadzenia^  posadził  ją  syn  na  prawicy 
swojej  i  powyszył  nad  wszytki  angic^y,  o  jakie  to  wesele  Pannie. 
We  wszytkich  świętych  uweselenia,  bo  wszytcy  tego  dnia  czekali, 
aby  matkę  Bożą  w  niebie  oglądali^.  Na  razie  notujemy  ten  wyciąg 
niby  z  „transitus^,  chociaż  w  innych  źródłach  on  szerzej  opraco- 
wany, aby  nie  wracać  więcej  do  owego  Modlitewnika. 

W  rozmyślaniu  o  Ciele  Bożem,  jak  je  kapłan  żegna  i  przyj- 
muje, czytamy  u  dołu  str.  148:  „Piątym  razem  dwa  razy  żegnają, 
znamienując  powrozy,  łańcuchy  i  jinsze  ku  związaniu  jego  naczyny 
ciała  błogosławionego  (czeskie  naćin  naczynie)  a  już  na  mękę  go- 
towego, i  znamionując  biczowania  okrutność  biczmi,  łańcuchy  a  mio- 
tłami, gdy  ciało  jego  było  ubito,  wytargano  a  zepchano,  do  jego 
zemglenia,  bo  gdy  od  słupa  od  wiązań,  na  ziemię  upadł  boleścią  już 
skażony,  tam  i  Panna  jego  już  poznać  nie  mogła".  O  tem  odwią- 
zaniu ubiczowanego  od  słupa  i  upadku  jego  prawiła  św.  Brygita, 
u  Opecia  czytamy  toż  samo:  Jezusa  gdy  tako  bez  miłosierdzia  długo 
bili,  jeden  tamo  przyskoczywszy  jął  im  łajać  rzekąc:  o  niemiłościwi 
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ludzie,  tako  chcecie  zabić  człowieka  jeszcze  nieosądzonego!  a  przeto 
wziąwszy  nóż^oberznąl  powrozy  u  owego  słupa  a  tako  Jezus  miły 
nie  mogąc  stać  na  nogach  dla  silnego  zemdlenia  padł  na  ziemię 
w  krew  swoje  a  tu  się  wypełniło  proroctwo  Izajaszowo,  który  po- 
wiedział widzieliśmy  go  jako  trędowatego  i  jako  od  Boga  ojca 
opuszczonego;  toż  samo  było  w  Rozmyślaniu  przemyskiem,  por. 
w  słowniczku  pod  Próżny  („rzuciwszy  się  między  je  ku  miłemu 
Jezukrystowi  i  rozciął  wszytki  węży  albo  powrozy,  którymi  był 
związan  aże  stał  próżn...  gdyż  miły  Krystus  juże  prożn  stał  tako 
ukrwawiony**  itd.). 

Inny  szczegół  (str.  136):  „Czasu  jęcia  Syna  Bożego  w  ogrodcu 
było  dwieście  w  żelezie  ubranych,  cztyrzysta  strzelców,  dwieście 
i  trzydzieści  z  pochodniami  i  z  latemiami,  trze  namocniejszy  z  po- 
wrozami; trzydzieści  raz  w  lice  bito,  siedmkroć  na  ziemię  padł  na 
drodze,  dwadzieścia  mu  poszyjków  dali,  wiodąc  go  do  Annasza; 
trzydzieści  raz  nań  plwali,  wiodąc  do  Eaifasza;  czterdzieści  mu  po- 
liczków dali  tamże,  a  przywiedli  go  w  dom  Kaifasza  czterdzieści 
mu  i  pięć  policzków  dali  i  tylekroć  tamże  nań  plwali;  krzyż  no- 
sząc siedmkroć  upadł  pod  nim.  Liczba  ran  Pana  Jezu  Erysta  telko 
krwawych,  jako  napisał  doktor  Ludolfus  i  mistrz  Jordan:  pięć  ty- 
sięcy cztyrysta  siedmdziesiąt  i  pięć,  z  których  ran  wyszło  kropi 
krwie  nadroższej  ośmdziesiąt  tysięcy  i  dwa  tysiące  sto  dwadzieścia 
i  pięć,  wyszło  z  jego  naświęe^zego  ciała  na  nasze  odkupienie,  bądź 
jemu  cześć  i  chwała  na  wieki.  Bitych  sinych  ran  sto  dziewiędziesiąt 
i  jedna^.  Podobne  obliczenia  są  częste;  powołani  Ludolfus  i  Jordan, 
to  Kartuz  Ludolfus  de  Saxonia  z  XIV  wieku,  o  którego  dziele  ła- 
cińskiem  (o  żywocie  Chrystusowym)  nieraz  wspominaliśmy;  drugi, 
to  mistrz  Jordan  z  Landenburgu,  którego  już  wyżej  wymieniliśmy. 
Same  obliczenia  wypadają  rozmaicie,  pięć  razy  upadał  pod  krzy- 
żem, ran  miał  6666,  kropli  krwi  wylał  118.225  itd.,  u  św.  Brygity. 
z  której  czerpie  i  ruski  tekst,  niby  ojca  Pafnucego,  Franko  II, 
236  i  237. 

Z  modlitw  Św.  Brygity  pochodzi  ów  szczegół  na  str.  118: 
„O  Panie  Jezu  Chryste,....  wspamiętaj  na  onę  gorzką  boleść,  którąś 
cirpiał,  gdy  niewierni  Żydowie  naświęcsze  ręce  i  narozkoszniejsze 
nogi  twoje  na  krzyżu  tępymi  gwoźdźmi  przybijali  a  gdyś  nie  był 
zgodzon  na  wolą  ich  na  dłużą  i  na  szyrokość  ciała  twego  naświęt- 
szego  ku  duram  na  krzyżu  przewiercianym,  boleść  ku  boleści  na- 
świętszym   ranam   twoim  przydawali,   tako   iże  okrutnie  i  niemiło- 
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sciwie  powrozmi  rozciągali  na  dłużą  i  na  szyrzą.  aże  wszyćki  stawy 
i  żyły  członków  twoich  naświętszych  gwałtem  porwany  były".  Je- 
dnej cytacyi  nie  rozumiem:  str.  104  mówi  Chrystus  do  duszy  grze- 
sznej, „o  tych  moich  smętkach  i  boleściach  dusznych  i  cielesnych 
dowodnie  napisano  w  księgach  co  je  zową  Sentenciarum^  —  przy- 
pomina to  w  „Sprawie  Chędogiej"  cytacyę:  mistrz  skutków  wypi- 
sanych; Sentenciae  Lombarda^  o  których  Wisłocki  myślał,  tu  chyba 
nie  należą. 

Descensus  ad  inferos  czyli  drugą  część  Ewanielii  Nikode- 
mowej  weszła  w  część  czwartą  „Historyi  o  chwalebnym  zmartwych- 
wstaniu Pańskim^  Mikołaja  z  Wilkowiecka;  miałem  sposobność 
W  artykule  o  Teatrze  starożytnym  (w  Bibliotece  Warszawskiej  1894  r.) 
wykazać  zawisłość  tę  i  ciekawe  rozszerzenie  tekstu,  jak  to  się  Adam, 
Abel,  Noe  itd.  napierają  o  poselstwo,  aby  N.  M.  P.  zawiadomić 
o  Zmartwychwstaniu  Pańskim.  Nie  myślę  tych  rzeczy  powtarzać; 
nadmienię  tylko,  żem  egzemplarz  tej  Historyi  z  r.  1757  (z  biblioteki 
miejskiej  toruńskiej)  porównał  z  wydaniem  proł.  Windakiewicza. 
Prof.  Windakiewicz  przedrukował,  i  słusznie,  tylko  tekst  XVI 
wieku;  o  owym  tekście  z  XVIII  w.  traktował  A.  Bełcikowski 
w  Ateneum  (r.  1886,  III,  257  i  nn.,  Dyalog  częstochowski),  nie 
mógł  jednak  wyczerpać  szczegółów.  Korzystam  więc  z  tej  sposob- 
ności, aby  pokrótce  zaznaczyć  najważniejsze  różnice  między  tekstem 
XVI  w.  a  owym  z  r.  1757.  Najważniejsza,  to  skrócenie  dawnego 
tekstu,  nieraz  całe  dziesiątki  wierszów  się  wyrzuca,  np.  572 — 579, 
690—694,  746—767,  959—966,  997-1006,  1027—1038,  1133- 
1139,  częściej  po  parze  tylko;  rzadko  dodaje  się  nowe  lub  zamienia 
dawny  wiersz  innym.  I  tak  w  Prologu  wiersz  12  zastąpiony  in- 
nym: uczcim  bardzo  ludziowie;  po  w.  122  dodane:  I  tak  będzie  ko- 
medya,  Będzie  tu  i  facecya,  I  wesele  i  gadanie  Na  to  święte  zmar- 
twychwstanie. Niech  sie  smucą  poganowie.  Niech  sie  wścieka  i  ży- 
dowie, My  sie  weselmy  chrześcjany.  Tylko  niebądi  żaden  piany. 
Tu  jedno  miejcie  solamen.  Drugie  w  niebie  wszyscy.  Amen!  Za- 
miast w.  131  i  132  czytamy:  Ja  Kaifasz  z  bratem  Annaszem  Swym 
foterem  tymto  czasem  —  późniejszy  tekst  psuje  nieraz  miarę  wier- 
szową i  obniża  ton  rubasznymi  zwrotami.  Po  w.  171  A  to  macie 
me  żołnierze,  dodano:  A  mają  wielkie  kołnierze.  Po  w.  178  dodaje 
Annasz:  Bo  się  nam  też  mieszka,  Fanie.  W  to  chwalebne  zmartwych- 
wstanie. Gdy  odchodzą  kapłani,  kłaniają  się  Piłatowi  a  stróże  idą 
za  nimi  z  daleka  „dla  uczciwości^,  dodano  więc  po  w.  192  Pójdz- 
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cieź  panowie  hajducy,  Niezostawszy  żaden,  wszyscy;  Samopały  na- 
bijajcie, Rohatyny  nagotnjeie;  po  w.  198  dodaje  Annasz:  Możecie 
tn  sobie  śpiewać  I  na  fujarce  przygrawać  (dalej  dla  rymu  popra- 
wiono: By  nie  przyszli  zwolennicy  I  nie  ukradli  go  wszyscy,  w  nocy 
było  u  Wilkowieckiego);  Faryzeusz  mówi  zamiast  w.  201 — 204: 
Niechaj  was  Bóg  błogosławi  I  waszą  straż  dobrze  sprawi. 

W  scenie  ze  stróżami  nie  pominął  przerabiacz  tabaki;  więc 
kurzą  ją,  podając  jeden  drugiemu  i  o  niej  przyśpiewując:  Daj  ta- 
baki, Theoronie,  będziesz  i  ty  pił  Pilemonie.  Czemu  nie?  zapal  co 
prędzej  A  nasyp  i  dla  mnie  więcej.  Hej  prawdziwie,  bardzo  dobr% 
Niewszędzie  ją  taką  kurzą  —  przeróbka  należy  więc  do  pierwszej 
połowy  XVII  wieku,  kiedy  to  tabakę  „pito'',  takiż  czas  wskazują 
i  inne  szczegóły.  Krakowską  ziemię  zdradza  np.  wiersz  dodany  do 
218  w.  (O  głasajże  głasaj,  pacholiku  miły)  Ażby  słychać  było  do 
Mogiły.  Zamiast  w.  268  i  269  tylko:  A  dobrze  tak.  Aptekarz  roz- 
szerza tekst,  po  w.  305  dodaje:  Mam  teraz  nie  złe  species,  I  jedno 
drugie  świeże  Ens;  (zamiast  fryszki  w.  315,  srzodki);  po  333  w. 
Jałowcowy  funt  olejku  Nie  weźmie  wam  siła  gieltu,  Szpikanard 
przydroższym  będzie.  Bo  się  też  nie  rodzi  wszędzie;  trzy  Marye  od- 
chodzą, zagraciwszy  maści  „a  będzie  się  Ruben  skubał  w  głowę^ 
pokazując  że  mało  dały:  Już  z  Panem  Jezusem  idźcie,  U  mnie  drugi 
raz  nie  kupcie.  Śpiewanie:  dum  transisset  sabbatum  jako  jest 
w  Agendzie".  W  w.  355  zamiast  biieicie,  beszte;  zamiast  361:  A  ja- 
kiegoż  chcemy  kata,  opuszczone  362  i  363.  366—369,  372—375^ 
,382  i  383,  400  i  401,  406  i  407,  410  i  411,  414—417;  Annasz 
pyta:  Panowie  (w.  408)  mówcie,  czy  drwicie  Czy  tak  z  nami  żar- 
tujecie. Nie  drwimy,  ale  to  prawda,  Co  przystoi,  nasza  mowa.  Po- 
szedł Chrystus,  nas  przestraszył  Ale  nam  wielką  noc  skwasił.  Potem 
ustąpią  stróże  „jakoto  niespaniem  zmorzeni,  położą  się  na  ziemi"; 
niżej  Annasz  (po  w.  451)  przeżegna  ich  „dwoma  palcami",  jakoby 
absolwując  od  grzechu:  Odpuszczam  ja  wam  grzech  ten  Wszak  nie- 
wielki i  to  jeden;  po  w.  459  dodaje  Kaifasz:  Lepiej  wam  być  ze 
żydami.  Przestawać  niż  z  chrześcjanami,  a  Proklus  prawi  zamiast 
w.  462  i  463:  Boście  rozgrzeszyli  nas.  Nie  będzie  w  duszy  wa- 
szej kwas. 

Cerberus,  zamykając  w  prędkości  (przed  Chrystusem)  wrota 
piekielne,  przyskrzynie  sobie  ogon  i  będzie  wył  od  bólu;  zamiast 
juici  źle  woła  Lucyper  (w.  496)  Po  dyable  (podobnie  w  w.  380  Tam 
do  dyabła  nie  zamknienie  itd.).  Cerberus  nie  zadowala  się    „bracią 
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naszą  lutrami*^  (w.  507),  lecz  dodaje  Z  dziady  swymi  Aryanami 
I  stryjecznymi  Kalwinami;  w  w.  510  markotają  zamiast  gadają.  Na 
powtórne  słowa  Ozeasza  (w.  551)  odgryza  się  Cerberas:  Ba  wej  jak 
ten  śmierdziuch  łaje  Jako  żydzisko  zuchwale,  Wnet  sam  będziesz 
śmierdział  gnojku.  Djabli  wołają  (po  w.  565)  Hola  hola  sta  hola, 
hatrafara  Chryste  wara.  Wiersze  588  i  589  poprawiają  rym:  Ad 
idem  bracia  ad  idem  (znany  okrzyk  żakowski  przy  burdach  uli- 
cznych) Do  browaru  z  tymto  żydem  (z  owym  dziadem,  Wilkowiecki); 
w  w.  637  Bogdaj,  zamiast  Aboć;  na  długich  ogonach  (sajanach  w. 
636);  w.  657—661  brak,  toż  668  i  669,  676  i  677;  nie  szalbieruj 
(narzekaj  w.  686  Wilkowiecki);  zamiast  706  i  707:  Już  mi  się  nie 
będziesz  przesuszał  Ani  ludzi  więcej  skuszał  (przechadzał  —  zdra- 
dzał). Po  w.  713  dodano:  (Niech  Lucyper)  Na  spacyjer  nie  wycho- 
dzi. Niech  tu  ómierdzi  aż  na  wieki  ten  łabaj  bezecny,  brzydki. 
Djabli  wołają:  Gwałtu,  nasz  najmilszy  tata,*  Zginął  Lucyper  do  kata. 
Chrystus  do  Cerbera  mówi:  A  ty  brzydki  piekielny  psie,  A  wło- 
żyłeś ogon  pod  sie.  Łasisz  sie  i  przebzdurujesz,  Kiedy  kij  nad  sobą 
czujesz.  Przykuję  cię  ty  zły  duchu,  Do  drzwi  na  tym  tu  łańcuchu. 
Zamiast  mir  i  pokój  (w.  721):  miły  pokój. 

Adam  nie  zapomina  o  Ewie,  napraszając  się  na  poselstwo  (po 
w.  800  dodano)  Pójdzie  ze  mną  Jewka  moja.  Wszak  U)  służebnica 
twoja;  Chrystus  mówi  też  do  niego:  Nie  dziwacz  (dziwuj  Wilków, 
w.  809)  ...z  Jewką  (w.  812)  jako  po  gaju  itd.  Baptysta  je  korzonki, 
nie  kobyłki;  w  baraniej,  nie  w  wielbłądowej  siermiędze  (w.  868. 
dalej:  Przecudny  z  ciebie  kosmatka,  Zlękłaćby  się  ciebie  matka) 
i  jak  w  kosmatych  futrach  (w.  878  by  w  jakich  siermięgach);  za- 
miast w.  920  czytamy  I  z  sobą  się  juknndować;  zamiast  Będzieó 
to  rychło  świtanie;  brak  w.  969  i  970;  zamiast  ciała  niemasz  w.  974: 
ciała  pasz;  976 — 980  znowu  brak.  W  983  zaczyna  Gk)spodze  co  za 
rozmowy  (Co  to  panie  z.  r,  Wilków.),  985—988  brak,  1011  i  1012, 
1015  i  1016,  1054—1056,  1064  i  1065,  1068-1071.  Zamiast  wier- 
Bzów  1086 — 1091  czytamy:  Za  nogi  siostry  chwytajcie  A  więcej 
go  nie  puszczajcie  Purdu  już  się  nie  bójcie  A  powstawszy  zaraz 
idźcie  itd.  (1094  i  1095  brak).  Piotr  w  kąciku  głowę  tylko  okazawszy 
będzie  mówił  (brak  ww.  1100—1103,  za  to  po  w.  1105  dodano: 
Ani  święconego  skuszę  By  mi  też  wypuścić  duszę);  Jezus  pogłaszcze 
go  po  głowie  (brak  ww.  1112  i  1113,  1116—1121;  1128-1131); 
zamiast  w.  1146  i  1147  czytamy:  Nowaby  to  facecya  I  niepewna 
historya  (brak  w.  1148  n.,  1154  n.).    Dla  poprawienia  rymu  zastą- 
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piono  w.  1161  innym:  dobry,  cnotliwy  brataszu  (:  Łukaszu,  u  Wil- 
ków, wierny  towarzyszu);  brak  w.  1162 — 1165  i  1168  n.  Zamiast 
Bona  vita  cni  kompani  Radziście  towarzyszowi,  czytamy:  Bonaktat 
(Imyłka)  bona  hosta  Oto  ja  też  do  towarzystwa;  brak  w.  1188  n. 
Zamiast:  O  głupi  ludzie  szaleni  I  na  sercu  swoim  twardzi  (w.  1224  n.) 
poprawiono  rym:  I  też  do  wierzenia  leni;  zamiast  w.  1252  n.  czy- 
tamy: Macież  tu  jaki  gotowiec  Że  najprędzej  będziemy  jeść?  Filip 
kładzie  na  stół  rybę  i  miód,  aby  Chrystus  jadł,  by  ich  przekonał, 
źe  nie  jest  poczwarą  (zamieniono  nią  stworę  Wilkowieckiego)  — 
o  takim  dowodzie  cielesności  patrz  wyżej  cytat  z  Komestora  —  ale 
u  Wilkowieckiego  mówi  on  tylko  o  rybie,  r.  1757  dodano  słusznie 
„I  k  temu  także  plastr  miodu  Który  został  od  obiadu.  Chrystus: 
Będę  ja  jadł  a  wy  patrzcie  Pilnie,  żem  zmartwychwstał  wiedzcie". 
Tomasz  (w.  1325)  zaczyna:  Bona  sera,  nie:  Dobry  wieczór,  jak 
u  Wilk.,  podobnie  w  w.  1351  Pax  vobis  —  Pokój  wam  bądź  Wil- 
ków. Po  mowie  niedowierzającej  Tomasza  (po  w.  1350),  Piotr  ręce 
łamiąc  jak  zatroskany  woła:  Niestety  na  cię  Tomasie  Niedowiarku 
o  tym  casie!  I  Chrystus  go  strofuje,  nieco  odmiennymi  słowami 
(w.  1357  n.  wałęsasz  się  z  niewiastami  Wolisz  nik  z  mymi  uczniami. 
Po  mowie  Andrzeja  (w.  1392),  dodaje  tenże:  Zaśpiewamy  tobie  Pa- 
nie, Zacznij  ty  Toma  śpiewanie.  Jezus:  Zacznę  ja  wam  niewysoko, 
Śpiewajcie  wesoło  wszytko.  Miejcie  to  swoje  solamen  A  ja  cześć 
i  chwałę,  Amen! 

Następuje  Epilogus.  którego  niema  u  Wilkowieckiego:  Słysze- 
liście Historyą  I  mieliście  facecyją  I  zdumienie  i  wesele  Bez  tes- 
kności  barzo  wiele...  Niech  ta  pobożna  robótka  I  weseluchna  ta 
cnotka  Przyjęta  łaskawie  będzie  W  lecie  zimie  i  wszędzie  Od  was 
mili  dobrodzieje  A  potem  niech  się  co  chce  dzieje  A  was  naszych 
protektorów  Chwalić  będziem  nie  z  ubiorów  Lecz  z  waszej  wielkiej 
mądrości  Nierzucając  między  was  kości.  Amen,  Amen,  niech  się 
stanie  Dobrze  Panom  i  wam  Panie. 

Cecha  satyryczna  nie  tkwi  więc  w  samym  utworze,  który 
więc  nie  jest  „umyślnie  zepsutą  lub  nieznacznie  dodatkami  powię- 
kszoną kopią"  Wilkowieckiego;  satyra  tkwiła  tylko  w  wydobyciu 
na  jaw  starego  szpargału,  autentycznego  zresztą  (poprawianie  złych 
rymów  nie  jest  przecież  „umyślnem  psuciem")  i  w  dodaniu  saty- 
rycznej dedykacyi,  całemu  światu,  by  niczyjej  nie  wzbudzić  za- 
zdrości, podpisanej  „najniżsi  podnóżkowie  i  lizistopkowie,  wyższa 
i  niższa  rada   z   całym  pospólstwem  N.  N."    Z  porównania  opuści- 
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liśmy  tylko  kilka  drobiazgów  językowych  {isUiif  zam.  isty  XVI  w., 
rozjątrzacie  zam.  rozprawiacie  itp.)  i  kilka  szczegółów,  zanotowanych 
u  Bełcikowskiego. 

Dodajmyź  jeszcze,  że  po  „Historyi"  w  wydaniu  z  r.  1757  (bez 
miejsca)  następuje  „Dyalog  na  kwietnia  niedzielę^,  lecz  zamiast 
niego  znachodzim}^  zwykle  intermedium,  o  chłopie,  pannie,  szlach- 
cicu; panna  tęskniąca  za  miłością  uskarża  się,  chłop  wita  ją:  cołom  ja 
mościa  damo  i  zaleca  się  do  niej  napróżno;  ona  twierdzi:  Nie  mia- 
łabym w  życiu  swym  na  sercu  ochłody,  a  ch!op  na  to:  blacie  wy 
bez  te  franty  (tu  znachodzę  po  raz  pierwszy  ten  dziwny  wyraz, 
znany  dziś  dobrze  po  narzeczach,  por.  Karłowicz,  Słownik  gwar 
polskich  I,  67:  beśtefranty,  deśtefranty,  besztefranty  =  żarty,  fra- 
szki, drwiny,  figle;  wywodzą  je  od  „bester  freund"  ale  nigdybym 
się  na  to  nie  zgodził  —  może  ów  nowy  cytat  etymologię  wyjaśni) 
jak  o  nich  gadacie.  Na  skórze  bym  nie  spisał  jak  ich  obma wiacie, 
Szpetny,  zły,  zyzowaty,  niepięknie  tańcuje,  Nieudatny  jak  giza  (kość), 
źle  się  opasuje.  Gdy  się  zbyt  obcesowo  zaleca  (drwa  rąbać  na  na- 
toni  każe  mu  panna),  zjawia  się  szlachcic:  wnet  on  tu  po  cholewach 
pozna  dobrodzieja*^  na  groźbę  tegoż  ofuknął  się  chłop:  słys,  ty  sam, 
mości  panie,  nie  chciej  rozpierdować,  ale  ubity  umyka  (dyaboł  wi- 
dział te  żarty,  kies  mnie  okalicył).  Potem  dopiero  następuje  ów  za- 
powiedziany Dyalog;  „studenci^  z  trefnymi  nazwiskami  (Cifura, 
Figmąka,  Baciala,  Magawka,  Eapiczak.  Nadmiwąż)  cieszą  się  z  nad- 
chodzącej Wielkanocy,  co  ich  wybawi  od  żuru  i  grzanek,  śpiewają 
strofy,  parodyując  nieraz  wiersze  niedzieli  palmowej,  np.  Wynidź 
córko  Syońska  (na  panny  dzisiejsze,  wysiadujące  w  szyneczku, 
kiedy  duszyczka  rada  za  chłopami  piszczy...  a  gdy  dudy  nastroją, 
zwłaszcza  szalonego).  I  tu  epilog:  Prima  Aprilis,  koniec  mowy  ogła- 
szamy, Minął  Prima  Aprilis  itd.,  uniewinniają  się,  Poprawimy  po 
świętach,  jak  nas  tylko  stanie,  Kiedy  Robie  podjemy  szynek  na 
śniadanie.  Finis.  Po  tym  ekskursie,  który  nadzwyczajna  rzadkość 
owej  broszury  a  zarazem  zadziwiająca  żywotność  owego  najpopu- 
larniejszego misteryum  polskiego  niech  uniewinni,  wracamy  do 
apokryfów. 

VI. 

O  dziele  św.  Bonawentury  w  przeróbce  Baltazara  Opecia  po- 
siadamy już  całą  literaturę;   Józef  Przyborowski    w  Przegią- 
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dzie  bibliograficznym  i  archeologicznym  1881  opisał  wydania  pier- 
wotne i  zaznaczył  ich  odmianki  liczne;  A.  Kryński  w  Pracach 
Filologicznych  II,  str.  666  i  nn.  opisał  egzemplarz  uniwersytecki  war- 
szawski t.  j.  wynotował  wszelkie  formy  i  słowa  nowsze,  jakiemi 
czytelnik  z  końca  XVI  wieku  przestarzałe  formy  i  wyrazy  orygi- 
nału pozastępował;  przyczynki  ks.  Polkowskiego  i  dra.  Wi- 
słockiego,  jak  i  najnowsze  „odkrycie^  (kilku  kart  nieznanego 
niby  wydania)  p.  Wojnicza  w  Londynie  pomijam;  dr.  Bobow- 
ski w  Pieśniach  polskich  katolickich  przedrukował  wszelkie  wier- 
szowane dodatki  i  pieśni  z  obu  wydań  1522  roku.  Dyrektor 
Estreicher  w  XIII  tomie  nieocenionej  Bibliografii  poświęcił  osiem 
wielkich  stronic  bitego  druku  (252 — 259)  opisowi  wydań  od  r.  1522 
do  r.  1791,  pozaznaczał  naj  skrupulatniej  wszelkie  odmianki  typo- 
graficzne —  pozostaje  mi  więc  tylko  poruszyć  rzeczy,  których 
i  p.  Estreicher  nie  znał,  lub  odmienne  uzasadnić  zapatrywania. 

Wydań  XIX  wieku,  ludowych  (z  poprawą  tekstu  t.  j.  z  za- 
stąpieniem słów  przest£urzałych,  np.  w  Poznaniu  z  drukarni  św.  Woj- 
ciecha), faksymilów  (ks.  Polkowskiego)  nie  przytaczam,  lecz  nie 
sposób  pominąć  dawne  i  nowe  tłumaczenia  —  na  litewskie,  o  któ- 
rych Estreicher  pobieżnie  wspomina.  Wiadomo,  że  po  najdłuższej 
przerwie,  bo  dopiero  w  150  lat  po  r.  1538,  gdy  nowa  fala  asce- 
tyzmu Polskę  zalewała,  przystąpiono  do  wznowienia  „Żywota  Pana 
i  Boga  Naszego  Jezusa  Chrystusa  t.  j.  drogi  zbawiennej,  którą  Pan 
Zbawiciel  i  Odkupiciel  nasz  itd.",  w  r.  1688  (dwa  razy),  1692  itd. 
Otóż  w  następnym  wieku  dostała  się  i  Litwie  ta  książka.  ,,Ziwatas 
Pona  ir  Diewa  musu,  Jezusa  Chństusa,  taj  ira  kielas  iźganima, 
kuriu  Ponas  Iżganitojes  Atpirktojes  musu  itd."  z  XVIII  wieku  cy- 
tuje E.Wolter,  Ob  etnograficzeskoj  pojezdkie  po  Litwie  i  Zmudi 
letom  1887  g.  (Petersburg  1887,  z  Zapisek  Akademii  tom.  56,  do- 
datki nr.  V);  egzemplarz  rzadkiego  dzieła  otrzymał  on  od  ks.  Ra- 
dukinasa  i  przytacza  z  niego  końcową  „Pabudka  ant  werksma  pri 
Graba  Jezusa  Pona  str.  333  —  336";  w  katalogu  druków  wystawy 
rosyjskiej  przytacza  p.  Wolter  (str.  67)  ten  sam  „Ziwatas  itd.  antra 
karta  perdrukawotas"  (po  raz  wtóry  itd.),  „Suprasląw.  Drukarnie 
I.  K.  M.  ir  K.  B.  B.,  kaszta  ir  storonę  Josupa  Ragawska  metusy 
Pona  1787",  8^,  3364-  8  str.  (egzemplarz  p.  Jabłońskiego- Obułaitisa, 
znanego  badacza  litewskiego)  i  dodaje,  że  po  raz  pierwszy  wyszedł 
„Żiwatas**  r.  1753;  na  str.  50  przytacza  on  i  inny.  nowszy  prze- 
kład p.  t.    „Gywenimas  iszganitojaus   Swieto  Wieszpaties  musu  Je- 
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zaus  Kristaus,  paraszytas  pagal  keturia  ewangelistu  par  szw.  Fran- 
ciszku Serafiszkąji  ir  S.  Bonawenturą,  bażnyczios  daktarą,  ant  lie- 
tuwiszko  iszwerstas  pagał  lenkiszko  texto^,  we  Wilnie  u  Zawadz- 
kiego 1879  r.,  str.  366,  8<>  (ponownie  w  Tylży  1892  r.).  Nie  znając 
samych  książek,  nie  mogę  o  przekładzie  nic  bliższego  nadmienić. 

Z  Litwy  wracamy  do  pierwodruków  krakowskich.  Przeciw 
zapatrywaniom  pp.  Wisłockiego  i  Estreichera  obstajemy  przy  da- 
wnym a  słusznym  orzeczeniu  Przyborowskiego  co  do  następstwa 
druków.  Więc  wyszedł  najpierw  „Żywot  wszechmocnego  Syna  Bo- 
żego pana  Jezu  Krysta  stworzyciela  i  zbawiciela  stworzenia  wszyt- 
kiego  wedle  ewanielist  świętych  z  rozmyślaniem  nabożnym  dokto- 
rów Św.  pisma  ogarniony^  u  U.  Wietora,  5  maja  1522,  folio  kart 
135.  Przedsiębiorstwo  nie  poszło  pomyślnie,  gdyż  format  foliowy 
odstraszał  kobiety,  dla  których  w  pierwszym  rzędzie  albo  i  wyłą- 
cznie książkę  Wietor  przeznaczał;  więc  sam  on  drugie  wydanie 
r.  1538  ,,na  mniejszą  miarę  niźli  pirwej  księgi  wyprasować^  dał  — 
rzeczywiście  też  zaczytano  edycye  in  4®,  za  to  z  edycyi  folio  naj- 
więcej ocalało  egzemplarzy  (korzystałem  z  kurnickiego.  klasztornego 
pochodzenia,  przechodzącego  od  jednej  panny  zakonnej  do  drugiej, 
od  Szczanieckiej  do  Kucharskiej  itd.,  aż  do  rąk  Prusinowskiego  się 
dostał).  Tegoż  jeszcze  roku,  1522,  wydrukował  (porównaj  dzieje 
psałterza  Wróblowego  1539  r.)  Haller  tożsamo  niemal,  lecz  zmienił 
format  na  ćwiartkowy  i  dodał  kilkanaście  pieśni,  więc  słowa  jego 
o  tym,  że  Żywot  niniejszy  „już  powtóre  wyrażony  i  polepszony 
przydanim  też  mnogich  rzeczy,  których  w  pirwszym  wybijaniu  nie 
najdziecie^  odnoszą  się  do  wydania  Wietorowego,  nie  do  jakiegoś 
dawniejszego  Hallerowego.  Wszelkie  pomysły  o  druku  Hallerow- 
skim  „Żywota^  pierwszym,  między  1515  a  1518  r.  odpadają  naj- 
zupełniej. 

Siostra  Zygmuntowa,  Elżbieta  królewna,  później  (1515 — 1517) 
księżna  Legnicka,  kazała  Baltazarowi  Opeciowi  rękopis,  nie  druk 
przygotować;  nie  żałowała  nakładu  i  Żywot  ten  toypisaó,  nie  wy- 
bijać dała.  Stało  się  to  może  około  r.  1510  —  kochała  się  ona 
w  księgach  t.  j.  rękopisach  polskich,  nie  w  drukach,  których  jeszcze 
nie  było.  Żywot  rękopiśmienny  podobał  się  bardzo  i  szerzył  w  od- 
pisach, są  przecież  karty  pergaminowe  (fragment)  u  Czartoryskich 
a  męka  przepisana  z  Żywota  w  bibliotece  uniwersyteckiej  warszaw- 
skiej: oba  rękopisy  nie  z  druku,  lecz  z  rękopiśmiennych  kopij  wy- 
szły. Otóż  taka  to  kopia  dostała  się  i  do  rąk  przemyślnego  księga- 
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rza-nakładcy,  gdy  powodzeniem  Marchołta  i  Eklezyasta  zachęcony 
innych  ksiąg  polskich  dla  druku  poszukiwał.  Do  rękopisu  Opecio- 
wego  dodał  on  „nowo  przyłożył  modlitwy  rozkoszne  przy  umęczeniu 
bożym  *^  i  wystarał  się  o  ryciny.  Z  innego  nieco  odmiennego  odpisu 
wydrukował  toż  Haller  tegoż  jeszcze  roku. 

Tak  pojmujemy  powstanie  tego  cennego  dzieła.  O  samym 
Opeciu  żadnych  szczegółów,  prócz  znanych  aż  nadto  skromnych, 
dodać  nie  możemy  pytamy  tylko,  czy  nie  nazywał  się  on  Ope- 
cem,  bo  tak  (Opeca)  pisze  go  Wietor  wyraźnie;  nazwisko  przypo- 
minałoby słynniejszego  o  wiele  Opica,  odnowiciela  literatury  nie- 
mieckiej. Pomijamy  inne  szczegóły,  np.  z  ciekawej  przedmowy 
Wietorowej,  obsyłającej  króla  nie  zwierzyną,  jeleniem,  lecz  szacowną 
księgą.  Idzie  nam  o  znaczenie  Żywota  jako  apokryfu. 

Gdyby  „Żywot"  Opeców  był  tylko  dosłownem  tłumaczeniem 
dzieła  serafickiego  doktora,  nie  moglibyśmy  go  nigdy  między  apo- 
kryfy zaliczać.  Dzieło  św.  Bonawentury,  poważne  a  bogobojne, 
próżnej  ciekawości  nie  pobłaża;  nabożne  rozmyślania  i  dociekania 
stanowią  jego  okrasę,  ale  autor  świadom  dobrze  granic  i  nie  prze- 
kracza ich,  uniewinniając  każdy  dodatek,  np.  na  początku  ową  scenę 
w  radzie  niebieski^,  rozmowę  między  Bogiem,  miłosierdziem,  spra- 
wiedliwością itd.  o  odkupieniu  ludzkiem,  decyzyę  rady  niebieskiej 
i  wskutek  jej  zesłanie  Ducha  św.  —  ten  rozdział  właśnie  opuścił 
Opec.  ma  podobne  Żywot  czeski  (XIV  w.).  Jeżeli  Bonawentura,  na- 
wiązując do  słów  Zbawicielowych  (do  Marty  i  jej  troskliwości  zby- 
tniej) w  całych  dwu  rozdziałach  wyższości  pobożnego,  kontemplar 
cyjnego  życia  nad  czynnem,  świeckiem  dowodzi,  to  Opec  opuszcza 
owe  wywody,  zadowalając  się  suchą  wzmianką,  że  doktorowie  święci 
tu  mówią  itd.  Tak  popularyzuje  Opec  uczony  i  wzniosły  tekst  ory- 
ginału, wtaczając  za  to  tem  więcej  matcryału  z  ewanielii  i  apokry- 
fów. Stosunku  tego  dostrzegł  dawno  prof.  Przyborowski  i  nie  po- 
trzebuję za  nim  powtarzać  porównania  tekstu  Opecowego  z  Bona^ 
wenturowym.  Opec  zmienił  właściwie  dzieło  Bonawentury:  gdy  to 
rzeczywiście  jest  tylko  Żywotem  Chrystusowym,  od  wcielenia  Pana 
aż  do  zesłania  Ducha  św.  na  apostołów,  dodał  Opec  żywot  Maryi, 
bo  przystawił  na  początku  cztery  rozdziały  o  Matce  Boskiej,  jej 
urodzeniu  i  urodzie,  a  dodał  na  końcu  cztery  nowe,  o  jej  śmierci, 
wniebowzięciu  i  chwale  niebieskiej  (dwa  inne  rozdziały  o  aposto- 
łach i  o  sądzie  ostatecznym  pomijamy).  Otóż  w  tych  to  rozdziałach 
czerpał  Opec  wyłącznie  z  apokryfów,  a  szczegółów  apokryficznych 
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nie  skąpił  i  w  Męce  Pańskiej,  i  dlatego  należy  ten  Żywot  do  apo- 
kryfów: nie  wciągamy  tu  jednak  owych  ostatnich  sześć  rozdziałów, 
odkładając  ich  rozbiór  na  później. 

„Zywot^  Opeców  styka  się  najściślej  z  „Rozmyślaniem"  prze- 
myskiem,  lecz  wobec  naszej  bardzo  niedokładnej  znajomości  tego 
tekstu  tradno  mi  dokładnie  rodzaj  tej  styczności  oznaczyć.  Czy  po- 
lega ona  tylko  na  tem,  że  oba  dzieła  z  tych  samych  materyałów 
czerpały?  czy  wyszło  i  ,,Rozmyślanie"  z  pod  tego  samego  pióra, 
co  „Żywot"?  czy  korzystał  tylko  Opec  ze  starszego,  gotowego 
dzieła?  —  oto  trzy  całkiem  odmienne  możliwości.  Wykluczyłbym 
z  góry  pierwszą;  podobieństwo  w  słownictwie  i  w  zwrotach  między 
Rozmyślaniem  a  Żywotem  tak  wielkie,  że  niepodobna  przypuszczać, 
jakoby  podobieństwo  to  było  tylko  przypadkowem,  wynikałoby  tylko 
z  korzystania  z  podobnych  źródeł  łacińskich.  Żeby  oba  dzieła  były 
płodem  tegoż  autora,  który  może  np.  skrócił  Rozmyślanie  jako  zbyt 
obszerne  (może  go  wcale  do  końca  dlatego  nie  doprowadził)  i  roz- 
bujałe  swej  elokwencyi  flukty  w  tamy  wzoru  Bonawenturowego 
uji^  —  nie  zapominajmy,  że  „Rozmyślanie",  z  wyjątkiem  biblii, 
jest  najobszemiejszem  dziełem  polskiego  średniowiecza:  na  to  nie 
mam  dowodów,  może  to  nawet  nie  bardzo  prawdopodobne.  Pozo- 
stałoby twierdzenie,  że  jedno  dzieło  z  drogiego  wprost  korzystało, 
a  wtedy  przemawia  wszystko  za  tem,  że  Opec  z  „Rozmyślania", 
nie  odwrotnie,  korzystał;  że  je  skracał. 

Dla  owych  pierwszych  rozdziałów  o  Maryi  czerpał  bowiem 
Opec  z  Vita  Metrica,  t  j.  ze  źródła  Rozmyślania,  tak  obficie,  że 
całe  ustępy  są  niemal  dosłownym  przekładem  wierszy  łacińskich. 
Przytoczę  tutaj  kilka  obszerniejszych  wyjątków,  daję  najpierw  tekst 
z  Vita  Metrica  a  potem  tekst  Opeców  (tym  razem  wedle  facsimile 
ks.  Polkowskiego)  —  kursy wem  drukowano  miejsca,  powtarzające 
się  dosłownie  w  Rozmyślaniu  przemyskiem,  o  ile  z  strzępków  tekstu 
wnosić  można.  W  dalszym  ciągu,  w  ostatnich  czterech  rozdziałach, 
o  śmierci  i  chwale  Maryi,  niema  już  tej  zgody  między  Opecem 
a  Vita  Metrica,  nie  było  jej  chyba  i  w  Rozmyślaniu,  jeźli  ono  ogó- 
łem tak  daleko  sięgało. 

Quod  Maria  virgo  recusayit  maritum  et  de  allegacione  pro 
Yoto  castitatis  et  de  commendacione  sponsi  sui  sc.  Dei. 

Ad  hec  Terba  nimium  Maria  conturbata 
Foit  et  impallait  facie  matata. 
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Color  eios  roseus  matatnr  in  pallorem, 

Casti  cordis  indicans  Tirgineiim  padorem. 

Tamen  corde  tacito  sursam  saspiraTit 

£t  deam  in  gemitibus  sais  inrocayit, 

Ipsi  qiiod  in  tali  facto  congtanoiani  pararet 

Et,  qaod  illis  respondere  posset,  inspiraret. 

Tanc  confortata  spirita  dedit  hoc  responanm 

Maria  sacerdotibus,  qaod  nDnqaam  Tellet  sponsam 

Alium  accipere  pretor  solom  deam 

Cancti8que  Yiyentibas  preferre  yellet  eam, 

Dicens:  ego  aponsam  nnum  dadam  lam  elegi, 

Qiua  desponsata  sam  secalorum  regi. 

Illi  meam  castitatem  YOYens  consecrayi 

Et  meam  yirginitatem  hoic  immolayi. 

Ergo  riram  preter  eam  nunqaam  acceptabo, 

Sed  me  semper  illibatam  et  castam  conseryabo. 

Yirginitatem  obtoli,  roto  me  conatringens, 

Qaod  non  poasam  violare,  promisaum  hoc  infringens. 

Qaoniam  meam  habeo  solam  amatorem, 

Qaem  credo  mei  corporia  fore  zolatorem. 

Ipae  mena  aponaaa  erit,  maritas  et  aodalia, 

Cnatoa  atqae  sooiaa  et  conaora  coniagalia. 

In  ipaiaa  talamo  aemper  sant  yemantea 

Uoae  iancte  liliia  et  florea  pallalantea. 

Ibi  aaayiaaimaa  odór  cjnamomi 

Et  cam  nardo  balsamua  et  floribua  amomi. 

In  eiaa  tabemacalo  aemper  eat  yernale 

Tempaa,  nanqaam  estaa  arena  nec  frigna  hiemale. 

Nec  lactaa  neqae  gemitaa  ibi  neqae  fletaa, 

Nec  planctna  nec  triaticia  nec  horror  neqae  metoa. 

Neqae  famę  neqae  aiti  nec  morbo  yel  dolore 

Qai8qaam  ibi  premitur,  nec  peate  nec  timore. 

Nuli  aa  ibi  deficit  ez  infirmitate, 

Nec  qaisqaam  ibi  oorrait  annoram  ex  etate. 

In  proximam  inyidia  nallaa  exvrdeacit, 

Ibi  nec  acidia  qutaqaam  contabeacit. 

Leticie  iocanditaa  eat  ibi  aempiterna, 

Qaie8  et  aeoaritaa,  aalaa,  pax  eterna. 

Semper  eat  in  atrio  aponai  mei  plenam 

Tripadiam  et  gaadiam  et  canticam  amenam. 

Ibi  sonant  organa  cam  dalci  melodia, 

Cjthare  cam  tibiia  in  aaayi  aymphonia. 

Moyaea  et  Abraham  et  Dayid  cythariaant, 

Ibi  cam  archangelia  angeli  coriaant. 

Ibi  aonant  iagiter  organa  aanctoram; 

Prophetaram  canei  dacant  ibi  choram. 
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Ibi  fireqa6Bi  iabilas  aiDltacionis 
Ett  et  esoltatio  iabilacionia. 
Ibi  qaoqae  iponsas  meoi  est  iavencalariiin 
In  medio  psallentiam  tympanistriaram. 
Ibi  meaa  eat  dilectas  sanctorum  cytharista 
Et  Banctamm  Tirginiim  doi  cis  organista. 
Hoic  angelomm  chori  devote  famalantar 
£t  eios  palchritndinem  sol  lunaąua  mirantur. 
Calestiom,  tarraatriom  necnon  infamoram 
£t  gabernator  omniom  eat  ipaa  secaloram. 
Illi  desponsata  aum  ac  ipai  aociata 
Amoreąaa  perpetao  sum  sibi  eopolata. 
Eioa  me  monilibas  ipse.  sabarrai^it 
Atque  dotalidis  me  sais  desponaayit. 
Illi  meam  castitatem  semper  illibatam 
Mandisaime  cnstodiam  et  immacolatam. 
Nam  meam  Tirginitatem  ego  aibi  voYi; 
Tranagredi  vel  riolare  non  licet  lllod  yotnm, 
Ut  ex  legę  Moysi  est  yobis  bene  notam. 

Jako  panna  Maria  odmawiała  iżby  męża  niepoi^a  Kap.  II. 

...  uslyssawssy  ty  słowa,  silno  sie  zasmuciła,  a  przemieniwszy 
swe  oblicze  zbladła,  y  iey  wssytka  barwa,  która  była  iako  roźa 
mmiana,  w  bladostz  sie  przemieniła,  ykazuiątz  cżistostz  dziewiczego 
sertza.  Potym  westchnąwssy  ku  bogu  onym  książętom  odpowiedziała 
mowiątz,  iżeby  iuż  bogu  czystostz  słubila  a  ijnego  oblubienitza  na- 
deń mietz  nie  chcę,  bo  onego  samego  nadewssistko  stworzenie  mi- 
luię,  tego  dla  moię  czystość  iemum  poślubiła,  a  nadeń  ijnego  męża 
nigdy  nie  chcę  poznatz,  ale  sie  iemu  czysta  ij  błogosławiona  na 
zawżdi  chcę  chowatz,  bo  mee  obietnice  przełomitz  nie  mogę.  Tentzi 
iest  moy  oblubienietz,  mąż  moy,  y  stróż  dziewitztwa  mego,  w  iego 
ziemi  zawżdy  są  rożee  z  łiliją  kwitnące,  ij  wssytko  roskossne 
kwyecie,  tamo  iest  roskossna  wonya  cynamona  ij  bałsama,  ij  wssyt- 
kiego  roskossnego  kwyecia,  nigdy  tamo  nie  iest  łato  gorące  albo 
zinmo  marznące.  Tamo  nie  płaczu  anij  wzdychanija,  krzyku  ani 
którego  strachu.  Tamo  nie  głodu,  wrzodu  anij  którego  boiu.  Tamo 
nie  żadneey  niemocy  anij  które  teskłwoscij,  bo  tam  iest  wieczna 
radostz  y  przespiecżnostz,  zdrowie  ij  myr  wiekuisty.  Tam  iest  za- 
wżdy pewne  pienije  ij  wesele,  tamo  brzmią  organy  słodkimi  glosy, 
tamo  anieli  z  archanioły  tańtzuią,  tamo  moy  oblubieniec  iest  skrzir- 
pietz  świętych  panien,  iemui  sluią  nabożnie  kory  anielskie,  a  iego 
piękności   dziwuią  sie   miesiątz   y  słońce,   on  iest  wssitkich  rzeczy 
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spratdza  y  kroi  tossego  świata.  Temam  oddana  y  kn  temom  przilą- 
cżona,  y  wiekuistą  miłością  iema  slubiona,  ontei  mie  swym  pier- 
sciencem  sobie  poślubił,  swym  posagiem  osięgnąl  mie  sobie,  onemum 
cźystotę  moię  słubiła  a  nigdy  męża  poznatz  nie  chcę.  Przeto  nie 
iest  podobno,  aby  eh  ten  ślub  złamała,  którym  bogu  wssechmogą- 
cemu  słubiła. 

De  oracione  dulcissime  Marie,   cum   cogeretur  ducere  Joseph 
in  sponsum. 

r 
Sed  Mariam  yirginem  cum  cogerent  ludei, 
In  Bponsum  at  sasciperet  Joseph  yiram  Dei, 
Ad  deum  saam  confagit,  lacrimis  orando 
Gordisąae  saspiriis  ipsam  invocando, 
Dicens:  o  celormn  rez,  o  cordiam  inspector 
Ac  mandanim  mentiam  zelator  et  dilector! 
Tu  scis,  qiiia  menm  cor  nanqnaiii  inqainaYi 
Nec  carnem  Dequo  tpiritam  meam  maculari. 
Semper  meam  animam  mandam  coDseryayi 
Atqae  nihil  preter  te  capiTi  yel  amari. 
Et  tibi  mee  caititatia  florem  immoiavi 
£t  meam  yirginitatem  tibi  conseryayi. 
Sed  Yotum  hoc  infringere  dilecte  mi  compellor 
*  A  taaqae  dalcedine,  ye  mihi!  iam  eyellor. 

Preter  te  nam  alteri  spauso  copalari 
Cogor  et  extraneo  viro  sociari. 
lUrgo  ciementietime  mi  pater  et  salrator 
Ynica  salatis  mee  spes,  deus  et  creator, 
Deprecor,  at  corpas  meam  non  sinas  inqaiaari 
Neqae  meam  Tirginitatem  permittas  yiolari. 
Nam  ta  meas  sponaas  es,  conianz  et  sodalis, 
Et  cordis  mei  thalami  maritas  singularis. 
AmaTi  te,  dilezi  te,  te  aolam  coneapi^i, 
Nanqaam  sponsum  preter  te  dilecte  mi  qaesiTi. 
Ta  solas  mihi  sponsas  es,  ta  solas  cónianz  meas, 
Ta  solas  mihi  dominas,  ta  solus  mihi  deas. 
Ta  solus  mihi  socius,  tu  solus  mihi  frater, 
Ta  solus  mihi  genitor,  tu  soius  mihi  pater. 
Tu  solus  amantissimns,  tu  solus  mihi  car  as, 
Tu  mihi  solus  inclitus,  tu  solus  es  predarus. 
Tu  solus  es  amabilis  mihique  dilectus. 
Tu  solus  es  affabilis,  ez  omnibus  electus. 
Tu  solus  es  tractabilis  mihique  generosus, 
Tu  solus  renerabilis,  pre  cunctis  speoiosus. 
Ta  meas  secretarius,  tu  mens  es  salvator, 
Tu  meus  es  amasius,  tu  mens  es  amator. 
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Tu  meas  paranjmphas,  amicuB  et  sodalis. 
Ta  mens  pedagoga s  es  et  oomes  sptńtoalis. 
Ergo  mi  dulcisiime  te  deprecor  digaare. 
Ab  ista  me  tritticia  clementer  liberare. 

O  modlitwie  błogosławione  dziewice  Marie  gdy  iey  kazano 
Jozeffa  poiątz  Kap.  5. 

...  uciekła  sie  ku  bogu  wsseclimogącemu  z  gorącemi  sizami, 
y  poczęła  sie  modłitz  s  cięsskim  wzdychanym  sertza  rzekątz:  O  królu 
niebieski,  o  wierny  obezrziczielu  kaidego  czystego  sertza,  o  miło- 
śniku cżystycłi  myśli,  ty  wYess,  yzem  ia  nigdy  mego  sertza  nie 
pokalała,  anij  mego  ciała,  zawdym  moy  duch  czysto  chowała,  procż 
ciebie  nicem  ijnego  nie  żądała  anij  miłowała,  tobiem  samemu  kwiat 
me  czystości  ofiarowała,  tobiem  samemu  moie  dziewitztwo  zacho- 
wała. Ale  dzisia  moy  namiłeyssy  gospodinie  przinękaią  mie,  abych 
ten  słub  y  tę  obietnicę  przestąpiła,  bo  mie  iuż  oddalaią  twe  ytziessne 
slodkoscy.  O  iedina  nadzieio  mego  zbawienija,  prossę  ciebie  aby 
niedopuscył  mego  dziewitztwa  porussytz,  bos  ty  iest  moy  oblubie- 
nietz,  a  przibytku  mego  sertza  osobny  wybranietz.  Ciebiem  miłowała, 
w  tobiem  sie  radowała,  ciebiem  zawżdy  żądała,  procż  ciebie  na- 
miłssy  moy  nigdym  obłubienitza  nie  ssukala.  Tys  sam  iest  moy 
oblubienietz,  moy  buog,  moy  pan,  moy  otzietz:  Tys  sam  iest  mnie 
namilssy  z  tysiątza  wybrany.  Tego  dla  moy  namiłeyssy  y  dzys 
ciebie  prossę.  aby  mię  raczył  miłościwie  wybawitz  stego  wielkiego 
smutku. 

Joseph  ait:  ego  nanąaam  sponsam  yel  axorem 
Ducere  proposai,  canctam  nam  amorem 
Femineom  postposoi,  tamen  si  placeret 
Contrahere  coniogiam,  hoo  non  condeceret, 
Ut  yirgini  tam  tenere,  tam  sancte  copalarer 
£t  paelle  tam  honeste  digne  sociarer. 
Ego  miser  et  abiectas  nimis  non  sam  dignus 
Tam  sancte  yirginitatis  riolare  pignns. 
Egoąae  proYectas  sam  etate  iam  senili, 
Me  non  decet  copalań  paelle  iayenili   — 

U  Opecia  Kap.  4:  rzekątz:  Jam  ymysłił  nigdy  oblubienice  niepoy- 
mowatz,  bom  wssytkę  milostz  żeńską  iuż  opuścił,  wssakoż  acż  bych 
miał  tę  wolą,  yżbych  chciał  żonę  poiątz,  tedy  wżdy  niepodobno, 
abych  tako  roskossnee,  tako  wielebne,  tako  swtęte  dziewicy  był 
obłubion.  Ja  nędzny  wssego  ludu  nizssy,  nie  iestem  dostoien  po- 
russycz  tako  świętego  dziewitztwa,  bom  ia  iuż  przissedl  w  stare  łata 
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a  dla  tego  nie  iest  podobno,  abych  tako  młodą  y  tako  dostoyną 
dziewicę  poiąl.  Y  ydal  sie  na  modlitwę  y  począł  Boga  wssechmo- 
gącego  z  gorącymi  slzami  prositz  rzekątz:  Wssechmogący  stworzi- 
ciela  nieba  y  ziemie,  opiekainiku  rodzaiu  człowieczego,  miłośniku 
czystoscij,  prossę  cie  aby  mie  raczył  zbawitz,  abycli  był  prożen  tey 
Bwięte  dziewice,  która  iest  zwierciadło  wsselkie  czystości  y  prziby- 
tek  wiernego  bóstwa.  G-dy  sie  tako  modlił  anioł  sie  iemn  ykazał 
y  począł  go  weselitz  rzekątz:  Jozeffie  sługo  boży  nie  smęci  sie  oto, 
(de  sie  wesel,  a  slubi  Maria  za  obltibienice,  botz  ta  iest  według  twego 
obietzania  wierna  miłosnitza  dziewitztwa  y  swietza  święte  cźistoty 
a  według  twe  woła  ona  żąda  czysta  dziewitza  nawieki  ostatz,  bo 
przez  iey  dziewitztwo  anielskie  ijmię  będzie  naprawiono.  Przez  to 
dziewitztwo  będzie  wssytek  świat  zbawion.  Przez  to,  królestwo  nie- 
bieskie będzie  powyssono,  przez  to,  motz  piekielna  będzie  rozbita. 
Tegodła  iest  to  wola  miłego  boga,  aby  ią  sobie  poślubił,  chowaiątz 
ią  zawżdy  w  iey  dostoienstwie,  omysłaiącz  y  służącz  iey  w  iey  po- 
trzebie, iako  swe  królewnie.  Porównaj  z  tem  jeszcze  dalszy  ustęp 
z  Vita: 

mundam  conseryare 
Vovi  meam  animam  propter  te,  creator, 
Deas,  qai  mandlcie  semper  es  amator. 
Igitar  te  deprecor,  ut  me  liberare 
Yelis,  ita  ut  non  cogar  hanc  sanctam  violare 
Yirginem,  qae  npecalam  tocias  castitatis 
Est  et  receptacalum  yere  deitatis. 

Nawet  i  z  tych  prób  wynika,  że  Opeć  skracał  tekst  Rozmy- 
ślania, np.  opuści}  w  skardze  czy  modlitwie  Maryi  owe  dwa  wier- 
sze: Praeter  te  nam  alteri  sponso  copulari  Cogor  et  extraneo  viro 
sociari,  które  Rozmyśłanie  przetłumaczyło,  jak  wynika  z  cytacyi: 
„jinego  oblubieńca  ślubić  i  przyłączyć  sie  mężowi  obcemu^. 

Nie  mamy  zamiaru  przechodzić  Opeca  rozdział  za  rozdziałem 
(modlitwy  i  pieśni  wykluczyliśmy  z  góry),  zadowolimy  się  wyka- 
zywaniem, jak  on  Rozmyślanie  to  skraca,  to  się  z  nim  zgadza 
i  przytoczymy,  szczególniej  z  męki  Pańskiej  (której  całość  wedle 
Sprawy  Chędogiej  daliśmy  i  dlatego  jej  nie  powtarzamy)  kilka 
ustępów.  Rozdziałów  końcowych,  jak  wspomnieliśmy,  wcale  nie 
uwzględnimy  na  razie,  gdyż  treść  ich  odbiega  zupełnie  od  Żywota 
Jezusowego  i  od  Rozmyślania.  Niektóre  ułamld  Rozmyślania  uzu- 
pełniamy i  tutaj. 
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I  tak  ustęp  o  tein,  jak  Jezus  posadził  Judasza  między  sobą 
a  swą  matką,  co  to  oznaczać  miało,  jak  tu  się  „przemienia  nauka 
filozofowa"  (adiect.  possessiy.!),  źe  środek  bywa  zawsze  celniej szy: 
owszeją  tu  musi  być  przeciwno,  bo  tu  jedno  Krystus  jest  studnia 
wszej  prawdy  z  jednej  krainy,  z  drugiej  krainy  jest  matka  Jezu- 
krystusowa  studnia  wszej  miłości  —  z  całego  tego  ustępu  pozostało 
o  Opeca:  a  tako  na  onej  wieczerzy  na  jednej  stronie  siedział  Jezus 
miły,  który  jest  studnia  wszej  prawdy  i  mądrości,  z  drugiej  strony 
siedziała  jego  matka,  studnica  wszej  miłości.  Właśnie  w  całej  tej 
partyi  Rozmyślania  (str.  500 — 700),  pełnej  najobszerniejszych  wy- 
wodów i  dociekań,  Opec  najbardziej  skraca,  gdyż  jemu  nie  o  wy- 
wody, lecz  o  fakty  idzie.  Gdzie  opowiadanie,  tam  zgoda  bywa  do- 
słowna, np.  Marji  nie  wpuszczono  w  dom  Kaifasza,  więc  stojąc  na 
drodze  wielmi  rzewno  płakała,  bo  słyszała  tęten  mistrzów  żydowskich 
i  duchcmmych  po  sieni  biegając  (dosłownie  tak  samo  w  Rozmyślaniu 
739,  pomylono  tylko  w  przepisie:  tąten  zydovsky  mystrzoy).  Serce 
Jezusa  omdlewało  od  zaduchu,  od  smrodliwego  oddechu  żydów,  je- 
dzących czosnek  i  inne  śmierdzące  goryczki,  ale  żydzi  naśmiewając 
się  jeszcze  do  Niego  mówili:  pokrzepi  się  Jezusie,  jakeś  to  omdlał 
jakoby  Boga  ojcem  nie  miał  —  obszerniej  w  Rozmyślaniu:  o  Je- 
zusie, snadź  ci  mirzka  w  oczu,  ba  pokrzep  sie  im,  dobry  druźe, 
takeś  omdlał,  jakoby  niemiał  Boga  ojca,  ba,  pochwaci  sie  ale  nie- 
daj  sie  sromocić.  Nieco  niżej  czytamy  w  Rozmyślaniu:  Jego  święte 
lice  obito  i  zoplwano,  Jego  święta  głowa  była  zdruoyna  (sic!  może 
zdurauńona  raczej),  por.  u  Opeca:  bo  wtenczas  Jego  krasa  była  od- 
dalona, bo  Jego  święte  lice  ubito  i  zeplwano,  Jego  święta  głowa 
była  zdziurkowana.  Dalej  w  Rozmyślaniu  Piłat  „tako  uplwanego, 
nędzno  koronowanego  kazał  ukazać  i  musił  wstąpić  miły  Jezus 
w  jedno  okno^,  u  Opeca  (129,  b):  dlatego  całemu  ludowi  tako  szka- 
radego,  tako  uplwanego  i  nędznie  ukoronowanego  chciał  ukazać, 
przeto  Piłat  kazał  Jezusowi  na  jedno  okno  wielmi  szyrokie  wy- 
stąpić. Do  urywku  z  Rozmyślania:  za  tako  małe  myto  przedawasz 
mistrza?  dodajemy  z  Opeca:  mówi  tu  o  tym  Judaszu  święty  Augu- 
styn, o  Judaszu  przeklęty,  i  skąd  tobie  takowa  okrutność,  iżeś  za 
tako  małe  myto  przedał  mistrza  twego?  To  znowu  skarży  się  Marya 
w  Rozmyślaniu:  w  żałośćnem  udręczeniu  uczyniłam  się  czarna 
i  śmiada,  kako  mogę  cirpieć  śmierć  syna?,  ale  u  Opeca:  otom  sie 
wszystka  stała  śmiada  i  czarna,  nie  mogąc  cierpieć  śmierci  okrutnej 
mego  miłego  syna. 

Rosprawy  Wyds.  fllolog.  T.  XL.  20 
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Mniej  zwykle,  przestarzałe  wyrazy  zastępuje  Opec  innymi, 
np.  mówi  Judasz  kapłanom  żydowskim:  nagotujcieź  powrozów,  rze- 
ciądzew  dosyć  (Rozmyślanie),  ale  u  Opeca:  nagotujcieź  też  mocnych 
powrozów  i  dobrych  łańctichóto.  Albo:  w  rozkoszy  a  bogactwie 
kęblecie  serca  wasze  (Rozmyślanie),  u  Opeca:  tu  z  płaczem  oglądajcie 
nędzni  tego  świata  miłośnicy  co  serca  wasze  kochacie  w  bogactwie 
i  rozkoszy.  Albo:  anieli  ucichli,  nie  kto  sie  stniiując  nademną  (Roz- 
myślanie), anieli  ucichli,  nie  ktoby  sie  smiiował  u  Opeca  (jest  to 
cytat  z  papieża  Aleksandra).  Rozmyślanie  powie,  wywodząc  dlaczego 
Jezus  Piłatowi  nie  odpowiadał  (z  czworakiej  przyczyny,  np.  wtóra 
dla  dobrowolnego  ofiarowania  się),  bo  są  (żydzi)  Jemu  dwoję  rzecz 
przemieniali,  le  tę,  iźe  sie  królem  czynił  —  u  Opeca  „w  dwój  ej  ciem 
go  rzeczy  nawięcej  pomawiali,  pirwe  iże  sie  ich  królem  czynił, 
wtóre,  iżby  sie  synem  Bożym  mienił**. 

Uzupełnijmyź  jeszcze  kilka  urywków  „Rozmyślania**  wedle 
tekstu  Opecowego.  I  tak  „dwiema  drągoma**  znaczy:  i  wcisnęli  Mu 
ją  (koronę  z  ciernia  kończystego  i  wielmi  ostrego)  dwiema  drqgom>a 
tako  mocno,  iże  ty  iste  ostroźyny  przeszły  Jego  świętą  głowę  (rozdz. 
74).  Albo.  jeźli  Jezus  w  ogrojcu  „piał  ten  psalm**  (Rozmyślanie), 
to  wiemy  z  Opeca,  że  On  począł  się  dłużej  modlić  mówiąc  on  żalm: 
„Boże,  Boże  mój,  i  czemuś  mie  opuścił**  aźe  do  onego  źalmu:  Wto- 
biem  gospodnie  nadzieję  miał;  tego  żalmu  napoły  spiewawszy  prze- 
stał —  przypominamy  sobie  identyczny  tekst  z  owej  Męki  Pańskiej 
z  połowy  XV  wieku,  o  której  wyżej  mówiliśmy.  W  Rozmyślaniu 
kładą  na  Jezusa  „jedno  odzienie  czyrwonej  powłoki  sprosłn^  wielmi 
a  stare ^,  u  Opeca  dowiadujemy  się,  że  tym  „sprosnem**  odzieniem 
niegdyś  królów  żydowskich  koronowano  („sprośne  i  wielmi  stare  itd.). 
Przed  wieczerzą  uczy  Jezus  zwolenników:  idąc  w  miasto  posrat- 
nieeie  człowieka  idąc  a  on  niesie  (Rozmyślanie)  —  u  Opeca  on  sam 
jjposratnie  i  potka  was**,  nie  nazwał  bowiem  Jezus  onego  gospoda- 
rza po  imieniu,  żeby  Judasz  się  o  nim  nie  dowiedział,  kapłanom 
nie  oznajmił  i  ostatniej  wieczerzy  nie  przeszkodził. 

Teraz  przytaczamy  jeszcze  kilka  szczegółów  z  samego  Opeca 
(t.  j.  nam  z  Rozmyślania,  oczywiście  tylko  dla  urywkowości  jego, 
nieznanych).  Piłat  „był  Francuz  rodem  z  miasta  Lugdunu**.  Jezus 
pisał  palcem  na  kamieniu  i  mówi  święty  Ambroży  w  jednej  epi- 
stole, że  pisał  słowa,  ziemia  ziemię.  Jan  św.  zasnął  na  piersi  Chry- 
stusowej „bo  wtenczas  wysoko  był  zachwycon**,  gdy  Chrystus  po- 
dawał chleb  Judaszowi   (przedtem,  na  słowa  o  wydaniu,  uczniowie 
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^patrzył  jeden  na  drugiego  wielmi  srogliwie"  w  Rozmyślaniu). 
W  ogrojcu  smęcili  się  uczniowie  „dlatego  też,  iże  byli  krzywi** 
(t.  j.  winni,  bo  spali,  choć  im  Jezus  czuć  kazał).  Rozdział  36  wy- 
pełnia krwawej  ^sukienki  okazanie^  przez  aniołów  Bogu  i  rozmy- 
ślanie o  tym  z  Św.  Brygidy:  rada  niebieska,  co  czynić  w  tak  wiel- 
kim smutku,  ale  wszyscy  zgadzają  się  na  konieczność  śmierci  Syna, 
i  na  nią  musi  się  zgodzić  nawet  Matka,  czyniąc  to  słowami  z  Ma- 
lachiasza  6:  owa  łacińska  Passio  z  r.  1493  powtarza  dosłownie  to 
rozmyślanie,  nie  wymieniając  św.  Brigity.  Szczegóły  przeprawy 
przez  Cedron  te  same,  żołnierze  zakładają  swe  sprośne  goleni  no- 
gam  Jezukrystowym,  aby  Go  tak  tym  więcej  udręczyli;  wysukając 
ręce,  kilofy  Go  przytłukali;  przed  wrotami  miastowymi  stoją  w  pi- 
śmie uczeni,  lżą  i  obrzucają  Jezusa  miłego  kamieniami  i  błotem, 
jakieśmy  już  w  Sprawie  Chędogiej  czytali;  w  nocy  wrzucili  Go 
w  kadź  zimnej  wody,  lecz  jak  się  nad  Nim  znęcali,  nie  będzie 
objawiono,  aż  w  dzień  sądny,  por.  w  pieśni  postnej  u  Bobow- 
skiego: „jaki  tam  (w  piwnicy  u  Annasza)  był  nocleg  Jego,  Nie 
śmie  kościół  zjawić  tego^,  a  w  dawnym  ruskim  akafiście:  nedou- 
miewajut  bo  jayiti  pisanija,  jako  mnogi  ponesł  jesi  smrady  biedy 
itd.  Dla  większej  wzgardy  przywiązują  do  białej  szaty  Herodowej 
wielkie  kloce,  tak  że  schodząc  z  wschodów  upada  i  oblicze  krwawi; 
toż  dzieje  się  po  drodze  do  Piłata  dla  klocków.  Z  „Nikodema^ 
znamy  już  ów  hołd  proporców,  o  który  się  żydzi  na  rycerzów  gnie- 
wają, mniemając  by  rycerze  im  to  na  przykrość  działali.  Przy  bi- 
czowaniu przytoczone  słowa  Matki  do  św.  Brigity;  obnażonemu 
chciała  podać  ciotka,  Marya  Kleofe,  rąbek  z  swej  głowy;  zmieniają 
się  trzy  rzędy  biczujących;  do  razów,  dodają  żydzi  naigrawanie, 
tak  że  Jezus  podwójnie  cierpiał;  gdy  Mu  się  ubierać  każą,  brodzi 
w  własnej  krwi.  Piłatowi  nie  odpowiada  Jezus,  dla  głębokości  py- 
tania, któregoby  Piłat  nie  mógł  pojąć  —  on  pytał  o  pokolenie  Jego, 
o.którem  Izajasz  tako  mówi:  pokolenie  Jego  kto  wypowie  (w  Roz- 
myślaniu str.  841:  pokolenie  Jego  kto  wyprawi  albo  wypowie?);  dla 
dobrowolnej  ofiary;  dlatego,  że  nie  pomogłoby;  dla  niestosowności 
pytania  o  człowieku,  kiedyż  On  był  Bogiem  itd.  itd.  —  fantazya 
średniowieczna  nie  mogła  się  dosyć  wysilić  na  coraz  nowe  kombi- 
nacye,  szczegóły,  argumentacye.  I  tu  możemy  coraz  z  Opeca  do- 
pełniać tekst  Rozmyślania,  np.  Rozmyślanie  727:  jako  uwłoczcaczci 
boskiej  =  Opec:  „sądzon  jako  uwłoczcaczci  boskiej  **,  albo  Rozmy- 
ślanie 827  córki  Syon  cżuż  dziewki  Jerozolimskie  =  Opec:   o  tem 
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napisano  w  pieśni  nad  pieśniami:    wyjdźcie  i  opatrzcie  córki  Syon 
cźuź  dziewki  Jerozolimskie  itd.  itd. 

Jeszcze  słówko  mamy  powiedzieć  o  wpływie  Opeca  (i  Rozmyśla- 
nia?) na  literaturę  małoruską.  Z  niedwuznacznymi  wpływami  takimi 
spotykam  się  np.  w  rękopisie  drohobyckim  z  r.  1743,  wydanym  przez 
Dra  I.  Franko  w  (I  i)  II  tomie  Apokryfów  ruskich  (Lwów  1899, 
w  Publikacyach  Towarzystwa  Szewczenki)  str.  59 — 62  (od  słów: 
Pry  tom  rozmyszlaty  możemo  żytje  P.  D.  B.  Maryi  itd.),  wystarczy 
na  dowód  przytoczenie  jednego  ustępu,  powtarzającego  niemal  Opeca. 
Przepisuję  ruski  tekst  łacinką:  Hdy  jej  13  lat  buło,  tohdy  starszyi 
żydowe  mowyły  jej.  aby  sia  otdała  za  muza,  kotryjby  sia  jej  upo- 
dobał. Preczystaja  Diwyca  s  toho  sja  zafrasowała,  że  twar  jej  ja- 
snaja  potemniła,  potom'  zotchnuwszy  do  Boha  tym  starszym  mo- 
wiaczy:  swój  u  czystost'  Bohu  chowaj  uczy  czołowika  oprócz  Boha 
ne  choczu  znaty  i  prysiahu  swoju  łomaty.  Boh  moj  oblubłenec,  muż 
i  storoź  diwstwa  mojeho.  W  seho  zemli  zawżdy  roźy  cwytat  i  ne- 
wypowidymoju  wonnostju  pachnut;  tam  jest  roskosz  i  weselja  an- 
gelskoje,  nema  tam  lita  horaczoho  i  zymy  studenoi,  tam  ne  płaczut 
bo  wesełyi  zawżdy,  (tam  nema)  kryku  ani  bojazny,  hołodu  ani  cho- 
roby ani  wojny,  swaru  ani  frasunku,  bo  tam  wicznaja  pamiat'  i  ra- 
dost\  tam  jest  Boh  sotworytel,  tomu  angeły  i  archangeły,  sołnce 
i  misiac  i  zwizdy  i  wse  stworenia  kłaniaj  et  sia  i  ja  tomu  woliu 
jeho  czynyty  poslubyła.  Cuda,  podczas  ucieczki  do  Egiptu,  w  Her- 
mopolu  itd.,  przytoczone  tamże  II  154  i  n.  z  rękopisu  Sokolskiego 
XVIII  w.,  przypominają  cuda  Rozmyślania,  jakieśmy  w  pierwszej 
części  naszej  pracy  umieścili  —  naturalnie,  rękopis  sokolski  nie 
czerpał  wprost  z  Rozmyślania  przemyskiego,  lecz  z  jakiejś  trądy cyi 
ustnej  czy  pisemnej;  na  dowód  przytoczę  szósty  i  drugi  cud:  Py- 
szet  odeń  z  uczytelej  cerkownych,  jako  skoro  pryjszoł  Josif  do 
mista  Hermopola  i  prybłyżył  sia  do  bramy,  derewo  wysokoje 
i  wełmy  wełykoje  zamiszawszy  sia  i  aż  do  zemli  werchom  schy- 
ływszy  sia  czest  i  pokłon  Chrystu  otdawało.  Hdy  wnoszenyj  był 
Chrystos  do  Ehiptu,  tedy  na  toj  czas  wełykoje  mnożenstwo  roznoho 
ptastwa  po  powitriju  litajuczy  i  sołodko  spiwajuczy  wydawały 
słowa:  Wytaj,  Wytaj  carju!  I  opisy  ruskie  kształtów  Maryi  i  Chry- 
stusa (Franko  II  str.  151  i  204,  z  urywku  ruskiego  XVII  w.) 
przypominają  polskie;  przeciw  uwadze  wydawcy  są  uczennik  i  Itt- 
biezny  wyrazami  polskimi,  nie  ruskimi. 

Tu  nadmienię  mimochodem,   że  wpływ  literatury  polskiej  na 
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ruską  i  w  tych  apokryfach  znacznie  się  odbił.  Kaznodzieje  czy  pi- 
sarze znają  literaturę  polską  i  cytują  ją  nieraz,  np.  Stepan  Tesłew- 
ciowyj  w  rękopisie  z  końca  XVII  w.,  w  kazaniu  na  Jordan-Boho- 
jawłenje,  opisując  żmije  i  djabłów,  wymienia  latawca  co  po  nocy 
w  powietrzu  ogniem  lata  i  z  kobietami  przestaje  a  jako  „Chowa- 
niec** pieniędzy  itp.  znosi  —  na  boku  przypisał  „w  Sejmie  piekel- 
nom  o  djabłach^,  a  więc  powołał  znaną  ową  broszurę,  którą  świeżo 
Biblioteka  pisarzów  polskich  przedrukowała.  Tamże  opisując  żmije 
wymienia  żółtobrzucha  „Sut'  wszelakije  na  switi  hadowe,  jest  jeszcze 
jedyna  hadyna  żowtobruch.  dowha  jak  uziń,  koły  sia  zozwet,  to 
wełykaja  jeho  kopyóa  i  straszen  jest.  Ałe  toho  żowtobrucha  łeda- 
chto  zabjet,  bo  jest  barzo  sonływyj  i  spyt  barze  twerdo**.  Otóż 
o  źółtobrzuchach  są  liczne  wzmianki  w  polskiej  literaturze  XVI  w., 
u  Reja,  nawet  w  tłumaczonej  historyi  o  papieżu  Janie  (1560  r.)  — 
od  gadu  przeszła  ta  nazwa  już  na  ludzi  opieszałych,  zniewieścia- 
łych,  sennych,  tracących  darmo  czas  i  sposoby.  Tesłewciowyj  cytuje 
i  inne  widocznie  polskie  księgi,  których  nie  znam,  np.  Wirydarz 
i  jakiś  Apokrizis  (?);  to  znowu  na  innem  miejscu  „Polską  Passję** 
powołał.  Ustęp  o  Sybilach  w  Kowelskiej  Palei  (niby  Stary  Testa- 
ment czy  historya  biblijna)  XVII  w.  poszedł  z  polskiego  wzoru 
(w  Kronice  Bielskiego);  o  innej  książeczce  polskiej  jako  źródle 
ustępu  w  rękopisie  ks.  Ilji  Jaremeckicgo  Bilachewicza  wspomina 
Dr.  Franko  II,  35  itd.;  tenże  w  przedmowie  obszernej  coraz  „za- 
chodnie" wpływy  wykazuje.  Pomijam  wymienione  wyżej  tłuma- 
czenie Historji  Trzech  Króli,  Męki  Pańskiej,  Wizyi  Tandalowej  (nie 
wymienionej  wyżej)  i  zaznaczam  jeszcze  tłumaczenie  „listu  niedziel- 
nego" czy  „z  nieba  zesłanego"  czy  „ręką  Bożą  pisanego";  przyta- 
cza je  prof.  A.  I.  Sobole  w skij,  Pierewodnaja  litieratura  Moskow- 
skoj  Rusi  XIV— XVII  wieków,  Petersburg  1903,  str.  252  i  253; 
tekst  ruski,  z  rękopisu  XVIII  wieku,  nie  zgadza  się  dosłownie 
z  tekstem  u  Jerlicza  (z  1599  r.),  tym  mniej  z  tekstem  włocławskim 
1521  r.,  ogłoszonym  przez  H.  Łopacińskiego  w  „Pracach  Filo- 
logicznych" IV,  1893,  str.  738 — 740;  w  analizę  tego  tekstu  nie 
wchodzę,  gdyż  prof.  Łopaciński  sam  do  niego  wrócić  zamierza. 

Najmniej  apokryficznego  materyału  znachodzimy  w  pierwo- 
druku polskim  p.  t.  Rozmyślanie  o  Bożym  umęczeniu  Pana  naszego 
Jezu  Krysta  ze  wszytkich  czteru  ewanielistów  zebrane  wespołek 
z  wykładem  doktorów  świętych  i  z  naukami  pożytecznemi.  W  Kra- 
kowie u  Heleny  Floriano wej  wdowy.  (A — O,  4®;  korzystałem  z  egzem- 
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plarza  biblioteki  hr.  Dzieduszyckicb).  Bez  dedykacji  i  przedmowy, 
zawiera  Fassyę,  z  alegorycznym  wykładem  licznych  szczegółów 
i  modlitwami,  zakończone  słowami  „Oto  istoria  a  sprawa  ymęczenia 
Pana  naszego".  I  tu  jednak  warto  wynotować  kilka  okruchów  apo- 
kryficznych a  choóby  alegorycznych. 

I  tak  czytamy  o  pocałowaniu  Judasza  „otosci  sie  iuż  dosyó 
dzieie  za  ono  pocałowanie,  kiedy  Adam  z  Ewą  pocałowali  owoc 
zakazany,  gdy  gi  do  yst  przytknęli  y  ykusili**.  Na  karcie  E3:  zma- 
czany potem  krwawym  ociera  rękawem  sukienki  oblicze  swoie  na- 
świętsze.  O  miła  matko,  bys  widziała,  iakobys  sie  napłakała.  Ba- 
ranka wielkonocnego  przyprawiano  laktuką  (por.  Rozmyślanie  548: 
jucha  polnej  łoczyce  —  sic!  —  była  potrzebna):  o  miły  panie  Je- 
zusie, iako  gorzka  była  ona  droga  twoja  „a  tha  gorzkośó  znamio- 
nowała gorzka  łaktuka,  s  którą  było  baranka  wielkonocnego  po- 
żywać przykazano"  (karta  G).  O  owym  młodzieńcu  co  nago  uciekł, 
czytamy:  podobieństwo  jest,  iż  ten  młodzieniec  był  ze  wsi  Getse- 
mani  który  usłyszawszy  w  nocy  giełk  ludu  zbroynego  przyszedł 
tam  był  chcąc  sie  dowiedzieć  coby  sie  to  działo.  Na  k.  H3  po- 
wiadają święci  doktorowie,  którym  to  objawiono,  iź  go  do  słupa 
przywiązali  kamiennego,  tamże  go  przez  całą  noc  prześladowali,  bili 
i  złorzeczyli;  także  stał  u  słupa  aż  do  zaranku.  Herod  pytał  go 
podobno,  czyby  on  był  tym,  dla  którego  mój  ojciec  kazał  dziatki 
pozabijać  albo  do  którego  przyszli  trzej  królowie  —  w  Passyi  owej 
z  r.  1493  czytamy  Herodes  interrogayit  eum  multis  sermonibus  sed 
quia  noluit  addiscere  sed  tantum  curiose  rimari  etc.  =  Rozmyślanie 
795  Herod  począł  jego  pytać  rozmaitymi  mowami,  nie  przeto,  iżby 
się  chciał  nauczyć,  ale  przeto  iżby  niektóre  dworne  rzeczy  sły- 
szał itd. 

W  Sprawie  Chędogiej  czytaliśmy,  że  to  nie  wszyscy  ucznio- 
wie, lecz  tylko  Judasz  „oszunęli  się"  na  Maryę  Magdalenę  za  wy- 
lanie maści,  tutaj  autor  inaczej  próbuje  to  wytłumaczyć:  szemrali 
o  to  uczniowie  może  też  dlatego,  że  mniemali,  iż  Chrystus  „to  sobie 
obciążył",  że  mu  tak  głowę  polano!  to  znowu  Chrystus  „zinacżył 
sie  na  twarzy"  i  dlatego  go  Maria  Magdalena  pomazała.  Matka 
i  Syn  rozmawiają  przed  rozstaniem:  chciałam  cię  na  jutrzejszy 
piątek  na  obiad  wezwać  „bo  ja,  jako  wiesz  miły  synu  wszelki  pią- 
tek święcę,  iżem  twą  świętą  Miłość  w  piątek  w  żywocie  swoim 
poczęła"  (znamy  podobny  szczegół  z  Vita  Metrica).  Kalwarya  jest 
ta  łysa  góra,  na  której  Abraham  syna  swego  Izaka  w  ofierze  przy- 
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niósł  i  mało  potem  Jaknb  widział  drabinę  do  nieba,  na  której  dra- 
binie podparł  się  Pan  Bóg.  Józef  i  Nikodem  pomazali  ciało  Pańskie, 
by  nie  próchniało,  niemając  jeszcze  dobrej  wiary,  bo  przy  tym  ich 
poniżenia  przez  Mękę  popuścili  byli  wiary,  iż  miał  zmartwychwstać. 
Mówi  o  „czterzy  i  dwadzieścia^  książętach  kapłańskich  i  siedem- 
dziesiąt jeden  starszych  nad  ludem. 

Oto  niemal  wszystkie  ciekawsze  szczegóły.  I  język  nic  nie 
przedstawia  ciekawszego,  np.  dokanawam;  od  pozdney  wieczerze; 
swiadofnie  iawne  (świadectwo,  czeskie  sYĆdomi);  okuńcie;  chcąc  sie 
żydom  zlubió;  wiernie  y  ty  iestes  jeden  z  nich;  o  wiernie  dobry; 
a  tak  do  sytości  nabili  sie  jego  świętej  Miłości;  giełk  i  gwałt;  żydzi 
zaszyjkują  Pana;  obiadwać,  nie  obiedwać;  korłena  zasłona;  suptylny; 
wydawca  Pana;  baka;  matuchna...  lutując  całując  itd. 

Ponieważ  Unglerowa  nie  wymieniła  tłumacza,  możemy  przy- 
puścić, że  się  w  cudze  piórka  ubrała,  t.  z.  że  istniejący  dawniej 
przekład,  rękopiśmienny,  wcześniejszy  wydobyła  i  żywcem  prze- 
drukowała; ówcześni  nakładcy^-drukarze  każdym,  nowo  czy  umyśl- 
nie ułożonym  dziełem  czy  dziełkiem  tak  się  szczycą,  że  nie  pomi- 
nęliby nigdy  takiej  zasługi  ani  przywłaszczania  jej  sobie.  Za  to 
gotowe,  nieraz  jeszcze  średniowieczne  przekłady  bez  wszelkiej  samo- 
chwalby  w  świat  puszczali  jako  towar  nie  należący  do  nikogo;  tak 
było  np.  z  psałterzem  Dawidowym  1532  r.,  z  Nowym  Testamentem 
1556  r.  itd.  Z  tego  więc  wnoszę,  że  Rozmyślanie  o  Bożym  Umę- 
czenia jest  dziełem  nieco  wcześniejszym,  niż  rok  jego  wydania 
(około  1540—1550)  i  dlatego  wcieliłem  je  jeszcze  do  rozprawy.  Nie 
porównywałem  tylko  tego  przekładu  Męki  z  przekładem  w  Modli- 
tewniku Eonstancyi:  one  prawdopodobnie  całkiem  od  siebie  nie- 
zawisłe. 

Nie  przemilczę  pewnej  wątpliwości.  Jak  wiadomo  posiadamy 
inwentarz  ksiąg  pozostałych  po  śmierci  Florianowej  wdowy  (wdową 
była  od  r.  1537,  umarła  1551).  wydany  przez  dr.  Benisa  w  Ar- 
chiwum do  dziejów  literatury  etc.  YII  38—55.  Naturalnie  i  nasze 
Rr)zmyślanie  w  nim  figuruje  —  czy  jednak  nie  na  kilku  miejscach 
i  nie  pod  rozmaitymi  tytułami?  i  tak  czytamy  pod  nr.  1323  Passyi 
polskich  1  (egzemplarz),  pod  nr.  1334  tychże  178  (widocznie  więc 
nakład  Florianowej,  a  więc  nasze  dzieło),  ale  pod  nr.  1289  wymie- 
niony nawet  autor  dzieła,  Passiones  per  Leopoliłam  (znanego  wy- 
dawcę biblii  Szarfenbergerowej  z  r.  1561),  300  egzemplarzy  (więc 
znowu  artykuł  nakładowy),  ale  nr.  1102  Meditationes  polonice  exem- 
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plaria  6  —  czyż  to  nie  nasze  Rozmyślanie  ?  a  znowu  nr.  1066  Passio 
per  Leopolitam.  Otóż  nie  wiem  czy  są  to  dwa  różne  dzieła,  Medi- 
tationes  i  Passio  per  Leopolitam,  czy  jedno,  zapisane  raz  pod  sło- 
wem początkowem,  drugi  raz  wedle  właściwej  treści.  Jeżeli  tak,  to 
passya  Leopolity  nie  należałaby  właściwie  do  naszego  studyum,  jako 
wykraczająca  poza  jego  ścisły  zakres.  Passio  polon  icalis  i  u  octayo 
wymienia  i  inwentarz  po  Macieju  Szarfenbergu  1547  r. 

Tu  przytoczę  jeszcze  ruski  szczegół  apokryficzny,  w  węgiersko- 
ruskim,  kereszturskim  rękopisie  Szowgorja  (Franko  II  214)  czy- 
tamy, że  rozmawiał  Chrystus  w  Betanii  z  Łazarzem  „za  toty  du- 
szy, co  na  mytarstwo  (niby  w  otchłani  czy  czyśćcu)  buło,  znał 
won,  że  jeho  muki  to  ich  ostlebodza.  I  na  totu  besedu  Christowy 
obraz  se  premienił  i  won  sie  tak  ulektitUy  że  aż  dobre  nie  zamleł,  bo 
won  widzieł,  że  joho  muki  barz  ciężki  budu.  I  widzieła  to  Marya 
Magdalena  i  prinesła  u  jednym  badogu  (naczyniu)  drahe  pomazanje 
i  na  hławu  wysypała  itd.**;  gniew  Judasza  o  to,  który  jeszcze  i  apo- 
stołów „na  hrich  zonaczeł,  bo  wec  szycki  tak  rekli,  że  lepsze  by 
buło  predać".  Otóż  ten  sam  motyw,  co  w  naszej  Passyi. 

W  szczegóły  apokryficzne  kolend,  pieśni  postnych  i  Maryj- 
nych, pieśni  o  świętych  wcale  nie  wchodzę;  nowych  bowiem  — 
w  porównaniu  z  prozą  —  nie  przedstawiają  wcale! 


VII. 

W  szczegóły  apokryficzne  obfitują  Kazania  mistrza  krakow- 
skiego i  doktora  dekretów,  ks.  Jana  z  Szamotuł,  Paterkiem  (od  za- 
konu, do  którego  wstąpił,  lecz  go  rychło  rzucił)  przezwanego,  za- 
mordowanego haniebnie  przez  p.  Rusockiego  w  Rusocicach  9  sty- 
cznia 1519  r.  Wymieniam  jego  na  tem  miejscu,  po  Opeciu,  nie 
wiedząc  na  pewne,  czy  „Żywot"  czy  „Kazania"  prędzej  napisano  — 
dzieło  Opecia  jeżeli  samo  nie  starsze,  zaczepia  o  starsze,  o  Rozmy- 
ślanie przemyskie,  i  dlategom  mu  pierwszeństwo  wyznaczył.  Ks. 
„Paterka",  aby  przy  tej  wygodnej  nazwie  zostać,  znajdujemy  na 
uniwersytecie  między  promowanymi  (r.  1504)  i  między  wykładają- 
cymi (do  r.  1507).  Wiadomości  te  i  przedruk  rękopisu  toruńskiego, 
który,  jak  tyle  innych,  wskazał  najznakomitszy  naszych  rękopisów 
znawca,  dyrektor  W.  Kętrzyński,  zawdzięczamy  L.  Malinow- 
skiemu (Sprawozdania  Komisyi  językowej  I,  1880,  str.  161 — 294). 
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Malinowski  zadowolił  się  przedrakiem  i  słownikiem;  kilka  uwag 
krytycznych  dodał  prof.  Nehring,  Altpolniscbe  SprachdenkmSller 
(1886,  str.  89 — 94).  Mógłbym  więc  pominąć  stronę  językową,  ale 
wobec  niedokładności  i  myłek  u  Malinowskiego  i  jej  musz^  kilka 
słów  poświęcić. 

Już  Nehring  zwrócił  uwagę  na  nadzwyczajną  potoczy stość 
i  gładkość  polszczyzny  Paterkowej,  której  największy  szkopuł,  podła 
pisownia  i  niedbałość  (czy  pospieszność)  tekstu;  Żywot  Opeców 
przedstawia  niby  nieco  starszą  polszczyznę.  Kilka  słów  ciekawych 
nie  wymienił  lub  mylnie  oznaczył  Malinowski,  i  tak  na  str.  199 
(przedruku)  czytamy,  że  poświęca  biskup  kościół  i  ołtarze  „a  i  pelly 
poświącają,  na  których  to  ciało  Boże  leżeć  ma  pod  osobą  chleba"; 
wedle  Malinowskiego  y^Tpelly^  plur.  tant.  z  łacińskiego  pelyis  mie- 
dnica*', ależ  (me  poszły  z  niemieckiego  Pfell  i  Pfeller  (a  to  z  ła- 
cińskiego pallium)  tyle  co  drogie  tkaniny,  materya,  bisior  i  ich 
wyroby;  są  to  więc  chusty,  nie  miednice,  na  których  hostya  nie 
leży;  rzeczywiście  czytam  w  „Praktyce  o  mszy  Wanniusa"  (Kró- 
lewiec 1559  r.):  aby  żadna  niewiasta  niedotykala  się  Peły  które  są 
na  ołtarzu  (por.  tamże:  mszarz  —  t.  j.  ksiądz  —  ma  na  sobie  mieć 
dalmatykę  y  pałę  na  lewej  ręce).  Dalej  warto  zaznaczyć  rodzący 
w  znaczeniu  zwrotnym  czyli  biernym  ==  który  się  rodzi,  jak  rze- 
kacy  =  który  się  rzecze,  nazywa;  giący  =  który  się  gnie;  żądający 
=  którego  się  pożąda;  list  wierzący  =  któremu  się  wierzy  itd.,  Neh- 
ring przypuszczał  i  błąd,  ale  to  rodzący  powtarza  się  częściej,  więc 
błędem  być  nie  może,  np.  str.  109  a  tedy  syn  boży  z  oćca  z  wie- 
czności rodzący,  tak  samo  str.  206  syn  z  oóca  wiecznie  rodzący, 
225  (Marya)  nie  wpadła  w  grzech  pierworodny,  jako  ini  ludzie 
z  oćca  i  matki  rodzący  wpadają  itd.  Acz  nic  w  znaczeniu  przynaj- 
mniej, znane  dobrze  w  polszczyźnie  XVI  i  XVII  wieku,  przez  na- 
szych wydawców  nieraz  w  acz  nie  przekręcane,  znachodzimy  i  u  Pa- 
terka  (str.  221):  bowiem  podług  przyrodzenia  jako  człowiek  mogłać 
Panna  wpaść  w  grzech  acz  nic  ale  w  powszedni.  Poetów  nazywa 
Paterek  wedle  dawnego  trybu  składaczami  (str.  178):  ósmy  wywód 
(niepokalanego  poczęcia)  jest  pisma  składaczów  i  rzeczywiście  przy- 
tacza dwu  poetów,  Seduliusza  i  Alana.  Zdać  =  zasądzić,  np.  str.  189: 
bo  to  był  Bóg  skazanim  zdał;  zdzieó  nomen  imponere,  str.  219: 
zdziejesz  jej  imię  Marya;  brznieó  brzmieć,  jako  słówka  założone  (t  j. 
temat  kazania)  brznią  str.  186;  uńdali  str.  214  (na  str.  228  rymuje: 
o  której  prorocy  pisali  i  w  figurach  ją  widali);  8wid)odnośó  znaczy 
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szczodrość  wedle  dawnego  trybu  (np.  238  Bóg  z  swej  swiebodności 
wszytkiemu  stworzenia  użyczył  itd.);  niektóre  myłki,  co  do  ciem 
i  czui  już  Nebring  poprawi}.  Osobne  studyum,  ale  znowu  tylko  nąj- 
zbędniejszej  rzeczy,  poświęcił  p.  Kaz.  Nitsch  naszemu  pomnikowi: 
O  pisowni  i  języku  kazań  „Paterka"  (Prace  Filologiczne  V,  1898, 
str.  521—585  w  345  §§!)  —  ale  język  i  pisownia  Paterka,  to  rzecz 
najobojętaiiejsza,  ciekawe  i  ważne  —  dzieło  i  treść  jego,  do  którego 
teraz  przechodzimy.  Uczone  i  wymowne,  jak  zawsze,  słowa  poświęcił 
ks.  prof.  Fijałek  Paterkowi,  w  rozprawie  p.  t.  Nasza  Nauka  Kra- 
kowska o  Niepokalanem  Poczęciu  N.  P.  Maryi  w  wiekach  średnich 
(Przegląd  Polski  1900  II  str.  420  i  nn.). 

Obstaję  przy  nazywaniu  dziełka  ks.  Paterka  „Kazaniami^. 
Sprzeciwił  się  temu  prof.  Nehring;  on  widzi  w  nich  raczej  traktaty 
teologiczne,  ćwiczenia  niby,  z  którychby  dopiero  inni  korzystali, 
z  nich  cytat  i  argumentów  czerpali.  Otóż  wcale  nie  przeczę  ściśle 
dogmatycznemu  wykładowi;  nie  pozostało  tu  miejsca  żadnego  dla 
nauki  moralnej,  etycznej ;  są  to  rzeczywiście  traktaty,  broniące  wszel- 
kimi możliwymi  wywodami  Niepokalanego  poczęcia  przeciw  Domi- 
nikanom. Ze  traktat  każdy  od  tematu  (t.  j.  motto)  wychodzi  i  coraz 
do  niego  wraca,  nie  dowodziłoby  również  kazania  —  ale  skoro  je 
rękopis  sam  wyraźnie  tak  nazywa  („Już  się  dokonało  kazanie  Do- 
ktora Paterka  —  Poczyna  się  kazanie  drugie^);  skoro  autor  się  sam 
kaznodzieją  nazywa  (str.  185  „O  a  cóż  ja  rzekę  grzeszny  twój  ka- 
znodzieja który  wymówić  nieumiem"  itd.);  skoro  coraz  „mówi" 
(chcę  głupi  mówić  i  pisać)  a  najmilsi  (bracia)  „słuchają"  i  coraz 
wykrzyknikami  (o!)  szafuje,  więc  i  nam  tych  utworów  inaczej  na- 
zywać nie  wypada,  tem  bardziej,  skoro  wedle  ks.  Fijałka  z  polskiej 
ambony  w  katedrze  krakowskiej,  fundacyi  Oleśnickiego,  eksber- 
nardyn  Paterek  kazania  prawił,  gorący  wielbiciel  Niepokalanego 
Poczęcia.  Co  nas  zadziwia,  to  nie  obszemość  tych  kazań  —  średnie 
wieki  miały  jeszcze  obszerniejsze;  nie  dogmatyczna,  polemiczna  ich 
cecha,  niedziwna  przy  kazaniach  łacińskich  uczonych  (na  synodzie 
lub  uniwersyteckich),  ale  dziwniejsza  w  popularnych  całkiem,  po- 
nieważ polskich;  nie  przeładowanie  ich,  zwykłe  zresztą  wtedy  cy- 
tatami i  argumentami;  nie  ściśle  szematyczne  przeprowadzanie  te- 
matu, wada  ogólna  wtedy,  dobre  dla  traktatu,  nie  dla  kazania  — 
lecz  polska  ich  szata.  Ksiądz  Paterek  nie  był  lumen  ecclesiae,  ani 
uczony  zbyt  —  nie  chciałbym  sprawdzać  jego  cytacyj,  są  one  często 
wręcz  fantastyczne,  nie  istniałyż  przecież  wcale  różne  powoływane 
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przez  niego  dzieła  czy  ich  nstępy  —  ani  teź  mówca:  kręci  się 
w  kółko,  powtarza  się  strasznie  (już  to  dowodzi  przeznaczenia  dla 
kazalnicy,  z  której  ludkowi  pobożnemu  jednej  i  tej  samej  myśli 
dosyó  napowtarzaó  się  nie  można),  aż  do  znużenia:  ale  nadzwyczajna 
jego  zasługa,  to  ujęcie  się  za  językiem  ojczystym.  Może  w  Krakowie 
kołatały  się  dominikańskie  przeciw  Niepokalanemu  Poczęciu  trady- 
cye  i  chciano  lud  raz  przekonać  o  ich  niestosowności  i  mylności, 
ale  że  ks.  Paterek  się  tego  podjął,  że  nie  szemat  ogólny,  same 
punkty  naszkicował,  lecz  w  trudnej  materyi  kazania  całkowite  po 
polsku  wypisał,  to  mu  się  chwali  nadzwyczaj.  Zresztą  ostatnie  ka- 
zanie, już  nie  o  samym  Niepokalanym  Poczęciu  rozprawiające,  słu- 
chaczy i  bez  moralnego  obroku  nie  pozostawiało,  gdyż  kreśliło 
w  Maryi  ideał,  za  jakim  człowiek  -  zdążać  powinien.  Lecz  nie  chodzi 
nam  dalej  o  teologiczne  tych  kazań  znaczenie:  my  wyczerpiemy 
z  nich  tylko  apokryficzny  materyał.  A  jest  go  w  nich  sporo.  Nie 
liczymy  do  niego  opowiadań  o  rozmaitych  cudach,  wziętych  z  ró- 
żnych „Mariale^  a  poczynających  się  zaraz  na  drugiej  karcie  Ka- 
zań; o  dysputach  Jana  Szkota,  co  w  Paryżu  raz  tylko  zasłyszawszy 
wszystkie  argumenty  przeciwników  powtórzył  je  wszystkie  z  pa- 
mięci i  zbił,  czy  Aleksandra  (de  Hales,  doktora  y,nigdy  nie 
skaranego**).  Lecz  zanim  do  tych  apokryfów  przejdziemy,  omó- 
wimy wobec  wielkiej  wagi  dzieła  Paterkowego  cały  szereg  pytań 
wstępnych. 

A  więc:  czy  dzieło  jego  dokończone?  Nie;  planował  widocznie 
Paterek  układ  całego  Mariale,  kazań  (może  po  kilka)  na  każde 
święto  Maryjne,  w  porządku  chronologicznym.  2^czął  więc  od  Po- 
częcia jej  (dwa  kazania),  przeszedł  do  Urodzenia  (jedno),  lecz  na 
tem  przerwał  —  czy  powstrzymany  nagłą  śmiercią,  czy  plan  za- 
rzucił (co  najmniej  prawdopodobne),  czy  że  rękopis  dalszego  ciągu 
albo  zaginął  albo  naszemu  kopiście  nie  był  dostępny.  Po  kazaniach 
na  Poczęcie  i  na  Narodzenie  należało  się  koniecznie  spodziewać 
kazań  na  Zwiastowanie  itd. 

Czy  dzieło  jego  oryginalne  czy  też  przetłumaczone  z  łaciny? 
Na  pierwszy  rzut  oka  wydaje  się  ono  koniecznie  tłumaczeniem: 
szyk  słów,  frazesy,  a  najbardziej  owe  cudackie  etymologie,  zdaje 
się,  niezbicie  tego  żądają,  jeżeli  on  np.  (str.  264)  powie:  cudnie  to 
imię  nieuńasła  Pannie  słuszało,  bo  niewiasta  rzeczona  jest  „pana 
zmiękczająca  albo  ubłagająca^,  to  ma  to  sens  tylko  w  łacinie,  której 
mulier  mądrość  średniowieczna  z  moUire  wywodziła.  Albo  jeźli  po- 


316  A.  brOckner. 

wie,  że  Panna  słusznie  niebem  u  Jozuego  objawiona  ^bo  niebo  jest 
rzeczono  dla  tajenia,  tak  i  żywot  P.  Mary  ej  taił  w  sobie  bóstwo 
Syna  Bożego"  (str.  247)  t.  j.  słońce,  które  w  niem  stanęło  —  to 
znowu  tylko  łacinnik  zrozumie,  wywodzący  coelum  od  cdare;  ró- 
wnież etymologizuje  Maryę  od  marę  i  amariLS  i  tylko  raz  powiada, 
że  to  „z  łacińska"  tak  się  rozumie.  Mimo  takich  rażących  laty  ni- 
zmów,  nie  waham  się  dopatrywać  w  tych  kazaniach  oryginalnej  księdza 
Paterka  pracy.  Ze  nie  odszukałem  oryginału  łacińskiego,  to  nie  do- 
wodziłoby niczego  wobec  olbrzymiej  produkcyi  literackiej  średnio- 
wiecznej na  tym  polu.  Lecz  jak  czechizmy  w  ortografii  lub  słowni- 
ctwie polskiego  zabytku  wcale  jeszcze  nie  dowodzą,  że  zabytek  ten 
z  czeskiego  oryginału  poszedł,  również  nie  dowodzą  ani  najjaskra- 
wsze  latynizmy  pochodzenia  z  łacińskiego  tekstu.  Któż  bowiem  pi- 
sał te  kazania?  uczony  mistrz,  doktor  dekretów,  więc  od  lat  wielu 
po  łacinie  uczący  się  i  modlący,  piszący  i  myślący,  jedynie  w  ła- 
cińskich dziełach  rozczytany,  któremu  stokroć  trudniej  przychodziło 
łamać  się  z  nieociosaną  polszczyzną,  niż  pisać  wedle  łacińskich  sza- 
blonów gotowych;  który  po  łacinie  myślał,  gdy  po  polsku  pisał! 
Więc  latynizmy  nie  dowodzą  nic  przeciw  oryginalności  prncy  Pa- 
terkowej,  chybabyśmy  powiedzieli,  że  on  własny  tekst  łaciński  na 
polskie  przekładał. 

Czy  była  to  jedyna  praca  Paterkowa?  Żeby  kodeks  toruński 
całkowitą  spuściznę  po  Paterku  obejmował,  jest  to  rzecz  z  góry  niepraw- 
dopodobna. Eto  tak  świetnie,  gładko,  lekko  po  polsku  pisze,  ten  chyba 
wyostrzył  i  wygładził  swe  pióro  już  poprzednio.  I  rzeczywiście  powo- 
łuje się  Paterek  w  trzeciem  kazaniu  (str.  258)  na  dawniejsze  swe  dzieło: 
taki  człowiek  bywa  wolen  w  zmyślech  swych  a  czujny,  co  już 
z  pierwszego  mego  o  żywocie  Panny  Maryej  pisania  wiemy  iż  było 
w  Pannie  Maryej.  Nie  może  się  ten  cytat  odnosić  do  kazań  poprze- 
dnich, które  o  Poczęciu,  nic  o  żywocie  nie  wspominają.  I  zyskuje 
literatura  polska  nową  pozycyę:  Żywot  Panny  Maryej,  napisany 
przez  ks.  Paterka.  Z  jakich  źródeł  ks.  Paterek  ten  Żywot  układsJ, 
widzimy  z  kazań:  apokryfy,  evangelium  Matthaei,  Vi  ta  metrica  itp. 
odgrywały  naj znaczniejszą  rolę,  kończyło  się  pewnie  na  Transitus 
b.  Virginis. 

Kazania  Paterka  są  pierwszą  wymowną,  wzruszoną,  natchnioną 
prozą  polską.  Oto  jeden  ustęp  a  podobnych  jest  wiele:  O  Boże 
wielki,  jako  dziwna  mądrość  Twa,  jako  nieprzebadana  rada  Twa, 
iż   tak   przez   niewiastę   pomogłeś   światu    straconemu!    O   synowie 
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Adamowi,  o  synowie  Ewy,  o  zatraceni  grzeszni,  podnieście  wasze 
dusze,  zeznajcie,  iż  zbawienie  wasze  położone  jest  w  ręka  a  w  mocy 
Maryjej.  Pilnoż  służcie  Maryjej.  O  wierna  duszo,  uznaj,  iż  przez 
Maryję  tobie  żywot,  przez  Onę  miłosierdzie,  przez  Nią  łaska,  pokój 
i  chwała  tobie  ma  być  dana.  Cóż  tedy  duszo  moja,  co  o  serce  na- 
bożne, na  chwałę  takiej  Panny  rzec  możesz?  czym  dostojnym  od- 
dać? jaką  słodkością^  j&ką  czcią,  jakim  kóżdym  chwalenim  dostoj- 
nie, dostatecznie  uczcić  możesz?  boć  nad  wszytki  chwały  dostoj- 
niej sza  itd.  Nie  retoryka,  nie  kłamane  to  uczucie  —  komy  wielbiciel 
Maryi  czuł  się  dotkniętym  głęboko  powątpiewaniami  o  Niepokala- 
nem  Poczęciu,  które  chyba  i  u  Dominikanów  krakowskich  nie  cał- 
kiem ustały.  Na  str.  242  może  do  nich  pije,  pisząc  tak:  wtóre  oglą- 
dajmy, kiedy  była  poświęcona?  gdzie  zgodnie  mówią  doktorowie, 
iż  tedyż,  kiedy  dusza  wlana  w  ciało.  Acz  tu  niekędy  mają  potwier- 
dzenie upomi  zakonnicy,  którzy  się  przeciwią  zachowaniu  od  grze- 
chu, gdy  mówią:  jest  zachowana  tedy,  kiedy  dusza  w  ciało  wlana 
a  tam  poświęcona  a  tedy  uczynki  mogą  być  dwa  albo  trzy  razem 
krom  czasu  uprzedzającego.  Co  im  płacąc  (niby  wet  za  wet)  móuńę: 
następuje  bardzo  snbtylny,  bardzo  ciekawy  dowód  (Chrystus  miło- 
wał Matkę,  miłością  najwyższą,  więc  niemożliwe,  by  Ją  miał  kiedy- 
kolwiek w  mierziączce,  którą  to  nienawiść  słusznie  by  był  miał 
mieć,  by  Marya  była  którego  czasu  w  grzechu).  Bardzo  mu  więc 
przykro  widzieć  Akwinata  po  stronie  przeciwnej  i  osłabia  jego  wy- 
stąpienie a  przytacza  i  rzeczy,  o  których  nie  wiem,  czy  je  Aguinas 
pisał,  np.  (str.  248)  przykład  z  Gęsta  Bomanorum  (ale  łacińskich, 
zupełnych)  o  poganinie,  którego  grób  za  czasów  Konstantyna  W. 
odkryto,  że  miał  na  piersiach  złotą  blachę  z  napisem  o  Chrystusie 
itd.  —  pierwszy  raz  słyszę,  żeby  św.  Tomasz  Gęsta  Bomanorum 
cytował  („w  historyej  rzymskiej").  Tem  bardziej  Wielkiego  Woj- 
ciecha podziwia  i  naśladuje.  Z  pieśni  ulubił  sobie  najwięcej  Salve 
Begina  i  coraz  jego  zwroty  powtarza,  na  str.  184  (u  dołu)  wplótł  je 
prawie  całe  w  swój  wywód. 

Że  ksiądz  Paterek  tkwi  w  grubej  średniowiecczyźnie,  chociaż 
Filelfa  i  Sakrana  wy  kładli,  dziwić  nas  nie  może,  oto  próbki  jego 
wiedzy  przyrodniczej:  (str.  247  dowody  partenogenii)  też  w  zwie- 
rzątkach widzimy,  iż  się  ich  wiele  poczyna  i  rodzi  przez  matki 
i  złączenia,  jako  węgorz,  który  matki  niema,  bo  uchem  poczyna 
i  płód  rodzi,  pczoły,  które  się  z  matek  krom  oćców  rodzą.  Na  str. 
252  wierzy  w  antiaphrodisiaca:    widzimy,   iż   są  kamienie  a  zioła, 
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które  mocą  swą  to  w  ludziech  uśmierzają,  jako  safir,  kalcedon, 
a  ruta,  kto  jej  często  pożywa.  Równie  zbuduje  się  astronom  tym, 
co  Paterek  o  gwiaździe  morskiej  (maris  stella)  na  str.  254  i  261  na 
262  opowiada^  jak  ona  najmniejsza  a  barzo  mocna,  ksobie  przy- 
ciąga żelazo  i  dyament  itd.  Znakomicie  oczytany  on  i  w  Problematach- 
Gadkach  Arystotelesowych  przed  mistrzem  Glaberem:  opisując  kształt 
Maryi  nie  wymienia  wprawdzie  tego  apokryfu  fizyologicznego,  ale 
coraz  z  niego  objaśnienia  czerpie,  co  wszystko  „znamionując  włosy, 
wargi,  palce  itd.  takie  a  nie  inne,  np.  nos  prosty,  niewielki,  prosto 
idący,  co  znak  jest  stałości  a  roztropności;  dlaczego  czarne  oczy, 
wargi  „otpieśniałe"  itd.  (str.  257 — 260). 

Tej  wiedzy  przyrodniczej  odpowiada  i  teologiczna.  Kazania 
o  poczęciu  i  narodzeniu  Maryi  obfitują  w  szczegóły  średniowiecznej 
mądrości  —  Vita  metrica,  nigdy  nie  nazwana,  tym  częściej  i  gor- 
liwiej wyzyskiwana.  Wszystkie  cytaty  z  niesłychanych  autorów, 
Germanów,  Tymoteuszów  itd.  przejął  Paterek  wprost  z  Vita  metrica, 
czy  to  ją  miał  w  oryginale  wierszowanym  czy  też  w  jakiej  para- 
frazie prozaicznej.  Oto  np.  czytamy  u  niego  na  str.  254:  którą 
(Maryą)  częściej  anieli  nawiedzali,  boskie  tajemnice  jej  objawiając, 
a  pokarm  jej  przynosząc,  jako  o  tym  świadczą  Epiphanus  (!)  i  Ger- 
manus  albo  na  str.  255:  Jej  narodzenie  było  dziwy  a  znaki  prze- 
powiedziano, bo  jako  pisze  Teofil,  iż  tego  dnia.  Narodzenia  Panny, 
słońce  nad  obyczaj  dwojako  więcej  i  jaśniej  świeciło  a  tejże  nocy 
księżyc  tak  jako  słońce  świecił.  Przy  „Rozmyślaniu**  przemyskiem 
poznaliśmy  już  te  same  dziwy  i  tych  samych  autorów  t.  j.  Vita 
metrica,  która  przy  każdym  rozdziale  podobnych  świadków  wysta- 
wia. Na  przydługi  opis  kształtów  Maryi  również  Vita  metrica  z  mą- 
drością Problematów  głównie  się  złożyła  i  dowód  na  to  również  da- 
wniej już  przytoczyłem.  Ale  Paterek  górował  wiedzą  nad  autorem 
Rozmyślania  i  gdy  ten  u  początków  ślepo  za  Vita  Metrica  kroczy, 
ledwie  czasem  do  Comestora  sięgając,  czerpał  Paterek  z  najroz- 
maitszych źródeł,  np.  wprost  z  ewanielii  Pseudomateusza,  z  Ludolfa, 
Bernarda,  Bonawentury  itd.;  poczet  jego  źródeł  bardzo  obfity.  Nas 
zajmują  tylko  szczegóły  apokryficzne. 

I  tak  Paterek  pierwszy  po  polsku  szeroko  i  głęboko  o  Sy- 
bilach  rozprawia.  Dotąd  uchodził  Marcin  Bielski  za  tego,  który 
w  Księgę  świata  relacyę  o  dwunastu  sybilach  wplótł  i,  jako  wier- 
szorób  zawołany,  treśó  ich  proroctw  ośmiogłoskowymi  wirszami  wy- 
prawił: jego  relacyę  odpisywano  i  po  Silwach  Rerum;  z  takiej  Silwa 
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XVII  W.  (Ossolineum  rękopis  nr.  113)  przedrukował  ją  dr.  I.  Franko 
w  II  tomie  ruskich  Apokryfów,  str.  24 — 32  (podaje  tam  i  Chmie- 
lowskiego w  Atenach:  Nowy  froncymer  z  starożytnych  Sybill  etc). 
Otóż  Paterek  na  dwu  miejscach  o  Sybilach,  prorokujących  o  Maryi 
rozprawia:  str.  248  wylicza  ich  cztery  (persica,  delphica,  erythraea 
i  hellespontina)  i  co  każda  powiedziała;  na  str.  213  i  214  wymienia 
,,eritrea"  (w  odpisie  błędnie  etyka  z  dodaniem  eher)  i  jej  proroctwo, 
a  potem  opowiada  szeroko  o  „tiburtina"  (nie  wymieniając  nazwiska 
jej)  i  cesarzu  Oktawianie,  jak  ujrzała  w  obłoce  jasnym  stojąc  pannę 
piękną  z  dzieciątkiem  na  rączkach,  pokazała  to  znamię  na  niebie 
i  znaczenie  jego  cesarzowi,  który  zdjął  koronę,  dał  chwałę  matce 
i  dziecięciu,  kazał  ołtarz  na  onem  miejscu  postawić,  z  obrazem  po- 
dobnym, i  temu  jako  bogu  ofiarował.  Następuje  szerokie  objaśnienie, 
dlaczego  poganka,  jako  mniej  doskonała  istnie  (istotnie)  ujrzała 
pannę  z  dzieciątkiem,  gdy  doskonalsi  prorocy  tylko  w  figurach 
i  w  skrytości  ją  „widali".  Zresztą  historyjkę  o  Ara  coeli  opowiada 
Paterek  jeszcze  i  na  str.  248,  tym  razem  bez  Sybili:  w  głównym 
kościele  zapytał  Oktawian  bogów,  kto  po  nim  królować  będzie 
i  otrzymał  proroctwo  o  Chrystusie,  i  jemu  ołtarz  zbudował.  Tamże 
opowiada  Paterek  cud  o  trzech  słońcach  na  niebie,  zlewających  się 
w  jedno,  co  znamy  z  Vita  Metrica,  lecz  tam  inaczej  to  wytłuma- 
czono (na  Trójcę  Św.,  Paterek  na  zlanie  się  ciała,  duszy  i  bóstwa 
w  jednem,  w  żywocie  Maryi). 

Najobszerniej  opowiada  Paterek  wedle  ewanielii  Pseudoma- 
teusza,  nie  wedle  Vita  Metrica,  historyę  o  rodzicach  Maryi,  o  nie- 
płodności Anny  przez  lat  dwadzieścia,  o  zhańbieniu  Joachima  z  tego 
powodu  przez  kapłana,  o  jego  smętku  między  pasterzami,  jak  mu 
po  kilo  dniach  anioł  o  Maryi  i  jej  przeznaczeniu  i  o  tem,  że  ma 
w  kościele  mieszkać,  gdzie  nic  złego  o  niej  ludzie  mnimać  niemogą, 
prorokował  i  jemu  za  znamię  dał:  gdy  przyjdziesz  w  Jeruzalem, 
do  złotej  brony,  pośrzatniesz  Annę,  żonę  twą;  z  tym  samym  orę- 
dziem i  znamieniem  („iżby  w  złotej  bronie  męża  szukała")  zjawia 
się  przed  Anną  —  potem  Bogu  chwałę  dawszy  w  dom  swój  do 
Galilejej  się  wrócili,  gdzie  podług  małżeństwa  Pannę  Maryę  poczęli 
(str.  249).  Tożsamo  opowiada  on  na  str.  217 — 219  (same  te  powta- 
rzania, niemożliwe  w  traktacie,  jak  raz  kazaniom  się  należą),  gdzie 
anioł  wymieniony,  Gabryel,  a  przedtem  scena  w  sadzie,  gdzie  Anna 
„uźrzała  ptaszki  gnieżdżąc  sie,  abociem  czas  przyszedł  ich  płód 
wieść   i  jęły  sie  weselić   śpiewając   a  użrzawszy  je  św.  Anna  jęła 
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rzewno  płakać,  rzekąc:  Oto  ptaszkowie  weselą  sie  z  płodu  swego 
a  ja  niepłodna  w  smętku  ostała  i  pana  mego  stradająca  i  sierotąm 
ostała";  anioł  pociesza  ją  i  prorokuje  jej  płód:  A  przeto  powstani 
i  idzi  ku  złotej  uliczce  tam  potkasz  Joachima  itd.  i  taksamo  z  Joa- 
chimem... kończy,  że  poczętą  została  ^istnie"  miła  Panna,  gdy  ś. 
Anna  „biegiem  pospolitym  podług  przyrodzenia  natury"  ją  poczęła  — 
kładzie  zaś  Paterek  na  ten  bieg  pospolity  taki  nacisk  „dla  ludzi 
prostych,  którzy  mnimają,  iżby  Anna  św.  przez  pocdtowanie  św. 
Joachima  poczęła,  co  nie  jest  prawda"  (str.  171).  Paterek  wie  za 
to  coś  więcej  (str.  227  i  228):  piąte  wesele  z  Poczęcia  N.  P.  M. 
było  w  otchłani  miedzy  occy,  abociem  kiedy  ś.  Anna  poczęła  M. 
Dziewicę,  o  natychmiast  anjoł  Gabryel  z  wielkością  anjołów  szli 
do  otchłani  miedzy  oćce  święte,  mówiąc:  wesele  wam  powiedamy 
iź  itd.  O  słysząc  oćcowie  tę  nowinę,  dali  Panu  cześć  i  chwałę,  iż 
się  ich  już  proroctwo  spełniło  i  jęli  przypominać,  co  który  o  jej 
poczęciu  i  narodzeniu  prorokując  pisali...  „śpiewali  wesoło  Te  deum 
laudamus!! 

Między  temi  znamionami  i  proroctwami  zajmuje  celne  miejsce 
historya  z  Szymonem.  Inne  źródła  opowiadają  ją  inaczej,  jakoby 
Szymon  przy  tłumaczeniu  septuaginty  chciał  ów  słynny  tekst  Iza- 
jasza: panna  pocznie  i  porodzi  syna  i  imię  jego  będzie  Emanuel 
itd.  odmienić  na:  niewiasta  itd.,  lecz  anioł  nie  dopuścił  mu  zmiany. 
Wedle  Paterka  (str.  215  i  n.),  Izajasz,  napisawszy  to  proroctwo, 
umarł  i  zeszedł  do  otchłani  i  powiedział  oćcom  świętym,  że  takie 
proroctwo  z  objawienia  Ducha  św.  złożył  i  napisał;  gdy  się  czas 
smiłowania  Bożego  już  przybliżył,  wtedy  wziął  Szymeon,  natenczas 
najwyższy  kapłan  ty  księgi  Izajasza  (kopista  „Zacharjasza"  przez 
pomyłkę  wstawił)  ku  czcieniu  lekcjej...  a  kiedyż  czedł  ty  słówka: 
Oto  panna  pocznie  itd.  jął  się  dziwować:  widzi  mi  się  iź  się  prorok 
omylił  bo  to  jest  rzecz  niepodobna  i  zamazał  to  słówko  panna  in- 
kaustem i  napisał  własną  ręką  młoda  niewiasta..,  Owaciem  drugiego 
dnia  abo  czasu  Symeon  jął  czcić  onyżto  księgi  i  jął  się  dziwić,  iż 
jego  pismo  zamazano,  co  napisał  (młoda  nieunasta)  i  mniemał,  aby 
to  zasię  który  nieroztropnie  napisał,  czuż  niechcąc  dać  przygany 
Izajaszowi.  A  tedy  Szymeon  skaził  powtóre  ono  pismo  (panna)  i  na- 
pisał zasię  młodziuchna  niewiasta  i  schował  księgi  opatrznie,  aby  ich 
nikt  niedoszedł.  Gdyż  trzeci  raz  przyszedł,  jął  czcić  ony  księgi, 
uźrzał  a  ono  złotem  napisano  panna  itd.,  ale  on  w  swej  uporze, 
mniemając  to  niemoc  być,  chciał  skazić.   O  natychmiast  anjoł  Ga- 
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bryel  stanął  przed  nim  rzekąc  jemu:  o  męża  sprawiedliwy,  Symeo- 
nie,  ...  iźeś  proroctwu  nieuwierzył...  ottychmiast  będziesz  ślep  ai 
nirzysz  tę  pannę...  a  gdy  się  narodzi  ta  panna  i  porodzi  Zbawiciela 
świata,  toż  ty  przeżrzysz  i  piastować  będziesz  syna  Bożego.  A  także 
Symeon  chnet  oślnął  i  nic  niewidział  a  anjoł  zniknął  ot  niego,  ośle- 
piwszy go  itd. 

.  Na  str.  253  znany  szczegół  o  trzyletniej  Maryi  w  kościele: 
gdy  krom  pomocy  we  trzech  leciech  sama  przez  piętnaście  stopie- 
niów  weszła,  gdzież  ostawszy  jako  panna  kto  wetrzydsńeici  lat  (po- 
myłka!) na  bożej  chwale  we  dnie  i  w  nocy  trwała,  barzo  rzadko, 
ale  roztropnie  co  było  trzeba  mówiąc,  tak  iż  w  świętości  rozmno- 
żona w  dziw  wszytkim  była  a  stąd  anielskim  pokarmem  była  kar- 
miona. Dalej  znane  szczegóły  z  tego  jej  życia  w  kościele,  podział 
dnia  (str.  271),  wprowadzenie  w  obyczaj  mówienia  Deo  Gracias 
(str.  275),  czuwanie  nad  towarzyszkami  by  niczem  nie  zgrzeszyły 
itd.,  por.  na  str.  271:  od  trzeciej  aż  do  dziewiątej  (godziny  dnia) 
tkąc  cokolwie  barzo  subtylnie  rękoma  swyma  robiła,  gdzie  powie- 
dają,  iż  jest  w  Wiedniu  jej  roboty  pasek^  nad  który  nic  cudniej- 
szego niemasz. 

Z  dalszych  szczegółów  przytaczam  jeszcze  jeden  (str.  252): 
dla  promieni,  które  z  jej  oblicza  pochodziły,  tropniały  (por.  w  psał- 
terzach tUropiony  crapullatus)  serca  ^ych  ludzi,  tu  doktorowie  mó- 
wią, iż  Józef  Maryą  obliczy m  w  oblicze  niemógł  oglądać,  iż  ją  przy 
poczęciu  duch  św.  był  napełnił  a  przeto  na  nią  nigdy  śmiele  nie 
patrzył,  aż  się  Erystus  miły  narodził.  I  jeszcze  szczegół  o  Enochu 
(str.  246):  Bóg  objawił  rozmaitym  tę  pannę,  i  mówi  św.  Tomasz, 
iż  pierwszy  Abel,  widząc  wcielenie  Krystusowo  z  Panny  M.,  a  przeto 
dziewictwo  chował  a  stąd  przyjemna  była  ofiara  jego;  wtóre  Enoch, 
wierząc  w  Erystusa  z  Panny  M.  iż  sie  miał  narodzić,  przeniesion 
do  raju,  aby  świadectwo  przed  Antykrystem  o  Jezusie  wydał  a  mę- 
czennikiem dla  jego  ostał.  Ze  duszę  wlano  w  ciało  Maryi  w  80  dniu 
po  poczęciu,  to  już  tylko  szczegół  fizyologiczny  (o  ożywieniu  płodu). 

Zestawiam  w  końcu  kilka  drobnostek:  znany  cud  krakowski, 
iż  roku  1361  Paweł,  lektor  u  ś.  Trójcy,  padł  trupem  na  ambonie, 
gdy  w  katedrze  na  zamku  prawił  po  polsku  kazanie  przeciw  nauce 
o  Niepokalanem  Poczęciu  (por.  ks.  Fijałka  w  Przeglądzie  Polskim 
str.  425  i  dalsze  jego  cytacye)  wspomina  i  Paterek  sucho,  jak  Dłu- 
gosz, tymi  słowy  (str.  180):  Kaznodzieja  św.  Dominika  zakonu  Pa- 
weł, kiedy  przeciw  Poczęciu  jej  czystemu  kazał,  wpół  kazania  padł 
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i  zdechł.  Dalej,  na  str.  234.  pyta  które  to  Poczęcie  my  właściwie 
święcimy,  czy  to  kiedy  się  samo  ciało  N.  P.  M.  poczęło,  czy  to, 
kiedy  P.  Bóg  duszę  jej  złączył  z  ciałem  w  80  dni  po  jej  poczęcia 
w  żywocie  jej  matki?  otóż  zgodnie  z  kościołem  oboje  poczęcie  po- 
spc^u  święcimy,  a  to  dlatego,  iź  świąt  wiele  inych...  aczkoli  w  inydi 
ziemiach,  jako  w  Niemczech  w  niektórem  królestwie  abo  księstwie 
oboje  święcą  poczęcie  tej  miłej  Panny,  o  z  wielkimi  ceremonjami, 
ale  my  czciemy  ten  dzień  poczęcia  jej  podług  zwyczaju  królestwa 
tego,  w  dzień  jej  poczęcia  przenajczystszego  obchodźmy  oboje, 
uczyńmy  oboju  poczęciu  dosyć.  Wreszcie,  na  str.  267,  dowodząc  że 
Marya  wszystkie  sakramenty  (prócz  kapłańskiego,  bo  od  tego  urzędu 
niewiasty  są  wyjęte  dla  stadła  i  pogłowia  niedostojności,  też  dla 
ich  krechkości  ku  zgrzeszeniu  a  dla  niesłuszności  ku  rządom  str. 
269)  przyjmowała,  odpowiada,  czy  i  krzest?  Temu  się  niektórzy 
tak  przeciwiają:  mądry  człowiek  nic  darmo  czynić  niema,  a  gdy 
niepotrzebnie  lekarstwa  nie  przyjmuje,  więc  i  Marya  przez  pierwo- 
rodnego grzechu  poczęta,  krztu  niepotrzebowała.  Inni  się  tak  prze- 
ciwiają: iż  ona  była  łaski  pełna,  którąż  by  z  tego  krztu  łaskę 
wzięła?  Jeszcze  inni:  kiedyż  Marya  krzczona,  tedy  ma  być  jej 
krzczenia  święto,  jako  Oczyszczenia.  Na  ty  wspory  odpowiada  Pa- 
terek  krótko  i  dobrze,  na  ostatni  np.  święta  jej  krztu  nie  mamy,  iż 
tego  nie  było  potrzeba,  gdyż  był  tajemny  a  porodzenie  jawne,  czemuż 
musił  być  wywód  jawny  a  przeto  i  jego  święto  jawne. 

Spytałbym  jeszcze,  czy  w  rękopisie  między  k.  123  a  124  nie 
było  luki  (u  Malinowskiego  str.  260),  bo  opowiedziawszy  kaznodzieja 
o  cudności  Maryi  przystępuje  odrazu  do  jedenastego  użytku  z  wzy- 
wania jej  imienia  —  gdzież  poprzednie  dziesięć?  „jedennasny  po- 
żytek z  wzywania  tego  imienia  Marya  jest  ochłodzenie  ognia  czyść- 
cowego... bo  to  przez  jednego  nabożnego  słyszano,  iż  w  czyśćca 
Salye Regina  śpiewano";  prawda  że  zaraz  następuje  „drugi  pożytek 
jest  z  jej  obliczności,  wielkie  roskoszowanie  w  niebie  itd.".  ale  po- 
przedni rozdział  mówił  już  też  o  jej  „obliczności".  Przy  nadzwy- 
czajnej systematyczności  Paterka  ten  „jedennasny"  pożytek  zdaje 
się  napomyka  lukę  w  rękopisie.  Jak  wiadomo  odpis  sam  jest  wcale 
nędzny,  nie  wyszedł  z  pod  pióra  autora  (który  każde  kazanie  prośbą 
o  zdrową  Maryę  kończył)  i  jest  poprawiony  inną  ręką  (Paterka? 
czy  kogoś  trzeciego  raczej?);  poprawki  są  stylistyczne,  rzeczowe 
i  ortograficzne. 

Gorący  wielbiciel  Maryi  i  ojczystego  języka  piastun  gorliwy 
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tak  przedstawia  się  nam  ks.  Paterek,  wiemy  w  oba  kierunkach 
uczeń  ^naszej  nauki  krakowskiej^.  I  do  zasług  tej  nauki  około 
umiejętności  i  kościoła  przybywają  coraz  liczniejsze  około  piasto- 
wania języka  narodowego.  Jakim  ten  język  już  wtedy,  na  samym 
progu  a  raczej  przed  ukazaniem  się  literatury,  był,  jak  giętkim 
i  gładkim,  dowiadujemy  się  z  „Paterka^,  jak  swobodnym  i  czy- 
stym —  mimo  wszelkich  zupełnie  zbędnych  naleciałości  obcych, 
np.  czeskich,  których  u  Paterka  wcale  niema.  Jeżeli  r.  1547  Jan 
„Małecki^  (t  j.  Jan  Sandecki,  drukarz  niegdyś  krakowski,  u  Hal- 
lera towarzysz)  w  swojej  „Defensio  yerae  translationis  corporis 
catechismi  in  linguam  polonicam  adversus  calumnias  loannis  Se- 
cluciani^  twierdził,  quandoquidem  lingua  polonica  plurimum  corrupta 
est  usque  adeo,  ut  nemo  yere  ac  proprie  polonice  loqui  noyit  (li) 
nisi  bohemicae  linguae  non  ignarus  fuerit;  a  jeżeli  syn  jego  w  ćwierć 
wieku  później  (przy  tłumaczeniu  postyli  Luterowej)  podobne  oszczer- 
stwo powtarza,  to  z  Paterkiem  w  ręku  możemy  te  uprzedzenia 
„Małeckich^,  przeciw  bogactwu  języka  polskiego,  jako  najniewła- 
iciwsze  uprzątnąć. 


tf 


Kto  jest  autorem  Roksolanek 
pod  imieniem  Szymona  Zimorowicza  wydanych? 

napisał 

Dr.  Korneli  Heck. 


W  r.  1901,  na  posiedzenia  wydziału  filologicznego  Akademii 
Umiejętności,  wystąpiłem  z  referatem  udowadniającym,  że  autorem 
Roksolanek  jest  nie  Szymon,  ale  Józef  Bartłomiej  Zimorowicz  czyli 
Ozimek.^)  Zdanie  moje  poparłem  szeregiem  argumentów,  na  razie 
zwięźle  podanych,  nie  opowiadających  całego  toku  wywodów  i  nie 
wyjaśniających  należycie  podstaw  i  wskazówek,  na  jakich  się  opar- 
łem, —  gdyż  w  ślad  za  tym  krótkim  referatem  miała  pójść  roz- 
prawa sama.  Niestety,  skutkiem  stosunków  prywatnych  i  zajęcia  się 
całkiem  innymi  tematami  nie  było  mi  danem  zestawić  wszystkich 
szczegółów  w  systematyczną  całość,  —  choć  wiedziałem  dobrze,  że 
w  kwestyi  tej,  jak  sądzono  dotychczas,  tak  nieprawdopodobnej,  na- 
leżało wystąpić  jak  najspieszniej  w  pełnym  rynsztunku.  Mnożyły  się 
też  głosy  coraz  silniejszego  protestu,  aż  wreszcie  we  Lwowie  obja- 
wiła się  dążność  do  uroczystego  obchodu  w  r.  1904.  rzekomej  trzech- 
setnej  rocznicy  urodzin  Szymona.  To  zniewoliło  mnie  ostatecznie  do 
przerwania  milczenia  i  do  napisania  dawno  zapowiedzianej  rozprawy. 

Część  jej  nieznaczną,  udowadniającą,  że  Szymon  urodził  się 
w  pięć  lat  później,  niż  dotychczas  sądzono,  —  na  co  już  zresztą 
prof.  Tretiak  zwrócił  mimochodem  uwagę*)  —  ogłosiłem  niedawno 


*)  Por.  Sprawozdanie  z  czjnnoftci  i  poiiedzeń  Akademii  Umiejętności  w  Kra- 
kowie, t.  YI.,  nr.  2,  itr.  6  nstp. 

*)  W  recenzji  Historyi  literatarj  Stan.  hr.  Tarnowskiego,  w  zeizjcie  liito- 
padowjra  ^  Przegina  Polskiego**  z  r.  1900. 
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W  Przeglądzie  powszechnym,  ^)  aby  wykazać  niestosownońó  zamie- 
rzonego obchodn,  całoód  wywodów  ogłaszam  niniejszem.  czyniąc 
w  ten  sposób  zadość  objawionemu  z  kilku  stron  życzeniu  i  torując 
drogę  dla  częńci  drugiej  monografii  o  Józefie  Zimorowiczu,  której 
terminu  napisania  na  razie  nie  mogę  jeszcze  oznaczyć. 

W  wywodach  moich  obrałem  sposób  przedstawienia,  ie  się  tak 
wyrażę,  genetyczny,  aby  czytelnikowi  nieobzuajomionemu  dokładnie 
ze  wszystkimi  szczegółami  wyjaśnić  tem  lepiej  szereg  wiążących 
się  ze  sprawą  epizodów  i  równocześnie  zbić  odmienną,  w  ostatnich 
dopiero  czasach  wygłoszoną  teoryę,  a  zarazem  wykazać,  jak  dopiero 
z  czasem  doszedłem  do  wyrażonego  przezemnie  zapatrywania.  Z  po- 
czątku byłem  i  ja  utrzymującego  się  dotąd  dość  powszechnie  mnie- 
mania. Myśl  przeciwna  zrodziła  się  we  mnie  dopiero  później  i  doj- 
rzewała stopniowo,  w  miarę  przybywających  argumentów^  aż  wreszcie 
9tała  się,  jak  sądzę,  pewnikiem,  opartym  na  niezwruszonych  pod- 
stawach. 

W  jednym  tylko  wypadku  odstąpiłem  od  raz  obranego  spo- 
sobu przedstawienia.  Datę  urodzenia  się  Szymona  zdołałem  ozna- 
czyć dopiero  dodatkowo  i  niezależnie  od  innych  argumentów,  kiedy 
zamieszkałem  stale  w  Krakowie  i  pozyskałem  tem  samem  dogodną 
aposobność  zbadania  rozmaitych  okoliczności,  łączących  się  z  tablicą 
pamiątkową  w  kościele  00.  Dominikanów.  Ponieważ  jednak  do- 
kładne oznaczenie  wieku  Szymona  i  szczegóły  z  jego  życia  są  dla 
nas  argumentem  ważnym,  do  którego  przyjdzie  mi  kilkakrotnie  odwo- 
łać się  w  toku  innych  dowodów,  przeto  sprawę  tablicy  nagrobkowej 
i  żywotu  Szymona  wysuwam  na  czoło  rozprawy  przed  innymi  ar- 
gumentami. 


Główną  podstawą  do  oznaczenia  wieku  Szymona  pozostaje 
dotąd  napis  na  nagrobku  czyli  raczej  tablicy  marmurowej,  którą 
starszy  brat.  Józef,  własnym  kosztem  polecił  wmurować  w  ścianie 
jednej  z  kaplic  kościoła  00.  Domikanów  krakowskich.  W  drugiej 
połowie  XVni  stulecia  po  pożarze,  który  nawiedził  część  kościc^a, 
przeniesiono  tablicę,  wraz  z  tylu  innymi  pomnikami  dawnej  sztuki 

^)  W  iprawie  jabileaiza  sielankopisarzj  lwowskich.  Spór  o  dwa  Zimorowi- 
'esów.  W  ^fPrseglądzie  Powszechnym"   za  lipiec  r.  1904  i  w  osobnej  odbitce,  Kra- 
ków 1904. 
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polskiej,  do  głównego  krużganku  w  tymże  klasztorze  i  wmurowano 
w  ścianę  po  prawej  stronie,  tuż  przy  głównem  wejściu  do  wielkiego 
ołtarza. 

Tablica  wykonana  z  ciemnego  marmuru,  dość  artystycznie, 
sprawia  przyjemne  wrażenie.  Zachowała  się  przytem  znakomicie; 
nigdzie  ani  śladu  pęknięcia,  ani  żadnego  innego  uszkodzenia.  Tylko 
u  wierzchu  z  pośród  marmurowego  obramowania  odpadł  zdaje  się 
wizerunek  zmarłego,  całkiem  oddzielnie  wykonany  i  prawdopobnie 
niema  go  już  więcej.  Nadto,  w  czasach  już  najnowszych,  za  stara- 
niem Towarzystwa  opieki  nad  zabytkami  sztuki  w  Krakowie,  mar- 
mur starannie  oczyszczono  a  litery  napisu  złotem  powleczono. 

Sam  napis  przechował  się  również  doskonale  i  składa  się 
z  liter  wyżłobionych  w  marmurze,  jak  dawniej  powszechnie  było 
w  użyciu.  Rozłożono  go  na  9,  względnie  10  wierszy,  jeśli  wliczy- 
my i  ów  znany,  przez  kościół  używany  nagłówek:  12  AQ  X£.  Użyta 
przytem  wyłącznie  wielkich  liter,  bez  żadnej  interpunkcyi,  ze  zntr 
nemi  tylko  tu  i  ówdzie  skróceniami,  charakterystycznemi  dla 
wieku  XVn: 

I£  AQ  X£ 

SYBTEB  TE  Qyi  ŁEGIS 

SIMEON  ZIMOROYIC  LEOPOL. 

OMNIYM  MYSAB*  ET  GRATIAUYM  FLORID*  ADOLESCENS 

PARTICYLAM  TEERAE  EOXOLANAE  CYM  CALCYLO  ABIECIT 

IPSE  INDOLE  LITERIS  MOHIBYS  ANN:  XX  SYPER6RESSYS 

REDUT  YNDE  YENEKAT 

A«  1629  D.  21  lYNII 

CYI  FR.  MR.  LACRYMAS  ET  LONGYM  YALE 

TY  SYPREMYM  HAYE  DA  ET  I 

A  zatem  znana  to  nam  dobrze  barokowa  i  napuszysta 
łacina  Józefa  Bartłomieja  Zimorowicza,  z  umyślnym  odcieniem  ar- 
chaistycznym  w  słowie  IcLcrumas,  Żadnego  przytem  błędu  w  ówcze- 
snej pisowni  łacińskiej,  która  wypadła  ściśle  według  reguł  XVn  w. 
Widocznie  nad  wszystkiem  czuwała  troskliwa  ręka  Józefa,  który, 
jak  sam  powiada,  ułożył  cały  napis.  Czy  więc  w  owem  najważniej- 
szem  miejscu  rozwiązując  skrócenie  czytać  będziemy  annum  ni- 
eesimum  czy  annos  mginti  supergressus ,  to  zawsze  wszelką  po- 
myłkę musimy  wykluczyć  i  zawsze  okaże  się,  że  Szymon  w  chwili 
igonu  przekroczył  dopiero  dwudziesty  rok  życia  i  sku- 
tkiem tego  rodził  się  albo  z  końcem  r.  1608,  albo,  co  praw- 
dopodobniejsze,  dopiero  w  pierwszej  połowie  1609. 
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Zdawałoby  się  zatem,  że  w  obec  tak  wyraźnego  brzmienia  na- 
pisu nie  może  tu  zachodzić  żadna  ważniejsza  pomyłka.  Tymczasem 
przeciwnie,  aż  do  niedawna  przyjmowano  powszechnie  rok  160& 
za  datę  urodzin  Szymona.  Powodem  zamieszania  była  okoliczność^ 
śe  w  wydaniu  Roksolanek  i  Sielanek,  sporządzonem  przez  Mostow- 
skiego, ^)  przytaczając  w  przedmowie  tekst  napisu,  wydrukowano 
błędnie  w  naj  ważniej szem  miejscu  nie  XX  lecz  annos  XXV  super- 
gressus.  Tak  mylnie  skonstruowany  tekst  nagrobku  przeszedł  na- 
stępnie do  wydań  popularnych  Bobrowicza')  i  Turowskiego,*)  a  stąd 
przedostał  się  także  do  nowszych  podręczników.  Ponieważ  zań  rów- 
nocześnie okazało  się,  że  nagrobek  znajduje  się  również  w  Staro- 
wolskiego:  Monumenta  Sarmatarum  beatae  aetemUati  adscriptorum^) 
i  samego  Józefa  Bartłomieja  Zimorowicza  w  Viri  illnsłres  cwitati$ 
Leapoliemis^^)  i  to  w  formie  zupełnie  zgodnej  z  formą  u  Mostow- 
skiego, jeżeli  pominiemy  małoważne  błędy  w  dwu  ostatnich  wier- 
szach, wynikłe  skutkiem  niezrozumienia  skróceń  i  słów  przez  wy- 
dawców z  wieku  XIX.,  —  przeto  tem  samem  potwierdziła  się  auten- 
tyczność tekstu  nagrobku  i  żaden  jego  szczegół  nie  budził  najmniej- 
szego podejrzenia.  Oparto  się  też  na  nim  powszechnie  i  przyjęto 
bez  zmiany,  nie  starając  się  wcale  o  porównanie  z  przechowaną 
tablicą  marmurową,  skoro  sam  Józef  podawał  treść  nagrobku  zupeł- 
nie zgodnie  ze  Starowolskim,  nietylko  w  szczegółach,  ale  nawet 
w  rozłożeniu  poszczególnych  wierszy. 

Opierając  sie  na  tak  przytoczonym  tekście  nagrobku,  wnio- 
skowano z  catą  słusznością,  że  Szymon  urodził  się  w  pierwszej  po- 
łowie r.  1604,  kiedy  w  chwili  zgonu  21  czerwca  1629  miał  niby 
przekroczyć  25  lat  wieku.  Tego  samego  zdania  byłem  i  ja  również. 
Toteż  kiedy  przygotowałem  dla  Akademii  umiejętności  Materyały 
do  biografii  Józefa  Bartłomieja  i  Szymona  Zimoro- 
wiczów  (Ozimków),^)  przytoczyłem  tekst  nagrobku  według 
dzidka  Viri  iiłusires  doitaUs  Leopoliensis,  polegając  bez  wahania 
z  całem  zaufaniem  na  powadze  Józefa,  jako  chyba  najlepiej  rzeczy 
świadomego.  W  ciągu  druku  jednakże  materyałów  prof.  dr.  Józef 
Tretiak,  ówczesny   sekretarz  Komisyi  literackiej,  udał  się  osobiście 


')  Wuruawa  1805.      >)  Lipik  1886.       *)  KrsemylU  1857. 
«)  GraoDTiae  1665,  tir.  158.      *)  Łeopoli  1671. 

^  Wyisly  w  t.  ym.  Arehiwnm  do  dsiejtfw  Uttratory  i  oświaty  i  w  osobnej 
•db.  Kraków  1895. 
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do  kościoła  00.  Dominikanów  i,  nie  wdając  się  zresztą  w  żadne 
objaśnienia,  poprawił  tekst  ściśle  według  brzmienia  nagrobku  na 
przechowanej  tablicy  marmurowej. 

Poprawka  prof.  Tretiaka  nie  przekonała  mnie  jeszcze  dosta- 
tecznie, gdyż  zawsze  powaga  starszego  brata  Szymona  przedstawiała 
dla  mnie  znaczniejszą  rękojmię,  niż,  jak  sądziłem,  ręka  tego,  który 
rył  napis  na  nagrobku.^)  Dopiero  obecnie  muszę  zmienić  przekonań 
nie,  kiedy  udało  mi  się  zbadać,  na  czem  istotnie  błąd  polega,  tu- 
dzież stwierdzić,  że  w  całej  tej  sprawie  nie  mamy  właściwie  z  po- 
wagą Józefa  nic  do  czynienia. 

Jak  udowodniłem  w  wydaniu  pism  historycznych  Józefa,') 
główny  zrąb  Viri  iilustres  powstał  w  Brzuchowicach,  w  czasie  mię- 
dzy r.  1658  a  1660.  Po  dziesięcioletniej  przerwie  włączono  jeszcze 
rozmaite  dodatki,  już  w  czasie  drukowania  się  dzidka,  kiedy 
Zimorowicz  liczył  74  lat  wieku.  Kompozycya  też  szwankuje 
wielce,  praca  pobieżna  i  pospieszna;  utwór  przechodzi  często  w  su- 
chy regestr,  pełny  dat  mylnych,  sprzecznych  z  zawartemi  w  nie- 
równie staranniej  opracowanym  Leopolis  triplex.  Nagrobki,  jak  sam 
powiada,  przepisał  Józef  dosłownie  ze  Starowolskiego  ^).  Choćby  nam 
jednak  tego  nie  powiedział,  to  wynikałoby  to  już  z  samego  porów- 
nania formy,  w  jakiej  nagrobek  wydrukowano.  Na  tyleż  dokładnie 
wierszy  (14)  rozłożono  napis,  takiej  samej  prawie  użyto  interpun- 
kcyi,  jak  u  Starowolskiego.,  i  zmieniając  litery  duże  na  małe,  za- 
trzymano wielkie  na  początku  tychże  samych  słów  z  małym  jedy- 
nie wyjątkiem.  Widocznie  sędziwy  wiekiem  Zimorowicz  nie  prze- 
pisywał nawet  sam  nagrobków  ze  Starowolskiego,  ale  dał  je  komuś 
do  przekopiowania,  aby  sobie  ulżyć  w  pracy. 

A  zatem  mamy  już  winowajcę.  Jest  nim  w  pierwszym 
rzędzie  nie  Zimorowicz,  ale  Starowolski,  który  przedtem  pomyłkę 
popełnił.  Zimorowicz  zawinił  tylko  o  tyle,  że  wydając  w  sędziwym 
wieku  Viri  iilustres  nie  przypilnował  należycie  korekty  drukarskiej 
i  błąd  w  druku  przepuścił. 

A  czy  Starowohki  przepisywał  sam  nagrobek?  Wiemy,  jak 
ten  nader  płodny  autor    pracował  i  tworzył  pospiesznie,  ile  w  nim 

M  Por.  Sprawozd.  z  czyn.  i  poa.  Akad.  1.  c. 

*)  J.  B  Zimorowicza  pisma,  do  dziejów  Lwowa  odnoszące  się,  z  polecenia 
Reprezentacyi  miasta  wjdał  dr.  K.  Heck.  Lwów  1899.  Por.  str.  XXI,  gdzie  jednakie 
w  w.  11  od  góry  poprawić  naleij  datę  r.  1656  na  1657. 

■)  Por.  str.  30S  i  311  w  mojem  wyd.  Pism  historjeinych. 
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niedokładności,  dat  i  szczegółów  mylnych.  Nadto  Monumenta  Sar- 
matarum  wychodzą  z  druka  podczas  zawieruchy  szwedzkiej  (1655), 
na  rok  przed  śmiercią  podeszłego  wiekiem  kanonika  kapituły  kra- 
kowskiej. Prawie  zatem  na  pewno  przypuścić  możemy,  źe  tej  ogrom- 
nej ilości  napisów,  jakie  znajdują  się  w  jego  dziele,  sam  nie  ko- 
piował, lecz  po  największej  części  albo  polecił  komuś  skopiować, 
albo  korzystał  z  gotowych  już  odpisów.  Przynajmniej  o  nagrobkach 
kościc^a  Św.  Trójcy  utrzymujemy  stanowczo,  że  właśnie  ich  odpis  mógł 
Starowolski  mieć  pod  ręką;  dowodzi  tego  rękopis  z  drugiej  połowy 
Xyn  w.  do  dnia  dzisiejszego  przez  krakowskich  00.  Domikanów  prze- 
chowany, p.t.  Conventti8  Cracomensia  Ssmae  Triniłatis  ordinis  Praedicato- 
rum.  Plantatio,  erecHo^  ratijicatio,  piełas  quorundam  Patrum,  honares^  me- 
rita ac  praedara  gęsta  memoria  digna  annotantur  et  in  hoc  manuscripto 
łjontinentur.  Tu  na  k.  77  nstp.  znajduje  się  także  spis  nagrobków 
w  tymże  kościele  zamieszczonych,  jako  część  osobna,  włączona  do- 
datkowo p.  t.  Mausołea  ac  epitaphia  tńrorum  Ultistrium. 

Bękopis,  pisany  widocznie  kilkoma  rękami,  pochodzi  też  naj- 
prawdopodobniej od  kilku  nieznanych  autorów,  członków  krakow- 
skiego konwentu.  Najważniejsza  część  jego  powstała  dopiero  po 
r.  1680,  za  przełożeństwa  przeora  Słowikowskiego,  który  rządził 
klasztorem  do  r.  1689.  Część,  Mausołea  ac  epitaphia,  najwięcej  nas 
tu  zajmująca,  pochodzi  również  albo  z  tychże  czasów,  albo  jest  nieco 
wcześniejszą.  Starowolski  z  tego  odpisu  nie  korzystał.  Owszem  prze- 
ciwnie, zakonnik  układający  spis  albo  przepisywał  wprost  ze  Sta- 
rowolskiego,  albo  z  kopii  dawniejszej,  służącej  Starowolskiemu  za 
podstawę  przy  wydaniu  dzieła.  Choć  bowiem  nagrobki  ułożono  ściśle 
według  kaplic,  w  innym  nieco  porządku,  niż  w  Monumenta  Sar- 
inatarum,  to  jednak  spotykamy  tu  te  same  błędy,  które  znajdują 
się  u  Starowolskiego,  a  oprócz  tego  jeszcze  inne,  widocznie  ze  złego 
odczytania  wynikłe.  Tak  np  przy  nagrobku  Kokoszki  (Monumenta 
str.  146)  spotykamy  u  obu  mylną  datę  1132  zam.  1532.  Natomiast 
przy  Odrowążu  mamy  w  rękopisie  mylną  lekcyą  Matutina  zam. 
Mutina,  jak  jest  słusznie  w  Monum.  str.  143,  a  przy  Małachowskim 
znowu  zupełnie  fałszywą  datę  1330  zam.  1539  (w  przeciwieństwie 
do  Monum.  151),  pochodzącą  najwidoczniej  ze  złego  odczytania  cyfr 
5  i  9,  pisanych  i  drukowanych  nieraz  tak,  że  przy  słabym  wzroku 
lub  nieuwadze  kopiującego  można  je  było  odczytać  jako  3  i  0. 

Tak  samo  tekst  nagrobku  Szymona  Zimorowicza  (na  str.  86) 
Jest  identyczny  z  tekstem  w  Monumenta  Sat^matarum.     Spisano  go 


330  DB.  KORNBLl  HBGK 

wprawdzie,  jak  wszystkie  inne  nagrobki,  mniej  więcej  w  jednym 
oiągu  i  nie  ugrupowano  tak.  jak  u  Starowolskiego.  —  co  zapewne 
nastąpiło  dopiero  w  drukn  pod  ręką  zecera  —  ale  zresztą  wszystkie 
inne  szczegóły  powtarzają  się  najwierniej.  Jak  u  Starowolskiego, 
rozwiązano  wszelkie  skrócenia  próCz  owego  znanego  FR.  MR., 
którego  później  nie  zrozumieli  Mostowski  i  Odyniec.  Interpunk- 
cyą  również  wprowadzono  prawie  tę  samą,  a  wielkie  litery 
oryginału  zastąpiono  małemi,  pozostawiając  pierwsze  tylko  tam, 
gdzie  zostawił  je  Starowolski.  Nawet  słowo  łacrumas  przemie- 
niono na  lachrymaa^  jak  w  Monumenta.  nie  mówiąc  już  o  owej 
fatalnej  liczbie  XXV,  która  tyle  zamieszania  sprawiła,  a  która  znaj* 
duje  się  tu  także  w  rękopisie.  Jedyne  odstępstwo,  na  jakie  pozwolił 
■obie  zakonnik,  polega  w  tem,  że  poprzemieniał  on  cyfry  arabskie  na 
rzymskie  tak  samo.  jak  przy  wszystkich  innych  nagrobkach.  Stąd 
wyprowadzić  możemy  słuszny  wniosek,  że  i  w  tym  wypadku  czer- 
pano albo  wprost  ze  Starowolskiego,  albo  z  jakiejś  dawniejszej  kopii 
wspólnej.  W  każdym  razie  ów  fatalny  błąd  pochodzi  ostate- 
cznie z  jednego  i  tego  samego  źródła,  a  cały  dochowany 
do  nas  rękopis  okazuje  nam  jasno,  jak  kopiujący  zakonnicy  ułatwiali 
sobie  pracę  i  nie  zawsze  dbali  o  drobiazgową  ścisłość  i  dokładność. 

Mając  to  wszystko  na  oku,  musimy  teraz  przyjąć  koniecznie^ 
że  ową  fatalną  pomyłkę  mógł  chyba  popełnić  albo  zecer  w  ciągu 
druku,  a  Starowolski  w  korekcie  ją  przeoczył,  albo  znajdowała  się 
ona  już  w  odpisie  nagrobków.  Oczywiście  ostatni  wypadek  wydaje 
mi  się  o  wiele  prawdopodobniej  szym  nietylko  ze  względu  na  docho- 
wany rękopis,  ale  także  jeszcze  z  uwagi  na  następującą  okoliczność. 
Jak  wyżej  wspomniałem,  napis  na  tablicy  wyryto  samemi  dużemi 
literami,  przyczem  U  ma  powszechnie  podówczas  używaną  formę 
piątki  rzymskiej,  V.  Otóż  właśnie  w  owem  fatalnem  miejscu  takie 
U  czyli  V  znajduje  się  w  słowie  SVPERGRESSVS,  tuż  po  cyfrze 
XX,  przegrodzone  tylko  literą  S.  Ponieważ  zaś  w  temże  miejscu 
napis  jest  ścieśniony  i  litery  i  cyfry  stoją  gęsto  koło  siebie,  przeto 
kopiujący  przy  trochę  nieuważnem  lub  poapiesznem  kopiowaniu,  lub 
nieco  gorszem  oświetleniu,  mógł  bardzo  łatwo  włączyć  takie  V  (U) 
do  cyfry  i  przeczytać  XXy.  Gdyby  tak  w  istocie  być  miało,  to 
wówczas  mielibyśmy  całą  pomyłkę  wyjaśnioną  w  historycznym  jej 
pochodzie,  aż  do  najdrobniejszych  szczegółów. 

Mniejsza  zresztą  o  drobiazgi  w  wyżej  przytoczonym  wywodzie, 
o  które  wcale  nie  myślę  się  spierać.    Dla  naa  bowiem  najwainiej*^ 
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floem  jest^  że  w  całej  sprawie,  jak  wykazałem,  nie  mamy  do  czy- 
nienia z  powagą  starszego  brata  Szymona,  ale  z  pomyłką  Starowol- 
■kiego,  lub  raczej  tego,  który  nagrobek  specyalnie  przekopiował. 
Z  tego  zaś  w  każdym  razie  wynika,  że  musimy  tylko  tę  datę 
uważać  za  autentyczną,  która  jest  w  istocie  na  tablicy  mar- 
murowej, i  która  też  zgadza  się  doskonale  nietylko  z  charaktery- 
stycznym epitetem:  Omnium  Musarum  et  Gratiarum  Jhridus  odo- 
U$cen9,  ale  także  z  okreóleniami  wieku,  jakie  znajdujemy  w  sie- 
lance XI.    Żałoba,  poświęconej  Szymonowi  przez  starszego  brata: 

iWgiuun  lic  I  tob%  o  dni  bo  niewinna!  (w.  147) 


Ślicinj  panicia,  upietscione  daieoięl  (w.  191) 
Takie  tic  w  ranem  swiodteft  od  nai  lecie. 

Co  to  la  gwiaida  sawiinym  promieniem 
Lewo  ftwieeita  nad  twojem  ciemieniem? 


O  gdybj  była  prędkiego  segarka  (w.  931) 

Pohamowała  nieuchronna  Parka, 
Donedłbj  był  jał  twój  roinm  bogaty 

W  roiiądek,  chwałę  pried  ikoremi  laty. 

W  pół  wioiny  jary,  w  pierweiej  lieleninie  (w.  861) 

Z  okwitłym  lietem  prsed  jeeieni%  g^nie. 
Bo  wyrok  pański  nie  sawiie  do  łniwa 

Baj  no  wyroiłym  kłoiom  oeiekiwa; 
Podcsae  wiecaorem,  ciaeem  teś  w  poranki 

Zbiera  owoce,  obrywa  polanki. 

Podobnie  i  w  sielance  V  Roczyzna,  poświęconej  również  pa- 
mięci brata,  woła  Józef: 

A  praetoi  góry  i  niikie  doliny 

Pomoście  wdsiccinej  płakaó  mi  daieciny. 

Umarł  zatem  Szymon  jeszcze  dzieckiem  prawie,  w  pół  wiosny 
jarej,  „w  pierwszej  zieleninie^,  a  nie  jako  dorosły  już  młodzieniec. 
Sjrótkotrwały  jego  żywot  przedstawi  się  nam  dlatego  bardzo,  bar- 
dzo skromnie,  choćby  tylko  na  podstawie  tych  nielicznych  danych, 
jakie  mamy  do  rozporządzenia. 

Na  stosunki  domowe  i  lata  dzieciństwa  Szymona  pada  pośre- 
dnio światfo  z  tego,  co  mówię  w  monografii  o  Józefie  Bartłomieja 
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ZimorowiczuJ)  Do  lat  młodzieńczych  odnoszą  się  trzy  zapiski,  które 
odnalazłem  w  aktach  radzieckiego  sądu  lwowskiego.^)  Z  nich  wynika, 
że  Szymon,  mając  lat  dziewiętnaście  był  podpiskiem  czyli  właściwie 
dyurnistą  u  pisarza  ławniczego  sądn  lwowskiego  i  że  do  spółki 
z  niejakim  Andrzejem  Terebińskim  wziął  udział  w  nocnej  bójce, 
na  cmentarzu  koło  lwowskiego  kościoła  katedralnego,  zrywając 
czapkę  z  głowy  rzeźnikowi  Gładyszowi  i  dusząc  go  za  szyję.  Był 
zatem  prawdopodobnie  dość  krewkiego  usposobienia.  Czuł  pociąg 
do  poezyi,  jak  utrzymuje  jego  starszy  brat,  i  umarł  w  Krakowie, 
dokąd  udał  się  w  ostatnim  roku  życia.') 

W  jakim  celu  udał  się  do  Krakowa,  dokładnie  nie  wiemy. 
Zapewne,  aby  uczyć  się  dalej,  skoro  mimo  rozmaite  domysły,  do 
jakich  pierwotnie  uciekałem  się,  nie  widzę  przecież  powodu,  dla- 
czegoby  miał  tam  dłuższy  czas  przebywać.  Przynajmniej  tak  wnio- 
skowaćby  należało  ze  stereotypowego  epitetu  na  nagrobku:  Omnium 
Musarum  et  Gratiarum  floridus  adolescens,  —  epitetu,  który  z  reguły 
nadawano  w  XVII  wieku  wszystkim  uczącym  się  młodzieńcom. 
Tak  też  zdaje  się  wnioskował  i  Starowolski,  kiedy  go  w  indeksie 
do  Monumenła  Sannatarum  nazwał  studiosus.  A  może  jeszcze 
Starowolski  coś  zasłyszał  o  Szymonie,  ponieważ  właśnie  w  r.  1629 
wrócił  do  Krakowa  ze  swej  pierwszej,  większej  podróży  po  Euro- 
pie. Na  bliższą  jednak  znajomość  oczywiście  nie  było  już  czasu; 
nie  ma  też  żadnego  śladu,  aby  jakiekolwiek  osobiste  stosunki  łą- 
czyły bodaj  Józefa  Zimorowicza  z  głośnym  swego  czasu  pisarzem 
i  kanonikiem.  W  każdym  razie  Szymon  nie  wpisywał  się  w  poczet 
uczniów  uniwersytetu,  lecz  uczył  się.  jak  wielu  innych,  u  magistri 
extranei,  których  natenczas  było  pełno  w  Krakowie.  Quarta  bo- 
wiem pars  matriculae  incorporałorum  u?iiver$iłati  Cracoviensi  nie 
zawiera  nazwiska  Szymona. 

Reasumując  powyższe  dane  pozyskujemy  obraz  nad  wyraz 
skromny:  Szymon  urodził  się  we  Lwowie  z  końcem  r.  1608  lub 
w  pierwszych  miesiącach  1609,  jako  najmłodsze  dziecko  przedmiej- 
skiego, ale  dość  zamożnego  majstra  murarskiego  i  kamieniarskiego, 


^)  Zycie  i  dsiela  BarUomieja  i  Ssjmona  Zimorowiezów  (Ozimków)  na  tle 
•tosnnków  ówczesnego  Lwowa.  Odb.  z  t.  XXIII.  Rozpraw  wydz.  filolog.  Akad. 
omiej.  Kraków  1894. 

')  Ind.  off.  cons.  t.  35  i  36.  Por.  moje  Materyały  itd.  str.  78  nstp. 

*)  Parłieuiam  terrae  Roxolanae  cibiegit,  odrzncit  od  siebie,  porzacit  cz^tkę 
siemi  raskiej,  powiada  w  swojej  łacinie  Józef  Z. 
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Stanisława  Ozimka  i  jego  żony  Katarzyny.  Starszemi  w  rodzeństwie 
były  od  niego  dwie  siostry,  Agnieszka  i  Teresa,  które  wyszły  później 
za  piekarzy,  Wrzeszczowicza  i  Gawłowskiego;  starszym  o  lat  prze- 
sdto  11  był  Józef  Bartłomiej,  który  dlatego  niemal  z  ojcowską  pie- 
czołowitością opiekował  się  tak  znacznie  od  siebie  młodszym  bra- 
ciszkiem. Jak  tenże  Józef,  uczęszczał  niewątpliwie  i  Szymon  do 
miejscowej  szkc^y,  i  to  albo  do  starodawnej  kolonii  akademickiej 
albo  do  świeżo  w  r.  1608  otwartej  szkoły  00.  Jezuitów.  Gdy  zaś 
wyrósł  na  18  letniego  młodzieniaszka,  to  najprawdopodobniej  za 
wpływem  Józefa,  który  był  już  podówczas,  obrońcą  sądowym  (cau- 
sarum  cimlium  JerendariusJ,  dostał  się  na  podpiska  do  kancelaryi 
pisarza  miejskiego  sądu  ławniczego  (nołarii  iudicii  cmlia  Leopolien^ 
sis).  Kary  era  jednak  miejskiego  palestranta,  która  Józefowi  utoro- 
wała drogę  do  majątku  i  znaczenia,  nie  odpowiadała  może  mniej 
przedsiębiorczemu  Szymonowi.  Chciał  się  jeszcze  uczyć  czegoś  wię- 
cej i  udał  się  do  Krakowa,  gdzie  po  kilkumiesięcznym  pobycie 
uległ  chorobie  21  czerwca  1629  roku,  w  21  wiośnie  życia,  zdała 
od  ojczystej  ziemi.  Tuż  przed  śmiercią  napisał  jeszcze  jakieś,  prawdo- 
podobnie łacińskie  ^Roxiade8**,  ^)  nic  wspólnego  z  naszymi  Rokso- 
lankami  nie  mające^  w  których  pod  imieniem  Spirynzyny  (Spirin- 
zina)  wysławiał  oblubienicę  brata,  Katarzynę  Duchnicównę. 

Takiemi  są  ramy,  taką  „króciuchna  osnowa^  nader  skromnego 
żywota  Szymona,  który  oczywiście  nie  miał  po  prostu  czasu  do  po- 
łożenia jakichś  większych  zasług.  Im  też  więcej  krytycy  nasi  będą 
uwielbiali  i  wywyższali  Roksolanki,  tem  mniej  będzie  dla  nich  miej- 
sca i  sposobności  do  przypisania  ich  Szymonowi.  Wprawdzie  Szyller 
w  niemal  równym  wieku  napisał  Zbójców,  a  Krasiński  stworzył 
największe  swoje  arcydzieła,  ale  był  to  czas  największego  napięcia 
umysłowego  w  całej  Europie,  była  to  prawdziwa  Sturm  und  Drang- 
Periode  w  niemieckiej  i  polskiej  literaturze, — a  na  taką  epokę,  choć- 
by na  mniejszą  skalę,  nie  zanosiło  się  wcale  z  początkiem  XVn  w. 
w  oddanym  handlowi  i  coraz  więcej  ku  upadkowi  chylącym  się 
Lwowie. 

Lecz  dzieją  się  przecież  na  świecie  cuda  i  rzeczy  niebywałe. 
Spróbuj  myź  zatem  mimo  wszystko  zbadać,  czy  wbrew  normalnemu 
biegowi  rzeczy  nie  możemy  przyjąć  dla  Lwowa,  by  w  nim  urodził 
się  w  r.  1608  czy  1609  ^niezwykłym   talentem^  obdarzony   poeta, 

*)  Ob.  Leopolis  trtplex  str.  200  w  mojem  wydaniu  pism  hiitoryesnyeh  J.  B. 
Zim.  1.  c. 
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któryby  odraza,  w  młodziutkim  wieku,  bez  przechodzenia  przez  szese^ 
ble  naturalnego  rozwoju,  wystrzelił  ponad  współczesnych  mu  rodaków 
i  stworzył  pieśni,  jak  się  okazuje,  obecnie  coraz  więcej  podziwiane. 
Albo  spróbujmy,  jak  ja  raczej  mniemam,  koniec  wreszcie  położyć  temu 
zamieszaniu,  które  do  naszej  literatury  wprowadził  znowu  nie  kto  inny, 
tylko  ten  sam  Józef  Bartłomiej  Zimorowicz,  wydając  swoje  Roksolanki 
i  Sielanki  pod  imieniem  młodszego  brata,  gdy  w  r.  1654  i  1663  po  ras 
wtóry  i  czwarty  wstępował  w  związki  małżeńskie.  Miał  on  wprawdzie 
pod  koniec  szóstego  krzyżyka  —  niech  mu  to  potomność  wybaczy  — 
dość  tragiczny  romans  z  młodą  wdówką,  Rozalią  Grozwajerówną,  ja- 
kiegoby  i  młodzieniaszek  nie  powstydził  się,  miał  też  skutkiem  tego 
jako  poważny  dygnitarz  miejski  bardzo  ważne  powody  do  starania  si^^ 
by  piosneczek,  mocno  pachnących  tym  romansem,  przynajmniej 
poza  gronem  najbliższych  mieszkańców,  nie  łączono  z  nazwiskiem 
podeszłego  wiekiem  rajcy,  wójta  i  burmistrza  lwowskiego;  ale  z  tern 
wszystkiem,  skoro  tak  koniecznie  choćby  tylko  dla  dalszych  starał 
się  ukryć  i  skoro  nawet  napisał  przedmowę,  jakby  od  młodszego, 
umierającego  brata  pochodzącą,  to  musimy  i  my  teraz  ze  swojej 
strony  oglądnąć  się  jeszcze  za  innemi  wskazówkami,  któreby  nam 
pozwoliły  odsłonić  znowu  prawdę  i  dostroiły  się  godnie  do  argu- 
mentu, jaki  mamy  już  w  młodziutkim  wieku  Szymona.  Na  szczęście 
przechowały  się  takie  wskazówki,  i  to  w  dość  poważnej  liczbie. 
Ukrywały  się  one  tylko  przed  nami,  ukrywały  tak  długo,  dokąd 
nie  zbadaliśmy  głębiej  żywota  poety-kronikarza. 


Choć  Józef  wydał  Roksolanki  i  Sielanki  pod  imieniem  młod- 
szego brata,  to  jednak  właściwy  stan  rzeczy  nie  mógł  być  niezna- 
nym dla  współczesnych,  bliższych  znajomych  poety,  świadomych 
jego  stosunków  prywatnych.  Z  upadkiem  jednak  Lwowa  i  nasta- 
niem epoki  Sasów  przerwała  się  nić  tradycyi  nietylko  co  się 
tyczy  tego  specyalnego  wypadku,  ale,  jak  wiadomo,  na  całym 
ogromnym  obszarze  najrozmaitszych  kwestyi  naukowych  i  litera- 
ckich. Na  polu  nauk  historycznych  zapanowało  wprost  najobskur- 
niejsze  nieuctwo,  idące  w  parze  z  głębokim  upadkiem,  w  jakim 
niestety  pogrążyło  się  polskie  społeczeństwo.  Z  pierwszym  więc  prze- 
błyskiem narodowego  odrodzenia  trzeba  było  na  nowo  wszystko 
budować,  niemal  od  początku.  Toteż  nic  dziwnego,  że  wydawcy 
z  epoki  Stanisława  Augusta  i  Księstwa  warszawskiego   brali  rzecz 
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dosłownie  i  przypominając  społeczeństwu  dawne,  świetniejsze  utwory, 
przypisywali  je  tym,  których  nazwiska  w  nagłówku  nosiły.  Prze- 
cież nawet  sam  magistrat  lwowski  na  zapytanie  Piwockiego,  tłóma- 
cza  Leopolis  iriplex,  nie  umiał  jeszcze  z  początkiem  XIX  wieku 
dostarczyć  choćby  najskromniejszych  prawdziwych  dat  z  żywota 
Józefa  Zimorowicza,  kronikarza  i  obrońcy  miasta  Lwowa.  Z  coraz 
większym  jednak  postępem  wiedzy    wszystko   musiało  się  zmienić. 

W  Sielankach,  wydanych  w  roku  poślubienia  czwartej  mał- 
żonki, Jadwigi  Kralównej,  nie  ukrywał  się  zbyt  wielce  z  autor- 
stwem poeta,  choć  je  również  drukował  pod  imieniem  brata.  Kto 
więc  zaznajomił  się  z  pismami  hi  story  cznemi  Józefa  i  sięgnął  choćby 
tylko  nieco  głębiej,  dla  tego  jasnem  było,  że  pieśni  przedstawiają- 
cych sceny  z  oblężenia  Lwowa  ani  też  innych,  pisanych  widocznie 
koło  połowy  XVII  wieku,  nie  mógł  stworzyć  Szymon  Zimorowicz, 
zmarły  w  r.  1629.  Tę  głębszą  znajomość  posiadł  najpierw  August 
Bielowski  i  onto  pierwszy,  opierając  się  na  znanych  sobie  danych, 
tudzież  na  treści  Sielanek  i  przedmowie  do  Roksolanek,  rozdzielił 
oba  utwory,  jednem  nazwiskiem  złączone.  Argumenty  jego  w  za- 
sadniczej kwesty  i,  że  Sielanki  nie  mogły  wyjść  z  pod  pióra  Szy- 
mona, były  tak  jasne  i  widoczne,  że  wszyscy  musieli  je  podzielić. 
Od  rozprawy  też  Bielowskiego  weszły  do  literatury  naszej  imiona 
dwu  poetów  Zimorowiczów,  a  krytycy  nie  ustawali  w  wyszukiwa- 
niu różnic  dzielących  rzekomo  oba  utwory,  ponieważ  oceniali  Ro- 
ksolanki  ze  zbyt  abstrakcyjnego  stanowiska  i  nie  odstępowali  od  utar- 
tego poglądu,  nakazującego  im  widzieć  w  Józefie  potulnego  mieszcza- 
nina i  mało  uzdolnionego  poetę.  Potulnym  nie  był  on  jednakże  uigdy, 
lecz  owszem  śmiałym,  rzutkim  i  przedsiębi  orczym,  jak 
mało  który  z  naszych  pisarzy.  Przeoczano  także  ten  stopniowy 
i  normalny  rozwój,  jaki  odbył  się  w  umyśle  poety  skutkiem  ciągłej 
pracy  nad  sobą  i  skutkiem  niespożytego,  prawdziwie  jakby  niepol- 
skiego hartu  i  energii. 

Te  rysy  usposobienia  i  talentu  poety  odsłoniły  mi  się  dopiero 
z  czasem,  gdym  zapoznał  się  gruntowniej  z  dziejową  przeszłością 
Lwowa  i  wniknął  głębiej  w  charakter  Józefa  na  podstawie  dokła- 
dniejszego zbadania  wszystkich  jego  dzieł  i  niemal  tysiąca  różno- 
rodnych aktów,  przechowanych  głównie  we  Iwowskiem  archiwum 
miejskiem.  Przekonałem  się  wtedy  nie  po  raz  pierwszy,  jak  ważną 
jest  rzeczą  —  wbrew  przeciwnym  głosom  niektórych  krytyków  — 
zgłębienie  biografii  pisarza  i  poznanie  tła  historycznego.  Lecz  mimo 
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wszystko,  jeszcze  raz  powtarzam,  i  mimo  myśl,  rzuconą  roi  przy- 
godnie przez  dr.  Ludwika  Kubalę,  nie  ważyłem  się  długo  odmawiać 
takie  Roksolanek  Szymonowi  i  „unicestwiać^  go  jako  pisarza.  Gho& 
nie  mogłem  dobrze  wytłomaczyć  sobie  niejednego  miejsca,  byłem 
przecież  sam  pod  zbyt  silnym  wpływem  szeroko  rozpowszechnio- 
nego zdania  zasłużonych  krytyków  naszych.  Nadto  z  temi  Rokso- 
lankami  nie  była  to  tak  rzecz  łatwa,  jak  z  Sielankami:  tu  nie 
spotykało  się  tak  widocznych  sprzeczności  chronologicznych,  a  poeta 
ukrył  się  z  „tajemnicą^  swoją  nierównie  staranniej,  bądź  obraca- 
jąc się  przeważnie  w  ogólnikowych  tylko  aluzyach,  bądź  nawet 
mistyfikując  nas  rozmyślnie.  Jakżeż  tu  zresztą  wątpić,  kiedy  istnieje 
wyraźna  przedmowa  do  „[Jkochanych  oblubieńców  B(artłomieja) 
Z(imorowicza)  z  E(atarzyną)  D(uchnicówną)^,  zawarta  w  tak  styli- 
zowanych wierszach: 

Te  kwiatki  ibiorn  mego,  na  polach  asiciknione 

Kastalijskich,  niech  będą  tobie  poświęcone, 
Uciesmy  Rozjmundzie  z  Lilidorą,  który 

Chia2e6  mie  był  wprowadzić  na  askrejskie  góry, 
Kędy  pod  lasem  siadłszy  Kalliroe  śliska  & 

Z  piersi  nabrzmiałych  wody  obBte  wyciska. 
Lecz  daremnie,  albowiem  wpół  zaczętej  drogi 

Wściekła  Lachezys  kosą  podcina  mi  nogi 
I  pierwej  w  niepamiętnym  chce  mię  kąpać  zdroja, 

Niżbym  wiekopomnego  skosztował  napoją.  1(> 

Stąd,  jako  zgruchotany  garniec  wodę  leje, 

Tak  znacznie  we  mnie  siła  wrodzona  niszczeje; 
Przetoi  póki  się  młodość  moja  nie  przesili, 

A  dnia  mego  ka  nocy  wieczór  nie  nachyli, 
Cokolwiekem  kwiatecsków  zebrał  na  Aonie  15> 

I  jakom  wiele  słyszał  pieśni  w  Helikonie, 
l>o  ciebie  chętnie  niosę.  Ty  siedząc  za  stołem 

Godowniczym,  przyjmij  je  niezmarszczonem  czołem. 
Ja  nie  dbam,  choć  ta  praca  do  drakarskiej  prasy 

Nie  przydzie,  ani  przyszłe  obaczą  jej  czasy.  2Q 

Jeśli  ty  przeczytawszy  dasz  łaskawe  zdanie 

I  pochwalisz,  dosyć  się  mej  iądości  stanie. 
Ale  próżna  ma  chlaba!  Tylko  to  przebiera 

Nie  wdzięczniej  łabędź  gardłem,  gdy  prawie  amiera; 
Ja  zaś  cichuchno  więdnę,  jako  letnie  siano,  2& 

Które  strąciła  ze  pnia  ostra  stal   porano. 
Najmilsi  oblubieńcy,  dusze  ulubione! 

Żyjcie  za  mnie,  a  ile  blada  Persefone 
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Dni  mi  skróci,  pędi^c  mnie  sa  słoniowe  wrota, 

Niechaj  wam  Bóg  przjdłoiy  tyle  lat  żywota.  30 

Ja  ohoó  od  was  odejdę  w  elizyjskie  błonie, 

I  tam  kwiatki  na  wasie  przątae  będę  skronie, 

Czy  może  być  na  pozór  klasyczniejszy  dowód,  nad  tę  niby 
jfZ  przedziwną  prawdą  i  szczerością^  wypowiedzianą  spowiedź  umie- 
rającego poety,  —  a  przecież,  kiedy  w  r.  1897,  z  okazy  i  uroczy- 
stego obchodu  trzechsetnej  rocznicy  urodzin  Józefa  po  raz  wtóry 
przestudyowałem  całą  bogatą  skarbnicę  do  poznania  osobistych  jego 
stosunków,  zrodziło  się  we  mnie  uzasadnione  podejrzenie,  które  nie 
chciało  mnie  już  więcej  opuścić. 

Jak  się  też  niżej  okaże,  „śmiałej  hipotezy^  niojej  nie  opiera- 
łem na  „nieuzasadnionych  domysłach^  i  zdawałem  sobie  doskonale 
sprawę  z  trudności,  jakie  miałem  do  pokonania.  Przyznaję  się  jednak 
równocześnie  do  winy.  Część  drugą  monografii  powinienem  był  już 
napisać  i  zarazem  uzasadnić  dokładniej,  na  czem  właściwie  opieram 
się,  odmawiając  Roksolanki  Szymonowi.  Na  usprawiedliwienie  jednak 
moje  niechaj  posłuży  fakt,  że  wśród  nigdy  niekończącej  się  pracy 
nie  rozporządzam  czasem  tak,  jakbym  sobie  życzył,  i  że  najrozmaitsze 
okoliczności  nie  pozwoliły  mi  dotychczas  powrócić  do  studyów  przer- 
wanych. Zawsze  jednak  zawiniłem  i  nie  dziwię  się  wcale  p.  Kazi- 
mierzowi Jareckiemu,  że  wreszcie  przebrała  się  u  niego  miarka 
cierpliwości  i  że  w  Pamiętniku  literackim  (Rocz.  II,  str.  247 — 267) 
dał  wyraz  odmiennemu  przekonaniu,  nabytemu  jeszcze  w  czasie 
studyów  uniwersyteckich.  Muszę  tylko  zaznaczyć,  że  wiedząc  o  tern 
przekonaniu,  spodziewałem  się  z  jego  strony  poważniejszych  argu- 
mentów. 

Nie  czynię  mu  z  tego  zarzutu,  że  mnie  kilkakrotnie  nie  zro- 
zumiał, skoro  w  krótkim  referacie,  przedłożonym  Akademii,  nie 
dopowiedziałem  niejednego,  co  mogłem  powiedzieć,  nie  zarzucam 
mu  także,  że  jest  mylnie  powiadomionym  o  niektórych  szczegółach 
z  żywota  Józefa,  skoro  znikąd  o  nich  nie  mógł  się  dowiedzieć, 
bom  w  grę  wchodzących  tu  aktów  dotychczas  nie  ogłosił,  —  ale 
czynię  mu  poważny  zarzut  z  powodu,  że  rzekomą  „hipotezę^  nioją 
chciał  zwalczyć  nową  hipotezą,  chyba  od  „mojej"  jeszcze  o  wiele 
mniej  uzasadnioną. 

P.  Jarecki  „nie  chce  się  puszczać  na  pole  zbyt  ryzykownych 
przypuszczeń",  a  równocześnie  wykonywa  prawdziwe  salto  martale. 
Aby  zwalczyć  poważny  argument,  że  Józef  w  Sielankach  przyznał 

Ro^rmwy  Wyds.  filolog.  T.  XŁ.  8S 
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się  sam  do  autorstwa  Roksolanek,  stawia  iście  karkołomną  hipotezę, 
iż  nawet  część  Sielanek  jest  pióra  Szymona.  A  na  czemże  właści- 
wie opiera  to  swoje  twierdzenie,  tak  sprzeczne  z  chronologią  całego 
zbiorku?  Oto  —  pomijając  na  razie  inne  pomniejsze  argumenty^ 
dowodzące  tylko  niedokładnej  znajomości  Leopołis  tripłex  i  innych 
pism  —  na  subjektywnem  przekonaniu,  że  co  „nierówne  stylem 
i  pomysłem,  co  grube  i  rubaszne,  nieokrzesane  i  proste^,  to  musi 
pochodzić  od  Józefa,  a  co  „piękne  i  pełne  poezyi^,  to  wyszło  z  pod 
pióra  Szymona.  Podobnego,  gołosłownego  zresztą  zapatrywania  w  tak 
krańcowej  formie  nie  wypowiedział  jeszcze  nikt  dotąd.  Nie  wcho- 
dząc też  w  zupełną  jego  bezpodstawność,  o  której  poniżej  pomówimy,, 
muszę  zaznaczyć,  że  w  tym  wypadku  musielibyśmy  wymagać  bar- 
dzo poważnych,  realnych  argumentów,  abyśmy  mogli  uwierzyć,  iż 
do  zbioru  pieśni  napisanych  koło  roku  1650  weszły,  bądź  w  całości,, 
bądź  tylko  ustępami  inne,  obcego  pióra,  z  przed  r.  1629;  subjektywne 
przekonanie  „o  nierówności^  tu  żadną  miarą  nie  wystarcza;  choćby 
bowiem  opierało  się  ono  nawet  na  istotnej  „nierówności^,  to  prze- 
cież znaną  jest  rzeczą,  jak  nierówne  są  nieraz  utwory  jednego* 
i  tego  samego  pisarza,  nawet  z  bliskiej  chronologicznie  epoki.  P.  Ja- 
recki jednak  takich  poważnych  argumentów  zupełnie  nie  daje,  to  też 
rozprawa  jego,  nie  opierająca  się  na  poważnej  naukowej  podstawie,, 
nietylko  wcale  mnie  nie  przekonała,  lecz  owszem  wykazała  dobitnie, 
do  jak  słabych  argumentów  trzeba  się  uciekać,  by  nadal  utrzymać 
powagę  autorską  Szymona. 

Atoli  ic  Pamiftniku  literackim  ukazała  się  jeszcze  druga  roz- 
prawa przeciwko  mnie  wymierzona.  Jest  nią  praca  p.  Jana  Pliszew- 
skiego  pt  „  Wpływ  autorów  klasycznych  na  Boksolanki  Szymona  Zi- 
morowicza^  (Rocz.  II,  str.  416 — 426).  Otóż  za  jej  ogłoszenie  mogę 
chyba  być  wdzięcznym  autorowi,  bo  jest  ona  wodą  na  mój  młyn^ 
bo  potwierdza  moje  krótko  tylko  w  referacie  zaznaczone  zdanie, 
że  „horyzont  i  zakres  autorów,  z  których  korzystano  w  Roksolan- 
kach,  zgadza  się  doskonale  z  widnokręgiem  w  Sielankach  Józefa 
i  linią  wytyczną,  po  której  w  genetycznym  rozwoju  postępował  ta- 
lent poety". 

Jeśli  chodzi  o  całość  pracy  p.  Pliszewskiego,  to  muszę  oświad- 
czyć, że  zadał  sobie  trądu  niemało,  ale  mimo  to,  nie  powiem, 
by  wywiązał  się  całkiem  trafnie  z  zadania.  I  on  także  traktował 
Roksolanki  zbyt  abstrakcyjnie  i  nie  starał  się  wniknąć  w  ich  treść, 
nie  znając  dokładnie  tła  i  przeszłości  dawnego  Lwowa,  tudzież  sto- 
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sunków  autora.  Zbyt  też  hołdował  policyjnej  metodzie  wyławiania 
pojedynczych  słów  i  zwrotów,  jaka  przed  kilkunastu  laty  zazna- 
czyła się  przemijająco  w  naszej  historyi  literatury.  Stąd  to  pocho- 
dzi, że  p.  Pliszewski  poluje  na  źródła  nawet  przy  takich  powszech- 
nych foci  eommunes  wszystkich  humanistów,  jak  ,,zdrój  niepamiętny^, 
,,śpiew  łabędzia*^,  ,, wrota  słoniowe'^,  ,,błonia  elizyjskie^  itd.  w  nie- 
skończoność, przypisując  je  wpływowi  to  Owidyusza,  to  Wergiliusza. 
Zapomniał,  że  każdy  szlachcic,  który  liznął  łaciny,  posługiwał  się 
tem  wszystkiem  bardzo  często,  tak  w  mowie,  jak  i  w  piśmie. 

Choć  zatem  p.  Pliszewskiego  regestr  miejsc  naśladowanych  i  wy- 
kaz pisarzy,  z  których  korzystano  w  Roksolankach,  trzebaby  prze- 
siać przez  gęste  sito,  to  jednak  ostateczny  rezultat  udowadnia,  że 
zastęp  autorów,  którzy  wpłynęli  na  Boksolanki,  z  małymi  wyjątkami 
jest  ten  sam,  jaki  spotykamy  w  innych  utworach  Józefa.  Oczywiście 
na  czoło  wysuwa  się  tu  Owidyusz,  którego  Józef  ceni  nawet  wyżej 
od  Wergiliusza,  którego  przytacza  co  chwila  i  z  którego  korzysta 
wszędzie,  w  każdym  niemal  utworze. 

P.  Pliszewski  podkreślił  też  słusznie  nierówność  opracowania, 
istniejącą  nietylko  między  Dziewosłębem  a  resztą  pieśni,  ale  zacho- 
dzącą także  w  obrębie  samychże  pieśni.  Nie  umiał  jej  tylko,  mem 
zdaniem,  należycie  wytłómaczyć.  Rozwój  poety  nie  odbywał  się 
„w  odwrotnym  kierunku^,  jak  u  innych,  gdyż  coś  podobnego  utrzy- 
mywać byłoby  zbyt  hazardownem,  ale  zależał  ściśle  od  stosunków 
osobistych,  zewnętrznych,  autorowi  rozprawy  zgoła  nieznanych. 

Tak  więc  obie  rozprawy,  które  z  kolei  „unicestwić^  miały 
moją  „hipotezę^,  utwierdziły  mnie  jedynie  w  mojem  przekonaniu. 
Aby  jednak  usunąć  w  tym  względzie  wszelkie  wątpliwości  innych, 
chcę,  zanim  kiedyś  przystąpię  do  napisania  drugiej  części  monografii, 
wyłożyć  obszerniej  moje  stanowisko  i  do  argumentu,  jakiśmy  po- 
zyskali w  tak  wczesnej  śmierci  Szymona,  dołączyć  dokładniejsze 
objaśnienie  o  rzeczywistych  faktach,  na  których  się  opieram.  Oczy- 
wiście nie  mogę  już  na  tem  miejscu  wypowiedzieć  wszystkiego,  ani 
podać  wyczerpującej  charakterystyki  Roksolanek,  gdyż  to  z  natury 
rzeczy  znaleść  się  winno  dopiero  w  samejże  monografii.  Co  je- 
dnakże już  tu  wypowiem,  to  będzie  i  odparciem  wywodów  p.  Jare- 
ckiego i  wystarczy,  mem  zdaniem,  aby  w  połączeniu  z  argumentem, 
już  powyżej  przez  nas  przytoczonym,  „unicestwić"  w  rzeczywistości 
Szymona  Zimorowicza  niemal  zupełnie  jako  pisarza. 

22* 
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Słusznie  p.  Jarecki  w  polemice  ze  mną  zaczyna  od  stosunku 
Józefa  do  Rozalii  Groswajerównej,  gdyż  jest  to  w  istocie  argument, 
który  naprowadził  mnie  na  ślad  rzeczywistego  stanu  rzeczy.  Nie- 
słusznie tylko  zarzuca  mi,  jakobym  nie  liczył  się  z  możliwością, 
że  piosnki  w  Roksolankach  mogą  być  „utworami  czysto  artysty- 
cznymi, nie  odnoszącymi  się  do  nikogo  i  nie  zawierającymi  żadnego 
szczegółu  realnego^;  mylnie  też  twierdzi,  widocznie  na  podstawie 
mojej  krótkiej  monografii  popularnej,  jakoby  data  wydania  Rokso- 
lanek  (r.  1654)  nie  zgadzała  się  z  chronologią  stosunku  do  [Rozalii, 
skoro  Józef  w  r.  1654  poślubił  najpierw  Zofię  Zachary aszównę, 
a  dopiero  po  jej  śmierci,  we  dwa  lata  później,  córkę  Marcina 
Gros wa jera.  Pod  tym  względem  winieniem  istotnie  podać  dokładniej- 
sze objaśnienie. 

W  ind.  officicii  constUaris  czyli  aktach  radzieckiego  sądu 
lwowskiego  znalazł  się  cały  romans  „podstarzałego  Rozymunda'', 
rzucający  nader  charakterystyczne  światło  na  osobistość  Józefa  Zi- 
morowicza  i  nie  licujący  wcale  z  dotychczasowem  wyobrażeniem 
o  nim. 

Poważny  i  zamożny  doktor  medycyny  i  rajca  lwowski,  Marcin 
Groswajer,  spokrewniony  z  najpierwszemi  rodzinami  w  mieście,  — 
ten  sam,  który  sprawował  urząd  burmistrza  podczas  oblężenia  Lwo- 
wa przez  Chmielnickiego  i  okazał  tyle  nieustraszonej  odwagi^  —  miał 
dwoje  dzieci:  starszą  córkę,  Rozalię  i  młodszego  syna,  Stanisława. 
Rozalia,  to  owa  znana  elegantka  lwowska,  której  tak  trafną  syl- 
wetkę podaje  p.  Wład.  Łoziński  w  swoim  Patrycyade  (str.  173 — 176). 
Kochała  się  w  strojach,  miała  kosztowności  co  niemiara,  i  była 
nadzwyczaj  dorodną  panną.  Z  pomiędzy  licznych  starających  się 
mężem  jej  został  Franciszek  Złotorowicz,  również  doktor  medycyny 
i  właściciel  dwu  kamienic  w  Łucku,  na  Wołyniu.  Ślub  odbył  się 
w  lutym  r.  1652,  ale  szczęście  nie  sprzyjało  nowożeńcom.  Złotoro- 
wicz umarł  niebawem,  w  kilkanaście  tygodni  po  ślubie  a  na  sześć 
miesięcy  przed  przyjściem  na  świat  syna,  pogrobowca,  któremu  na 
chrzcie  nadano  również  imię  Franciszka.  Młoda  wdowa  z  maleńkim 
synkiem  zamieszkała  znowu  u  ojca,  zwłaszcza,  że  kamienice  w  Łu- 
cku, należące  prawnie  w  całości  do  jej  męża,  zagarnęli  zaraz  po 
śmierci  tegoż  dwaj  jego  bracia,  Michał  i  Jan  Złotorowicze. 

Stary  Groswajer,  sam  nader  zamożny,  nie  dbał  o  majątek 
zmarłego  zięcia  i  trzymał  chętnie  przy  sobie  córkę  i  maleńkiego 
wnuka,  urodzonegc  z  końcem  r.  1652.  Kiedy  jednak  niebawem  za- 
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padł  na  zdrowiu,  zaczf^  się  wielce  niepokoić  o  los  dzieci.  Zona  jnż 
dawniej  mu  umarła,  synek  był  jeszcze  małym  wyrostkiem,  a  córka, 
młodziutka  obecnie  wdowa,  nie  umiała  liczyć  się  z  groszem  i  nie 
stała  się  poważniejszą.  Zachodziła  więc  obawa,  że  majątek  rozejdzie 
się  albo  dostanie  się  w  ręce  jednego  z  niepowołanych  konkurentów^ 
którzy  zjawili  się  znowu  i  poczęli  zabiegać  o  rękę  posażnej  jedy- 
naczki. 

Otóż  właśnie  złożyło  się  tak  szczęśliwie  czy  nieszczęśliwie  dla 
przeszło  55  letniego  Zimorowicza,  że  mu  wtedy  z  początkiem  r.  1653 
nmarła  pierwsza  żona,  Katarzyna  Duchnicówna,  po  24  letniem  z  nim 
pożyciu.  Dzieci  po  sobie  nie  zostawiła,  bo  te,  które  były,  poumie- 
rały wszystkie  jeszcze  przed  r.  1640. 

Stan  kawalerski  uważano  podówczas  we  Lwowie  za  hańbę, 
stan  zaś  wdowi  za  dopust  Boży,  od  którego  należało  się  jak  naj- 
prędzej uwolnić  przez  oczyszczenie  z  grzechów  i  powtórny  związek 
małżeński.  Że  zaś  dość  znaczne  już  wówczas  gospodarstwo  Józefa 
wymagało  koniecznie  kobiecej  ręki,  a  sam  poeta  pałał  chęcią  do- 
czekania się  potomka  i  podpory  w  niedalekiej  starości,  przeto  wni- 
kając głębiej  w  duszę  i  zapatrywania  ówczesnego  mieszczanina,  nie 
możemy  mu  mieć  za  złe,  że  począł  oglądać  się  za  nowym  „przy- 
jacielem". 

Tak  więc,  skutkiem  przypadkowego  zrządzenia  losu,  pragnienia 
dwu  „konsulów"  lwowskich  podążyły  w  jednakim  kierunku.  Stary 
Groswajer,  czując  zbliżający  się  koniec,  szukał  człowieka,  w  któ- 
rego ręce  mógłby  powierzyć  spokojnie  los  dzieci  i  wnuka.  Zimoro- 
wicza, kolegę  z  urzędu,  znał  na  wylot  i  był  świadkiem  jego  stopnio- 
wego wybicia  się  z  małoznaczącego  przedmieszczanina  na  jednego 
z  pierwszych  dygnitarzy  i  najbardziej  wpływowych  mężów  w  mie- 
ście. Obliczając  więc  na  zimno,  widział  w  podeszłym,  ale  nie  sędzi- 
wym wieku  2iimorowicza  pożądany  statek  i  rękojmię  należytej  opieki 
dla  córki,  a  w  jego  zdt^lnościach,  wpływowym  urzędzie  i  braku 
potomków  stosowną  gwarancyę  utrzymania  majątku  i  przywiązania 
do  przyszłej  małżonki,  jej  małoletniego  brata  i  maleńkiego   synka. 

Naodwrót  Zimoro wieżowi,  który  raz  porósłszy  w  pierze,  nie 
byłby  się  teraz  ożenił  z  pierwsz^^  lepszą,  uśmiechała  się  myśl  spo- 
winowacenia się  z  najwyższą  arystokracyą  miejscową,  myśl  poślu- 
bienia córki  Marcina  Groswajera  i  Anny  Ostrogórskiej,  a  krewnej 
Szolców  i  Kampianów.  Ze  zaś  ładna  i  młoda  Rozalia  niewątpliwie 
musiała  mu  się  podobać,  a  ojciec  zdawał  się  zachęcać,  przeto  idąc 
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zrazu  za  głosem  wyrachowania,  zakochał  się  wnet  na  prawdę  i, 
pomniawBzy  o  pierwszej  małżonce,    wkrótce  po  jej  śmierci,  popadł 
w  połowie  szóstego  krzyżyka  na  dobre  w  sidła  Amora. 

Rachnby  jednak,  zwyczajem  ówczesnym,  czyniono  bez  pytania 
się  o  zdanie  samejże  oblubienicy.  Młodej,  pięknej  wdowie-elegantce 
nie  mógł  się  podobać  podstarzały  Rozymund.  Starał  się  on  wprawdzie 
nie  na  żarty,  czynił  podarunki,  bawił  piosenkami  i  grą  na  pozyty- 
wie i  klawikordzie,  ale  Rozalia  wobec  tego  wszystkiego  zachowy- 
wała się  z  wielką  rezerwą.  Uległa  dopiero  w  obliczu  śmierci  ojca, 
który  umarł  w  kilkanaście  miesięcy  po  zgonie  zięcia,  pod  jesień 
r.  1653.  Na  łożu  już  imiertelnem,  stary  Groswajer,  niespokojny  o  los 
najdroższych  sobie  istot,  wymógł  na  córce  obietnicę  oddania  ręki 
Zimoro wieżowi  i  przy  świadkach  połączył  oboje  zaręczyno- 
wym pierścionkiem. 

I  zdawałoby  się,  że,  wobec  znanego  wówczas  posłuszeństwa 
rodzicom,  Rozalia  spełni  święcie  wolę  ojcowską,  zwłaszcza  przy  łożu 
śmiertelnem  wyrażoną.  Atoli  rozpieszczona  jedynaczka,  skłonna  do 
zalotów  i  otoczona  rojem  wielbicieli,  nie  mogła  pogodzić  się  z  myślą 
poślubienia  człowieka  starszego,  który  mógł  być  wygodnie  jej  ojcom. 
Nie  zabrakło  też  zapewne  usłużnych  doradców,  przedstawiających 
jej  niestosowność  kroku  podobnego.  Cała  tragi-komedya  skończyła 
się  na  tem,  że  już  w  kilka  miesięcy  po  śmierci  Groswajera,  z  po- 
czątkiem r.  1654.  Rozalia  dała  stanowczego  odkosza  Zimorowiczowi, 
mimo  wyraźną  obietnicę,  uczynioną  niedawno  umierającemu  ojcu. 
I  stało  się,  co  przy  ambicyi  i  niezłomnym  harcie  tego  mieszczanina 
stać  się  musiało:  Józef  odmową  podrażniony  i  wiekiem  już  rozumny^ 
nie  popadł  w  niemęskie  kwilenie,  ale  zwrócił  się  z  afektem  ku  Zofii 
De-Zacharyaszównej,  córce  zmarłego  jeszcze  w  r.  1646  kupca  De- 
Zacharyasza  Awedykowicza,  wyznania  ormiańsko-katolickiego. 

Sierotą  opiekował  się  jej  wuj,  Jan  Warterysiewicz,  jeden  z  naj- 
bogatszych podówczas  kupców  ormiańskich.  Temu  podobnie  jak 
i  jego  pupilce  imponował  z  kolei  znany  dygnitarz  miejski.  Toteż 
Józef  nie  trafił  tu  na  żadne  przeszkody  przy  zawarciu  małżeństwa^ 
na  zimno  obliczonego  i  skojarzonego.  Jedynie  wuj  i  opiekun  tar- 
gował się  o  wysokość  posagu,  aż  wreszcie  zniecierpliwiony  Zimo- 
rowicz  zgodził  się  na  warunek  i  napisał  w  ostatecznym  akcie  są- 
dowym, że  „ma  dość  tych  rachunków".  Źle  jednakże  w  każdym 
razie  nie  wyszedł,  bo  oprócz  wielu  klejnotów  i  kosztowności  otrzy- 
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mai  w  posagu  ^/g  część  kamienicy  Awedykowiczowskiej,  koło  ko- 
ścioła 00.  Dominikanów,  i  10.000  złp^  gotówką. 

Ślub  odbył  się  z  końcem  kwietnia  1654  roku  na  skalę  dość 
skromną,  wbrew  pojęciu  ówczesnego  polskiego  społeczeństwa,  które 
na  wesela  i  pogrzeby  łożyło  nieraz  koszta  ogromne  i  do  pompy 
i  okazałości  przykładało  wagę  niemałą.  Zimorowicz  chciał  widocznie 
uniknąć  przepychu,  bo  w  głębi  duszy  nie  przebolał  jeszcze  świeżej 
rekuzy,  doznanej  od  Rozalii.  Dla  nowej  przecież  małżonki  umiał 
być  dobrym  i  troskliwym.  Gdy  zaszła  w  ciążę  i  podupadła  na 
zdrowiu  woził  ją  nawet  aż  do  Bardyjowa,  na  Węgry.  Kąpiele  jednak 
nie  pomogły  wiele.  Zofia  nie  cieszyła  się  zdrowiem  i  tuż  po  uro- 
dzeniu córki,  Katarzyny,  zeszła  z  tego  świata  w  11  miesięcy  po 
ślubie,  z  końcem  marca  1655  r. 

Tak  nadspodziewanie  Józef  ujrzał  się  po  raz  drugi  wdowcem, 
we  dwa  zaledwie  lata  po  śmierci  pierwszej  żony.  Losy  widocznie 
chciały,  aby  między  Rozalią  a  Zimorowiczem  usuńmy  się  powtórnie 
wszelkie  przeszkody,  aby  oboje  znowu  zbliżyli  się  do  siebie. 

Nastały  teraz  czasy  znowu  bardzo  burzliwe,  najazdu  Szwedów 
na  Polskę  i  powtórnego  oblężenia  Lwowa  przez  Chmielnickiego 
i  sprzymierzonych  z  nim  Rosyan.  Józef,  podobnie  jak  i  inni  nie 
zaufał  murom  miasta,  ale  z  dzieckiem  i  gotówką  naprędce  zebraną 
uszedł  aż  na  Węgry,  skąd  powrócił  dopiero  pod  koniec  r.  1655  po 
ustąpieniu  Chmielnickiego. 

Czy  Rozalia  Złotoro wieżowa  towarzyszyła  mu  na  Węgry,  nie 
umiem  tego  powiedzieć.  W  każdym  jednak  razie  i  przed  ucieczką 
i  po  powrocie  do  Lwowa  widzimy  go  znowu  krzątającego  się  koło 
młodej  i  nieopatrznej  wdowy.  Rozalia  też  w  istocie  przy  swojem 
lekkomyślnem  usposobieniu  potrzebowała  statecznego  opiekuna  i  wy- 
próbowanego przyjaciela.  Pojął  to  Zimorowicz,  zaopiekował  się  ma- 
łoletnim jej  bratem  i  zajął  się  energicznie  uporządkowaniem  i  podnie- 
sieniem niemałego  wprawdzie,  ale  skutkiem  najazdów  nieprzyja- 
cielskich i  braku  dozoru  już  w  krótkim  czasie  dość  znacznie  nad- 
niszczonego  majątku.  Oczywiście  Rozalia  musiała  za  to  poczuć  się 
do  wdzięczności  dla  Zimorowicza.  Dobrze  jej  też  teraz  było  pod 
skrzydłem  rozumnej  opieki,  o  wiele  lepiej  niż  bez  niej  po  śmierci 
ojca.  Może  też  odczuwała  pewne  wyrzuty  sumienia  za  niedotrzyma- 
nie przyrzeczenia  i  nieposłuszeństwo  woli  ojcowskiej  i  stała  się  prze- 
cież poważniejszą.  Dość  że  obecnie  zmieniła  postanowienie  i  oddała 
wreszcie  rękę  Józefowi.    Wesele  odbyło  się  28  sierpnia  1656  roku 
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W  kamienicy  Groswajerowskiej,  tym  razem  z  wielką  okazałością 
i  przepychem,  godnym  bogatej  elegantki  lwowskiej.  Miał  się  też 
ezego  cieszyć  i  sam  Zimorowicz.  Spełniały  się  przecież  jego  marze- 
nia  o  skoligaceniu  się  z  najwybitniejszemi  rodzinami  patrycyuszów 
miejskich  i  zawładnięciu  ręką  posaźnej,  ładnej  i  ukochanej  przez 
niego  Rozalii,  —  a  spełniały  się  skutkiem  jego  rozsądnego  postę- 
powania i  niezłomnej  wytrwałości,   niedającej    się  odwieść  od  celu. 

W  kamienicy  Gros waj ero wskiej  a  później  Kampianowskiej 
zamieszkali  teraz  wspólnie:  dwukrotny  wdowiec  z  jednoroczną  có- 
reczką i  młoda  wdowa  z  trzyletnim  synkiem.  Letnią  porą  przeby- 
wali oboje  albo  w  odrestaurowanym  dworku  na  Kaleczej  Górze, 
albo  wyjeżdżali  do  Brzucho  wic,  do  folwarku  Rozalii,  który  Józef 
urządził  obecnie  i  upiększył  niemało.  Wspólnych  wszakże  dzieci 
nie  mieli  nigdy. 

W  życiu  Zimorowicza  były  to  jedne  z  najszczęśliwszych  chwil, 
przynajmniej  pod  względem  znaczenia  i  dobrobytu  materyalnego. 
Trwały  jednak  niedługo,  wszystkiego  niespełna  lat  pięć,  do  śmierci 
Rozalii,  z  początkiem  r.  1661.  Jakieś  fatum  zawisło  nad  głową  Jó- 
zefa. Nie  młoda  żona  jego,  ale  on  trzecią  z  kolei  małżonkę  musiał 
złożyć  do  grobu. 


Takie  to  romantyczne,  a  przytem  niezwykłe  i  dość  tragiczne 
koleje  zabiegów  o  rękę  Rozalii  przechowały  nam  liczne  akta  sądo- 
we archiwum  miejskiego,  których  oczywiście  nie  omieszkam  w  swoim 
czasie  ogłosić,  jako  alegaty  do  drugiej  części  monografii.  Gdym  je 
poznał  i  zarazem  wniknął  głębiej  w  jeden  z  tych  wypadków,  jakie 
odegrały  się  na  tle  barwnego  życia  dawnych  mieszczan  lwowskich, 
stało  mi  się  jasnem.  że  tak  doniosły  fakt  w  stosunkach  osobistych 
Józefa  musiał  koniecznie  odbić  się  w  jego  poezyi.  Tego  samego 
zdania  był  i  p.  Łoziński,  choć  nie  znał  tragiczno-romantycznych 
szczegółów  z  miłosnych  zabiegów  poety  i  liczył  się  tylko  z  samym 
faktem  ostatecznego  poślubienia  Rozalii.  Interpretując  też  słusznie 
na  podstawie  tego,  co  mówiły  mu  akta  archiwum  miejskiego  o  tej 
elegantce  lwowskiej,  o  jej  majątku  i  powinowactwie  z  najznako- 
mitszemi  rodzinami  patrycyuszów  lwowskich,  w  przeciwieństwie  do 
parweniuszowskiego  pochodzenia  Józefa,  osądził,  że  nie  do  kogo 
innego,  tylko  do  młodej  wdowy  po  Złotorowiczu  odnosi  się  długi 
i  charakterystyczny  ustęp  z  sielanki  X  Zalotnik  (w.  141  nstp.): 
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Rseoi  dziwna  ka  wierzeniu,  ie  twem  jednem  iłowem 

Abo  ciotko  ohoroję,  abo  jeatem  zdrowjm, 
To  sprawuje  nie  godno&ć  wielkiego  rodiaja, 

Ghociaiie  i  it^d  chlabę  masz  w  ojcijstjm  krają, 
Nie  wyprawa  bogata,  nie  posag  dostatni, 

Ani  spadek  po  krewnych  bezpłodnych  ostatni, 
Ale  pieszczona  mito&ć,  rozmowy  łagodne 

Dały  do  twej  niewoli  ręce  me  swobodne; 
Nad  to  priyjemnotó,  która  twarde  skały  kroszy. 

Na  twą  stronę  wzięła  mi  połowicę  doszy, 
Drugą  zaś  częsó  w  struchlałem  zostawiła  ciele, 

Bym  nie  milczał  postępków  twych  chwalebnych  wiele. 

Cokolwiek  miał  okrasy  w  sobie  świat  wesoły, 

Cokolwiek  zdobyó  mogły  śliczności  iywioły, 
Wszystkie  na  twą  osobę  przyrodzenie  zlało, 

Wszystkiemi  twe  szlachetne  obfituje  ciało. 
Nie  darmo  tedy  pierwsze  prędkie  zakochania, 

Wszystkie  chęci  gorące  i  upodobania, 
Wszystkie  pożądające  i  lubieine  siły 

W  sercu  mojem  radosnem  gniazdo  założyły ! 


Jednak  godne  pamięci  wiecznej  te  zapały 

Aby  ze  mną  zgasnąwszy  oraz  nie  ustały. 
Na  skale,  która  stoi  w  samym  środku  świata, 

Tę  pamiątkę  połoic  na  potomne  lata: 
Tobie  moje  Kameny  i  niesmaczne  sprzęty 

Pieśni  niedoszłych,  tobie  dźwięk  lutni  odęty, 
Tobie  rącza  Pafia,  Kupido  ochotny 

Gracye  nietykane,  Hymeneuaz  lotny. 
Tobie  ma  willaneska,  robotne  Sielanki, 

Tobie  służyć  gotowe  moje  Koxolanki, 
Tobie  się  kwoli  moja  melodya  pieśni, 

Ody  sio  ożywa  palcem  mym  w  głosach  czterdzieści. 

Pomijając  na  razie  dokładniejsze  omówienie  i  wytłómacze- 
nie  końcowych  wierszy,  w  których  p.  Jareckiemu  bez  jakiejkol- 
wiek racyi  spodobało  się  widzieć  wyznanie  Szymona,  zaznaczam 
obecnie,  że  i  ja  muszę  zgodzić  się  na  zdanie  p.  Wład.  Łozińskiego. 
Punktem  decydującym  są  tu  wyraźne  wzmianki  o  rodzie  znamie- 
nitym, wyprawie  bogatej  i  „spadku  po  krewnych  bezpłodnych 
ostatnim^  ^),  tudzież  widoczna  chęć  okazania  czystości  zamiarów  i  pod- 


*)  Rozalia,  jako  córka  Marcina  Groswajera  i  Anny  Ostrogórskiej,  wnuczka 
Marka  Ostrogórskiego  i  Zuzanny  Kampianównej,  a  prawnuczka  Pawła  Kampiana, 
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kreślenie,  że  nie  względy  materyalnej  natury,  ale  uroda  ubóstwia- 
nej i  jej  osobiste  zalety  wzbudziły  w  konkurencie  ogień  miłosnych 
zapałów.  Wszystko  to  bowiem  tak  dziwnie  przystaje  do  Rozalii, 
dziedziczki  wygasłych  rodów  Kampianów  i  Ostrogórskich,  ie  po- 
dobnemu przekonaniu  niepodobna  się  obronić,  zwłaszcza,  jeśli  i  z  dru- 
giej strony  uwzględni  się  ówczesne  położenie  Józefa.  Wszystkie 
jego  małżonki,  —  a  miał  ich  aż  pięć — Rozalia  prześcigała  daleko 
znakomitością  rodu  i  majątkiem.  Katarzynie  Duchnicównej  odpo- 
wiadał Zimorowicz  zupełnie  wiekiem  i  stanowiskiem  społecznem, 
innym  bądź  imponował  później  osiągniętem  dostojeństwem,  bądź 
użyczał  nawet  pożądanej  ostoi  swoim  majątkiem  i  godnością  kon- 
sula; wobec  jednej  tylko  Rozalii,  jako  parweniusz  z  rodu  i  o  wiele 
mniej  majętny,  a  nadto  o  wiele  starszy  wiekiem,  musiał  czuć  się 
niższym,  musiał  bronić  się  przed  podejrzeniem,  że  kieruje  się  ma- 
teryalnymi  względami.  Toteż  do  niej  tylko  można  odnieść  przyto- 
czone wiersze  z  Zalotnika. 

A  nie  sprzeciwia  się  temu  okoliczność,  że  sceneryą  całej 
sielanki  przeniesiono  pozornie  w  lata  niby  znacznie  wcześniejsze 
i  nawiązano  do  analogicznych  najazdów  tatarskich  i  szwedzkich 
z  przed  r.  1630.  Zwykłe  to  i  powszechnie  znane  zjawisko  u  sielan- 
kopisarzy,  że  jakieś  rzeczywiste  zdarzenie  ujmują  w  ramy  fanta- 
styczne i  sentymentalne,  aby  umyślnie  rzeczy  nie  nazywać  po  imie- 
niu. Była  też  ta  moda  literacka  bardzo  na  rękę  Józefowi  —  zalotni- 
kowi, który  w  tym  wypadku  prawdę  girlandami  musiał  z  konie- 
czności przysłonić  i  pozwolić  jej  tylko  tyle,  ile  pragnął,  z  poza 
zasłony  wyzierać.  Lecz  mimo  wszystko  zdradza  się  przecież  dla 
wtajemniczonych  szczegółem  ważnym,  który  jednak  dopiero 
niżej  we  właściwem  miejscu  przytoczymy,  zdradza  się 
wzmianką  (w.  171  nstp.)  o  wojnie  moskiewskiej,  której  między  rze- 
komym r.  1626 — 1630  wcale  nie  było,  dalej  przybranem  nazwiskiem 
„Filoret^,  odpowiednikiem  do  Filorety,  pod  któremto  imieniem,  jak 
sam  wyraźnie  powiada  ^),  opłakiwał  swoją  pierwszą  żonę,  Katarzynę 
Duchnicównę  (Sielanka  XVII),  zdradza  się  wreszcie,  aby  nie  wcho- 
dzić już  tutaj  w  bardzo  szczegółowe  wywody,  nieomylną  wzmianką 


dłiedziczyta  po  wymarłym  jui  rodne  Kampianów  i  Ostrogórskich.  St^dto  Zimoro- 
wicz po  po&labienia  Rozalii  poczat  się  do  obowiązku  umieszcienia  tablic  marma- 
rowych  w  kaplicy  kampianowskiej  dla  Kampianów  i  Ostrog^rskich.  Ob.  Materyaty 
przezemnie  wydane  1.  c.  itr.  56  nstp. 

^)  Ob.  Leopolie  triplez  str.  200.       *)  Por.  Linde  s.  r. 
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O  Rokaolankach  i  „robotnych^  sielankach.  Słowa  „robotny"  nie  można 
chyba  inaczej  roznmied,  jak  „pracę  kosztujący"  *),  a  więc  „tworząóy 
się".  Użyte  przy  Sielankach,  w  przeciwieństwie  do  „moich  Roxola- 
nek",  oznaczałoby,  że  Roksolanki  już  są  ukończone,  a  Sielanki  do- 
piero się  tworzą,  szczegół  oczywiście  zupełnie  zgodny  z  wszel- 
kiemi  danemi,  jakie  mamy  o  czasie  powstania  obydwa  utworów* 
Jeślibyśmy  zatem,  zgodnie  z  dotychczas  utartem  wyobrażeniem,  przy- 
pisali naweł  Boksolanki  Szymonowi,  to  na  tworzenie  Sielanek,  według 
teoryi  p.  Jareckiego,  nie  stałoby  mu  już  czasu.  Roksolanki 
bowiem,  jak  niby  tytuł  wskazuje  i  jak  dotychczas  sądzą,  napisane 
były  jakoby  na  ślub  Józefa  z  Katarzyną  Duchnicówną,  a  ten  odbył  się 
przecież  w  pierwszej  połowie  r.  1629.  W  kilkanaście  tygodni  potem, 
bo  21  czerwca  umarł  już  Szymon  w  Krakowie,  gdzie  jako  dwu- 
dziestoletni „studiosus"  miał  czas  zajęty  nauką,  jeśli  nie  chorobą 
równocześnie.  Wywody  więc  p.  Jareckiego  nie  wytrzymują  krytyki 
i  my  nie  możemy  całego  ustępu  do  nikogo  innego  odnieść^  tylko 
w  rzeczywistości  do  Józefa.  A  kiedy  on  go  pisał?  Z  wielkiem 
prawdopodobieństwem  da  się  i  to  oznaczyć. 

Poeta,  przenosząc  niby  sceneryę  do  dawno  minionych  czasów, 
r.  1626 — 1630,  pił  równocześnie,  jak  poznaliśmy,  do  stosunków 
współczesnych  i  dlatego  nie  wahał  się  zamieścić  także  wierszy 
171—174: 

I  nie  darmo  wróg  jakiś  bardao  nieipokojnj 

W  pańitwaeh  pólnocnjeh  wibodsa  nieiłjehane  wojnj. 

Co  rok  Rozoiaoi^  Tatarzjn  wojuje, 

Pruską  liemic  lasię  ehjtrj  Sswed  plondmje. 

Otóż,  pomijając  szczegół  o  Tatarach,  dający  się  zastosować  niemal 
do  całego  wieku  XVII,  mamy  tu  przed  sobą  jakiegoś  wroga 
na  północy  przeciwstawionego  wyraźnie  Szwedom  plondrującym 
pruskie  województwa.  Tym  wrogiem  oczywiście  nie  może  być  kto 
inny,  tylko  Rosy  a.  Jeśli  zatem  uprzytomnimy  sobie,  że  właśnie  po 
awanturach  z  Dymitrami  Samozwańcami  trwał  od  rozejmu  dywi- 
lińskiego  w  r.  1618  długoletni  pokój  z  Rosyą,  przerwany  jedynie 
raz  walką  z  r.  1633 — 1634,  to  musimy  przyjść  do  przekonania,  że 
mamy  tu  do  czynienia  z  wyraźną  wzmianką  o  zaciętej,  „niesłycha- 
nie" niszczącej  wojnie,  jaką  Rosyanie  w  porozumieniu  z  Chmielni- 
ckim wytoczyli  Polsce  w  r.  1654.  Wojna  ta  według  słów  poety 
trwa  na  dobre,  kiedy  przeciwnie  Szwedzi  nie  zalali  jeszcze  Polski, 
lecz   dopiero   wkroczyli  do  „pruskiej  ziemicy^.     Jeśli   zatem   poeta 
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powyższych  słów  nie  zamieścił  ot  tak  tylko  sobie,  dla  zapełnienia 
wierszy^  to  malują  one  chyba  położenie  Rzeczypospolitej  z  wiosną 
r.  1655,  kiedy  walka  z  Rosyą  na  Litwie  trwała  już  na  dobre  i  kiedy 
Szwedzi  wkraczali  dopiero  trzema  armiami,  jedną  do  Inflant,  drugą 
do  Prus,  a  trzecią  do  Wielkopolski.  Chwila  to  także,  zaznaczam 
z  naciskiem,  odpowiadająca  chronologicznie  najzu- 
pełniej powtórnemu  zbliżeniu  się  Józefa  do  Rozalii,  po  śmierci,  jak 
opowiedzieliśmy  wyżej,  drugiej  jego  żony,  Zofii  De-Zacharyaszównej. 
Mamy  jednakże  najprawdopodobniej  w  Sielankach  jeszcze  na 
innem  miejscu  odbicie  powtórnych  zabiegów  o  rękę  Rozalii.  Są  to 
piosenki  z  Sielanki  I  Kobeznicj/,  napisanej,  zdaje  się,  również  na 
wiosnę  r.  1655,  —  piosenki  o  Marellij  zalotnicy,  „poswatanej 
z  pańskiemi  dwory ^.  na  które  także  już  tenże  sam  p.  Wład.  Ło- 
ziński zwrócił  uwagę  (1.  c.  str.  169),  wyrażając  się  ostrożnie,  że 
„niepodobna,  aby  jakiś  żywy  model  lwowski  nie  służył  im  za  pod- 
stawę^. Na  jej  głowie  nie  „kwiaty  z  sielskiego  zielnika^,  ale  „kwiaty 
pańskie,  narcyzy,  hiacynty,  róże  albańskie^,  gdzieś  tajemniczo  „co 
poranek  chodzi,  na  kradzież,  ach!  nieboga,  nadzwyczajną  godzi". 
Marello!  woła  dalej  poeta: 

Kiedybjń  ty  w  ogrodzie  Niknzego  Rtała, 

Nigdjbjś  się  mlodzioij  rospastnej  nie  bata, 
Samby  pan  w  chłodzie  twuim  mile  odpoczywał, 

Samby  kwiateciki  szczypał  i  owoce  irywoł; 
Na  czele  wyrzezałby  twojem  swe  nazwisko. 

Miałabyś  i  Marelki  młode  siebie  blisko. 
Terazże  na  wygnania  stoisz  za  parkanem. 

Kto  się  nie  leni,  może  twoim  zostać  panem ! 


Jeśli  nie  chcesz  zaginąć  do  końca  przy  drodze 
Pospolitej,  co  prędzej  daj  się  w  ciasną  grodzę. 

Marello!  ocza  twoich  adatne  źrenice, 

Są  jako  nieprzebranych  zdrojów  dwie  krynice. 

Oto  ja,  żem  w  ich  nartach  rad  pławił  swe  oko, 

Zabrnąłem  w  nie  chęciami  mojemi  głęboko, 
Ze  jeśli  mi  nie  podasz  reki  priy  kapłanie, 

Utonę,  jak  Faeton  niegdy  w  Erydanie, 
Który  nie  pierwej  na  dno  rzeki  się  obalił, 

Aż  pół  świata  pochodnią  dzienną  w  niwecz  spalił. 

Przypomnijmy   sobie   teraz  to,  cośmy  wyżej   mówili  o  lekko- 
myślnem  trochę  i  zalotnem    usposobieniu   Rozalii,  zwróćmy  uwagę 
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i  na  to,  Że  W  gronie  amantów,  kręcących  się  koło  niej  byli  naj- 
prawdopodobniej i  ladzie  młodzi  szlacheckiego  pochodzenia,  szuka- 
jący romansów  u  boku  nadobnej,  wystawne  życie  prowadzącej 
mieszczki,  —  a  znajdziemy,  że  obraz  przez  poetę  nakreślony  przy- 
staje dziwnie  do  znanej  nam,  rzeczywistej  sylwetki  Rozalii  w  aktach 
lwowskiego  archiwum  miejskiego  i  do  historyi  konkurów  Józefa, 
w  tychże  aktach  nam  przechowanej.  Oczywiście  zarzuty,  które  w  po- 
wyższych wierszach  czyni  poeta  Rozalii,  nie  byłyby  jeszcze  na 
miejscu  zaraz  w  pierwszych  miesiącach  po  śmierci  ojca,  Marcina 
Gros waj era.  Józef  mógł  je  wypowiedzieć  dopiero  po  dłuższej  obser- 
wacyi  sposobu  prowadzenia  się  młodej  wdowy.  Dopiero  po  uczy- 
nionych doświadczeniach  z  gronem  młodych  zalotników,  gdy  Rozalia 
obok  swobody  zaznała  także  skutków  osamotnienia,  mógł  ją  tak 
silnie,  jak  tu,  przestrzedz  przed  ewentualnemi,  złemi  następstwami 
i  tak  stanowczo  nakłaniać  do  związku  małżeńskiego  z  mężem,  równie 
jak  inni  o  miłości  ją  zapewniającym,  ale  przytem  statecznym,  nie- 
mającym  zamiaru  wyzyskiwać  jej  braku  doświadczenia  i  kobiecej 
słabości.  Dopiero  wtedy  czuł  się  powołanym  do  wyrażenia  tego 
wszystkiego  na  podstawie  stosunków  przyjacielskich,  jakie  go  z  ro- 
dzicem Rozalii  łączyły,  na  podstawie  woli  togo  rodzica  i  jego  próśb 
na  śmiertelnem  łożu  o  opiekę  nad  małoletnimi  synem  i  wnukiem. 
Wtedy  wreszcie  dopiero,  gdy  Rozalii  zabrakło  istotnie  życzliwego, 
poważnego  przyjaciela,  czuł  do  pewnego  stopnia  swoją  przewagę 
nad  gronem  innych  zalotników! 

Równocześnie  jednak  terminu  powstania  pieśni  nie  możemy 
przesuwać  aż  na  r.  1656,  na  miesiące  bezpośrednio  ślub  z  Rozalią 
(28  sierpnia)  wyprzedzające.  Już  w  lecie  r.  1655  Szwedzi  dotarli 
daleko  w  głąb  Polski,  w  jesieni  nastąpiło  drugie  oblężenie  Lwowa 
przez  Kozaków  i  Moskali,  a  z  niem  i  ucieczka  Zi  morowi  cza  na 
Węgry,  w  następnym  zaś  roku  przybył  do  stolicy  czerwonoruskiej 
król  Jan  Kazimierz  i  stamtąd  kierował  akcyą  wojenną  i  polityczną. 
Ozasy  były  zbyt  poważne,  gruchaniu  miłosnemu  wprost  nieprzychylne. 
Pieśń  musiała  zatem  powstać  nieco  wcześniej,  a  wigc  także,  jak 
X-to  Zalotnik,  na  wiosnę  r.  1655,  niedługo  po  śmierci  Zacharyaszównej. 
Zgon  bowiem  tej  ostatniej  nie  przyprawił  z  pewnością  poety  o  rozpacz, 
skoro,  jak  wspomnieliśmy  poprzednio,  małżeństwo  z  Zachary aszówną 
było  i  krótkotrwałe  i  miało  cechy  związku  zawartego  li  tylko  skutkiem 
podrażnionej  ambicyi  i  celem  uniknięcia  stanu  osamotnionego  wdowca. 

I  jestto  nader  charakterystycznem,  że  w  obu   tych  pieśniach, 
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powstałych  na  wiosnę  r.  1655,  poeta  pod  wpływem  ponownych  zabie- 
gów o  rękę  Rozalii,  przypomniał  ubóstwianej  swoje  utwory  poetyczne 
i  przyznał  się  do  autorstwa  Roksolanek  (I,  98  i  X,  196),  właśnie 
przed  rokiem  niespełna  drukiem  ogłoszonych.  Aby  uniknąć  tego- 
skopułu  i  piętrzących  się  trudności  p.  Jarecki  zaryzykował  świeżo 
twierdzenie,  że  ustępy  niewygodne  w  obu  pieśniach  muszą  pocho- 
dzić również  od  Szymona,  a  zaryzykował  nie  na  podstawie  jakichś 
odmienych  danych  i  wniknięcia  w  stosunki  współczesne,  ale  na 
mocy  własnem  przekonaniem  popartej,  subjektywnej  estetyki,  — 
a  z  jaką  racyą,  tośmy  już  poznali  powyżej  przy  omawianiu  końco- 
wych wierszy  sielanki  X.  Dodaj  my  ż  tu  jeszcze^  że  według  sielanki 
XI  ŻałobcLj  był  przecież  tenże  Szymon  „duszą  niewinną^,  która  stro- 
niła jeszcze  od  ws^^elkich  zakusów  Amora  i  w  Muzach  jedynie  szu- 
kała zadowolenia!  Inaczej  też  chyba  nie  było,  gdyż,  o  ile  wiem,, 
lwowskie  młodzieniaszki  XVII  stulecia  bawiły  się  przed  dwudziestym 
rokiem  życia  w  szkolne  theairum  i  oracye  łacińskie,  upędzały  się 
za  „niewiernymi^  Żydami  i  nie  stroniły  od  bójki  i  guzów,  ale  do 
panien  jeszcze  się  nie  zalecały.  Miłość  ciekiem  jeszcze  nierozwiniętych 
fizycznie  studentów,  to  wykwit  już  więcej  wyrafinowanej  cywilizacyi. 
Lecz  zostawmy  na  razie  na  uboczu  wszelkie  wnioski,  wynika- 
jące z  przyznania  się  Józefa  do  autorstwa  Roksolanek,  i  dla 
ostrożności  pójdźmy  jeszcze  najpierw  za  innym  tropem,  tutaj 
pośrednio  nam  się  odsłaniającym. 


W  powyżej  przytoczonych  dwu  sielankach  pozyskaliśmy  wy- 
raźną wskazówkę,  że  zabiegi  Józefa  o  rękę  Rozalii  odbiły  się  istotnie,. 
jak  przypuszczaliśmy,  w  jego  poezyi.  W  Zalotnikach  jednak  i  Eo- 
beźnikach  mamy  odbicie  dopiero  drugich  z  kolei  „konkurów'^,  już 
po  otrzymaniu  odkosza  z  początkiem  r.  1654  i  po  śmierci  drugiej 
żony  Zimorowicza,  w  marcu  1655  r.  Wobec  tego  nasuwa  się  samo 
przez  się  pytanie,  gdzież  właściwie  szukać  odblasku  pierwszego, 
o  wiele  natarczywszego  uderzenia  o  rękę  młodej  wdowy  tuż  po 
zgonie  rajcy  Oroswajera? 

Otóż,  kiedy  zastanawiałem  się  nad  rozwiązaniem  tej  zagadki, 
uderzyła  mnie  okoliczność,  iż  jak  Sielanki,  wydane  również  pod 
imieniem  Szymona  w  r.  1663.  przypadają  na  czas  poślubienia 
czwartej  małżonki,  Jadwigi  Erallownej,tak  znowu  Roksolanki  zbiegają 
się  dokładnie  z  okresem  owych  pierwszych  zabiegów  o  serce  Rozalii 
i  bezpośredniego  potem  ślubu  z  Zofią  De-2jacharyaszówną.  Atoli  i  ten 
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nawet  zbieg  okoliczności  nie  byłby  u  mnie  zbyt  wiele  zaważył  na 
szali,  gdybym  w  dalszym  ciąga  nie  natknął  się  był  na  8zczeg<9  bar- 
dzo jaż  wymowny,  dający  mi  niemało  do  myślenia. 

W  tych  samych  gadatliwych  aktach  lwowskiego  urzędu  ra- 
dzieckiego, które  nam  zdradziły  Józefa,  jako  amanta,  znalazło  się 
nader  charakterystyczne  zeznanie  służącej  Rozalii  z  okazyi  później- 
szego procesu,  wytoczonego  poecie  przez  opiekunów  małoletniego 
Franciszka  Złotorowicza.  Długoletnia  owa  służąca  Groswajerów 
zeznała  pod  przysięgą  ni  mniej,  ni  więcej,  tylko,  że  Józef  Zi- 
morowicz  po  śmierci  „konsula^  i  zaręczynach  odby- 
tych przy  śmiertelnem  tegoż  łożu  bywał  bardzo  czę- 
stym gościem  u  Rozalii,  przyniósł  jej  pozytyw  i  na 
nim  i  na  klawikordzie  wygrywał  piosenki.  Ten  też  po- 
zytyw i  klawikord  odnalazły  się  istotnie  w  inwentarza 
ruchomości  Józefa  Bartłomieja  ^).  jako  niezaprzeczone  potwierdzenie 
prawdomówności  świadka. 

Oczywiście  nieinteligentna  służąca  nie  mogła  nas  poinformować, 
jakiego  to  rodzaju  były  owe  pieśni,  skoro  ich  pewnie  dobrze  nawet 
nierozumiała,  jako  przetkanych  niewątpliwie  mitologią  i  utworzonych 
w  wytworniej szym  stylu,  lecz  mimoto  nieposzlakowane  jej  świadectwo 
nabiera  dla  nas  niezwykłej  wagi.  Dowodzi  ono  nietylko  prawdzi- 
wości całego  mojego  opowiadania  o  romantycznym  epizodzie  ^pier- 
wszych  konkurów  o  rękę  Rozalii^,  ale  także  i  tego,  że  wówczas, 
tj.  w  drugiej  połowie  r.  1653  i  z  początkiem  1654  Józef  znajdował 
się  w  fazie  poetyczniej szego  nastroju  i  zajmował  się  żywo  poezyą. 
Dowodzi  ono  dalej,  że  nie  są  to  czcze  przechwałki  i  zwykłe  sza- 
blonowe wyrażenia,  sielankopisarzom  właściwe,  gdy  nas  Zimorowicz 
zapewnia,  że  gra  na  fujarze,  flecie,  „banderze^  i  innych  instrumen- 
tach, ale  prawda  najoczywistsza,  że  poeta  grał  i  śpiewał  w  rzeczy- 
wistości i  muzykę  uprawiał  z  zapałem  —  uprawiał  oddawna,  od 
wczesnej  młodości,  skoro  już  w  Żywocie  Kozaków  Lisowskich,  wy- 
danym jeszcze  w  r  1620  znajdują  się  techniczne  wyrazy  i  zwroty, 
na  które  przy  powtórnem  wydaniu  poematu  nie  omieszkałem  zwró- 
cić uwagi.  A  zatem  w  tem  „Imci  panu  Bartłomieju^  siedziały  dwie 
odrębne  natury  —  zjawisko  nierzadkie  u  ówczesnych  mieszczan 
lwowskich — jedna  palestranta,  gospodarza  i  ambitnego  parweniusza, 
a  druga    artystyczna,  popychająca  go  do  muzyki,  śpiewu  i  poezji; 


')  Ob.  Materjałj  itd.  przeżeranie  wydane  1.  c.  str.  44. 
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a  zatem  całe  dotychczasowe  wyobrażenie  krytyków,  a  mi^ 
dzy  nimi  i  p.  Jareckiego  o  rubaszności  i  prostodu- 
szności  ,,pana  Bartłomieja^  upada  całkowicie,  ponieważ  zu- 
pełnie nie  odpowiada  rzeczywistemu  stanowi  rzeczy. 

Gdym  nad  tem  wszystkiem  rozmyślał,  przyszło  mi  na  pomoc 
świadectwo  drugiego,  tym  razem  bardzo  inteligentnego  świadka. 
Jest  nim  głośny  swego  czasu  i  nad  wyraz  płodnj  panegiryczny  poeta, 
profesor  akademii  krakowskiej,  Stanisław  Bieżanowski,  który  ze 
Lwowem  i  jego  Radą  pozostawał  w  bliższych  stosunkach.  Na  cześó 
też  „konsulów"  lwowskich  wydał,  w  pięć  lat  zaledwie  po  ukazaniu 
się  Roksolanek:  Acroama  panegyricum  honor  i  urbis  Leopoliensis,..  di- 
catum  (Cracoviae  1659),  biorąc  pochop  do  niego  z  otrzymania  dokto- 
ratu filozofii  przez  lwowianina,  Jakóba  Mościckiego.  W  dzidku  tem 
na  czele  idą  najpierw  nazwiska  ówczesnych  rajców  lwowskich  z  p^- 
nymi  tytułami,  a  potem,  jak  zwykle,  następują  wiersze,  zasługi  opie- 
wanych i  ogółem  Lwowa  podnoszące.  Oczywiście  profesor  i  poeta- 
panegirysta  poczuwał  się  przedewszystkiem  do  obowiązku  omawia- 
nia zasług  literackich  uwielbianych  przez  siebie  Lwowian.  Im  też 
poświęcił  dłuższy  ustęp,  a  w  nim.  wymieniwszy  patetycznie  w  liczbie 
mnogiej  najgłośniejszych  i  najwięcej  znanych,  Simonidas  (Szymo- 
nowicza),  Ursinos  (Niedźwieckiego),  8lxto8  (Erazma  Syxta,  lekarza), 
Oelasinos  (Mikołaja  Śmieszka^  prawnika  i  mówcę),  przeszedł  do  liczby 
pojedynczej  i.  wspomniawszy  jeszcze  o  Janie  Lwowczyku,  zatrzymał 
się  stosunkowo  najdłużej  przy  Józefie  Bartłomieju  Zimorowiczu,  jako 
jednym  z  tych  konsulów,  którym  dziełko  poświęcono.  Ustęp  ten 
ważny  dla  nas  ^)  przytaczam  dosłownie  w  oryginale  łacińskim  i  tló- 
maczeniu  polskiem,  ponieważ  wyrażono  powątpiewanie,  czy  na  nim 
można  się  opierać: 

Attica  Zimorowi  bellaria  Koxolamquo 
Dalcoris  succos,  Charitam  mera  basia  castae 
Melqae  merum  Tenae,  Mariae  sea  cantica  Leohis 
E  Latio  iransfert,  seu  Roxica  prata  perezrat, 
Seu  locat  ad  Tyram  Chodkievi  nobile  saxum. 

A  zatem:  „Atyckie  Zimorowicza  piękności  i  roksolańskiej  słody- 
czy ekstrakt,  Charyt  prawdziwe  pocałunki,  czystego  natchnienia 
niefałszowany  miód,  czy  to  Polakom  pieśni  o  Maryi  z  łacińskiego 
przekłada,  czy  Roksolańskie  niwy  przebiega,  czy  wreszcie  nad 
Dniestrem    umieszcza   Chodkiewicza    znany    kamień   pamiątkowy^. 

»)  Ob.  Materyaly  1.  c.  str.  B). 
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Bieźanowski  przypisuje  tu  najwidoczniej  Zimorowiczowi  trzy 
odrębne  utwory  poetyczne,  oddzielając  słowa  odnoszące  się  do  każdego 
z  nich  zapomocą  trzykrotnie  powtórzonego  spójnika  „seu*'.  Pomi- 
jając też  szablonowe,  panegiryczne  pochwały,  podobne  do  tych, 
jakich  Józefowi  nie  szczędzili  Rudomicz  i  Erasuski  ^\  przekonywa- 
my się,  że  Bieźanowski  okazał  się  w  powyższym  ustępie  prawdzi- 
wym znawcą  poezyi  Zimorowicza. 

O  Pamiątce  wojny  tureckiej  długi  czas  nic  bliższego  nie  wie- 
dzieliśmy, ponieważ  dotąd  nie  zdołano  odszukać  żadnego  jej  egzem- 
plarza. Dopiero  mnie,  na  podstawie  odpisu  Zegoty  Paulego,  udało 
się  poemat  dokładniej  określić,  jako  naśladowanie  Proporca  Ko- 
chanowskiego. Poeta,  idąc  niewolniczo  za  formą  przez  Jana  z  Czar- 
nolesia  przekazaną,  przedstawia,  j akoby  na  kamieniu  pamiątko- 
wym, wzniesionym  nad  Dniestrem,  wyryto  oddziały  wojsk 
walczących  i  przebieg  całej  bitwy  pod  Chocimem  z  r.  1621;  on 
więc  niby  reprodukuje  tylko  to,  co  tam  „rzekomo  znajduje  się  wy- 
rytem^.  Bieźanowski  czytał  zatem  i  znał  dobrze  poemat,  skoro 
w  kilku  słowach  (Seu  łocat  ad  Tyram  CłiodkieoU  nobile  8axum)  tak 
trafnie  zasadniczą  jego  formę  umiał  określić. 

Cantica  Mariae  to  najwidoczniej  Hymny  na  uroczyste  iuńęta 
Bogarodzice.  Bieźanowski,  który  chyba  znał  się  na  tem  jak  najle- 
piej, daje  nam  tu  współczesną^  niezawodną  wskazówkę,  że  nie  jestto 
oryginalny  poemat,  ale  tłómaczenie  z  łacińskiego,  jakto 
w  monografii  przedstawiłem.  Źródła  głównych  dwunastu  pieśni 
i  litanii  nie  udało  się  dotychczas  odnaleźć.  Niemniej  przeto  istnieje 
ono  niezawodnie,  skoro  Bieźanowski  tak  stanowczo  się  wyraża  i  skoro 
sześć  końcowych  dodatków  jest  w  istocie  przekładem  z  używanych 
dotąd  śpiewów  kościelnych ').  Cała  trudność  polega  tylko  na  tem,  że 
oryginałem  był  widocznie  jakiś  utwór  z  końca  XVI  lub  początku 
Xvii  wieku,  dobrze  znany  współczesnym,  ale  nie  nam  już  obecnie, 
nie  utrzymującym  związku  z  ówczesną  europejską,  religijną  poezyą 
łacińską.  Trzebaby  chyba  jakiegoś  niezwykłego  znawcy  analogicznej, 
nader  bogatej  literatury,  aby  mógł  wykazać  owo  źródło.  Inaczej 
musimy  czekać  na  przypadek  lub  przygodne  odkrycie.  W  każdym 
jednak  razie  świadectwo  Bieźanowskiego  chroni  nas  przynajmniej 
do  pewnego  stopnia  od  fałszywego  rzeczy  pojmowania. 


»)  Ob.  Materyały  1.  c.'^Btr.  4—7. 

*)  Ob.  moją  mono^afic  1.  c.  str.  176  nitp. 

Wyds.  filolog.  T.  XŁ.  23 
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Lecz  któryż  utwór  może  wskazywać  wyrażenie:  Roxica  prata 
pererrat.  Znamy  jaż  całą  spuściznę  Józefa  i  możemy  stanowczo 
twierdzić,  że  nie  odnosi  się  ani  do  utworów  młodzieńczych,  ani  do 
późniejszych  religijnych,  ani  wreszcie  do  najpóźniejszych  history- 
i^znych,  wydanych  w  małej  tylko  części  już  pod  koniec  żywota 
poety-kronikarza.  „Roksolańskie  niwy  przebiega^  on  tylko  w  Bo- 
ksolankach  i  Sielankach.  Ponieważ  zaś  Sielanki  wyszły  dopiero 
w  r.  1663,  w  cztery  lata  po  ukazaniu  się  Acroama,  przeto  leży  jak 
na  dłoni,  że  Bieżanowski  mógł  mieć  na  myśli  jedynie  Roksolanki. 
P.  Jarecki  oświadcza  jednak  gołosłownie,  że  owo  wyrażenie  „nie 
bardzo  stosuje  się  do  Boksolanek".  Dlaczego  właściwie?  Czy  niema 
tam  co  chwila  wzmianki  o  ruskich  niwach,  o  kwiatach  na  łączce 
i  dziewczętach  je  zbierających  ?  Owszem  przeciwnie  nic  trafniejszego 
nie  mógł  dobrać  Bieżanowski  dla  scharakteryzowania  Boksolanek. 
Ponieważ  zaś  nie  taj  nem  mu  było  właściwe  imię  Zimorowicza,  jak 
tego  dowodzi  spis  ówczesnych  rajców  lwowskich  na  czele  Acroama 
zamieszczony,  a  mimo  to  zignorował  imię  Szymona,  pod  którem 
wydano  Roksolanki  i  przypisał  je  raczej  autorowi  Pamiątki  i  Hy- 
mnów, tj.  żyjącemu  Bartłomiejowi,  przeto  najwidoczniej  w  świecie 
musiał  mieć  ważne  po  temu  powody  i  był  o  stanie  rzeczy  do- 
brze powiadomiony. 


Świadectwo  Bieżanowskiego  było  tym  momentem  decydują- 
cym, który  w  połączeniu  z  już  poprzednio  uzyskanemi  przesłankami 
kazał  mi  się  wreszcie  zapytać,  czy  mimo  ogólnie  rozpowszechnione, 
odmienne  zdanie  krytyków  nie  mamy  tu  przecież  do  czynienia 
z  umyślną  mistyfikacyą,  tak  samo,  jak  przy  Sielankach 
o  dziewięć  lat  później  wydanych.  I  teraz  powróciłem  znowu  do 
owych  miejsc  w  sielankach  I  i  X,  nad  których  wj^ómaczeniem 
biedziłem  się  dotąd  bezskutecznie. 

Frzedewszystkiem  zwróciłem  uwagę  na  jaśniejsze  wiersze  97 
i  98  sielanki  I  Kobeinictf,  wygłoszone  niby  przez  Demiana: 

S«mianowi  nmrseć  ni«  dadsą  Sielanki, 

Nie  dopaescsą  i  mnia  sainierzchnj|ó  Roksolanki. 

Ponieważ  Bartłomiej  nazywa  Szymona  w  Sielankach  stale  Sy- 
michem,  przeto   przez  słowo  Semian,  zupełnie  podobnie  jak  w  Sie- 
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lance  XIV  w.  93 — 98,  mógł  rozumieć  tylko  tego,  o  którym  w  isto- 
cie wiemy,  że  pisał  Sielanki  tj.  Szymonowicza.  Jemu  to  przypisuje 
widocznie  Sielanki,  a  sobie  Roksolanki.  Umyślną  też  wzmianką 
o  swojem  autorstwie  Roksolanek  czyni  tu  właśnie,  jak  poznaliśmy, 
nie  bez  powodu.  W  pieśni  napisanej  na  wiosnę  r.  1655,  z  okazyi 
powtórnych  zabiegów  miłosnych,  było  zupełnie  naturalnem,  że  chciał 
delikatnie  odwołać  się  do  świeżo  wydanych  Roksolanek,  których 
geneza,  a  także,  jak  niżej  obaczymy,  i  treść  wiązała  się  również 
z  osobą  Rozalii. 

Stwierdziwszy  to,  moglibyśmy  przejść  spokojnie  do  omawia- 
nia dalszych  wskazówek,  gdyby  nie  świeżo  ogłoszona  teorya  p.  Ja- 
reckiego, który  zapewnia  nas  stanowczo,  że  poeta  przez  Demiana 
rozumie  tu  Szymona  i  że  od  tegoż  „z  pewnością^  pochodzą  dwa 
ustępy  tej  pieśni  w.  167—172  i  175 — 188,  które  Józef  przy właszczył 
sobie  po  śmierci  brata  i  „wcielił^  do  swojego  zbiorku.  W  prawdzie 
z  taką  gołosłownie  wypowiedzianą  „pewnością^,  nie  popartą  ża- 
dnym właściwie  bodaj  najlżejszym  dowodem,  nie  potrzebowali- 
byśmy się  zgoła  liczyć,  ale  że  właśnie  mamy  do  dyspozycyi  prze- 
różne wskazówki,  przeto  zajmiemy  się  jeszcze  niemi,  aby  usunąć 
pod  tym  względem  wszelką  wątpliwość  i  wskazać,  jak  lekkomyśl- 
nie, w  sposób  doprawdy  nienaukowy,  wojuje  p.  Jarecki  rozmaitemi 
twierdzeniami. 

Znaną  jest  przedmowa  Zimorowicza  do  Sielanek  i  jak  w  niej 
otwarcie  przyznaje  się  do  tego,  że  idzie  tylko  Szymonowicza  j, nie- 
dostępnym śladem^.  Otóż  właśnie  w  Kobeinikach  wykazał  już  p.  No- 
gaj ^)  dość  znaczną  zawisłość  od  poety  z  Czemięcina  nietylko  w  for- 
mie i  ujęciu  pieśni,  ale  i  pojedynczych  jej  ustępach.  A  między  tymi 
naśladowanymi  znajdują  się  i  owe  inkryminowane  w.  167 — 172, 
o  których  nas  p.  Jarecki  zapewnia,  że  „są  z  pewnością  utworem 
Szymona**,  ponieważ  —  tak  kruche  są  podstawy  jego  twierdze- 
nia, —  „porównano  w  nich  bardzo  dowcipnie  działanie  Feba  z  dzia- 
łaniem Eupidyna^: 

Jako  w  i^radnia  obłoki  simnej  tobj  petne 

Nft  siemię  wyriacają  kędaUrzawj)  wełnę, 
Ledwio  Fobas  marcowem  rzuci  oa  nio  okiom 

Natychmiast  ociekają  do  morza  potokiem. 


^)  Kosbiór  krjtycanj  Sielanek  Jós.  Bartł.  Zimorowiesa.  Łw^w  18$7. 
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Niemass  takiego  statku,  niemasz  i  powagi, 

Której bj  nie  uniękczył  swym  ogniem  boiek  nagi. 

Porównania  na  zupinie  podobnych  motywach  opartego  użył* 
Szymonowicz  w  siei.  XI.  125—127.  Jeśli  zatem  możemy  w  ogóle- 
„anosió  się  nad  dowcipem"  w  odtworzeniu  tej  myśli  ogólnoludzkiej 
i  każdemu  człowiekowi,  obserwującemu  przyrodę  w  zimie  i  na  wio- 
snę łatwo  nasuwającej  się,  to  dowcip  odniesiemy  w  pierw- 
szym rzędzie  do  Szymona  Szymonowicza,  a  nie  Szy- 
mona Ozimka. 

Na  wzór  Sielanki   XIII  Szymonowicza  i  eklogi  Viii  Wergi- 
liuBza,  poeta  w  Kobeznikach  mówi  początkowo  o  sobie  samym,  a  dopiero- 
potem  wprowadza  dwie  zmyślone  postaci,  Demiana  z  Panasem,  i  opo- 
wiada nam  Jakowe"  oni  „rozgwary  czynili  pod  lasem''. 

Z  wierszy  początkowych,  wypowiedzianych  wprost  od  siebie^, 
najważniejsze  są  dla  nas  15 — 20: 

Ze  kto  inBzj  okr^lej  i  gładziej  rym  dzieje, 

Że  eto  wierssów  w  godzinę  na  papier  wyleje, 
A  ja  z  gospodarnemi  pszczołami  na  ląc  e 

Aazońskiej  ledwie  z  kwiatków  co  soku  wyeączę. 
Przecie,  labo  Apollo  nie  zawsze  mi  prawy. 

Nie  przestanę  zaczętej  z  sielankami  sprawy. 

Mówi    to    zatem   człowiek   starszy,  przyznający  się    do    powolnego- 
tempa  w   tworzeniu    „sielanek^,   a  nie    młodziutki    poeta,    żwawo 
i  zazwyczaj  z  wielką   pewnością   siebie   zabierający  się  do  pisania 
wierszy. 

Lecz  i  „w  owych  rozgwarach  pod  lasem^  znajdują  się  zwy-^ 
czajem  utartym  między  sielankopisarzami  aluzye  do  faktów  współ- 
czesnych i  wynurzenia  wewnętrzne  poety.  Taką  istotną  aluzyę  do 
rzeczywistego  zdarzenia  zawierają  w.  51 — 54: 

. ..  jako  znikła 
Tej  wiosny  w  oczach  naszych  Weryna  niezwykła. 
Niemasz  jej,  niemasz  między  pospolitym  mirem, 
Pokwapiła  w  podziemne  krainy  z  Zefirem. 

Mowa  tu  zatem  o  jakiejś  podówczas  istotnie  zmarłej  Lwowiance. 
Zapewne,  z  całą  stanowczością  nie  możemy  oznaczyć  jej  na- 
zwiska. Jeśli  jednak  przypomnimy  sobie,  że  właśnie  z  końcem 
marca  1655  r.  zmarła  poecie  po  połogu  jego  druga  żona,  Zofia  De- 
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Zacharyaszówna,  to  chyba  nie  oddalimy  się  od  prawdy  orzekając^ 
że  Józef  nikogo  innego  tu  nie  miał  na  myśli,  jak  tylko  tę,  która 
ma  córkę  porodziła  i  była  dla  niego  jedną  z  najbliższych. 

Właśnie  też  pod  Demianem  ukrywa  się  oczywiście  nie  Szy- 
mon, ale  sam  Józef,  autor  sielanki.  Wynika  to  zaraz  ze  słów  pier- 
wszych, jakie  Demian  wypowiada  (w.  25—40): 

Taż  pod  i^órą  w  ogrodsie,  idąo  na  po}adni«, 

Na  calca  nierasianjra  wjkopiUom  stadnie; 
Wi«lem  prac7  ^  kossta  z  cieladsią  m^  ważjt, 

Abjm  %  domownikami  chłodnej  wodj  zaijt. 

Sąsiedzi  jednak  korzystają  z  dobrodziejstwa  studni  zbyt  natarczy- 
wie, tak,  że  Demian  „radby  ją  zawalił,  gdyby  się  pospolitej  po- 
trzeby nie  żalił'^. 

Tak  cnotliwy  on  Dafnis,  kiedjr  ten  ead  mnośjl, 

Który  ja  teras  trsjmam,  niewiele  go  pożył. 
On  Bsciepit  w  leśnych  pieńkach  zrasy  niepozorne, 

Ja  z  nich  zbieram  spasówki  i  przalki  wyborne, 
I  widzę,  że  trzeba  Łj6  dobrema  człowieka 

Nie  tylko  sobie,  ale  i  przysztema  wieko. 

Mówi  to  zatem  znowu  człowiek  starszy  i  gospodarz;  sytuacya 
przytem  ogrodu  odpowiada  znakomicie  „winnicy^  Hazowskiej  czyli 
Osmólskiego,  położonej  właśnie  na  południowym  stoku  góry  Stefa- 
nowej  czyli  Wysokiego  Zamku.  Nabył  poeta  „winnicę"  w  r.  1644 
i  starał  się  w  rzeczywistości  usilnie  o  poprawę  budynków  i  o  dal- 
sze uporządkowanie  sadu,  tamże  się  znajdującego. 

Do  tych  ustępów  przyłączają  się  wyżej  na  str.  348  przytoczone, 
zawierające,  jak  wykazaliśmy,  niedwuznaczną  krytykę  postępowania 
Rozalii  (I,  121 — 156)  i  również  wyraźną  aluzyę  do  ponownych  sta- 
rań poety  o  jej  rękę  (I,  174 — 188).  Do  wywodów  poprzednio  już 
przezemnie  przedstawionych  dodaję  jeszcze,  że  Józef  urządził  się 
tu  bardzo  zręcznie  wobec  młodej  wdowy.  Zarzuty,  skierowane  pod 
adresem  Marelli  czyli  Rozalii,  wypowiada  towarzysz  Demiana,  Panas, 
reprezentujący  niejako  czujną  opinię  publiczną.  Sam  Demian,  a  więc 
poeta,  broni  zaczepionej,  tłómacząc  ją  młodością  i  urodą  (I,  151 — 
164),  w  obec  której 

Niemaez  takiego  statka,  niemasz  i  powagi, 

Której  by  nie  zmiękczy}  swym  ogniem  boiek  nagi. 
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Te  wiersze  służą  równocześnie  i  za  nsprawiedliwienie  samego  Zi- 
morowicza,  który,  choć  poważny  wiekiem  i  godnością  konsula,  bawił 
się  jeszcze  w  amory.  Ponieważ  jednak  Demian  rzeczy  nie  wymie- 
nia po  nazwisku  i  wyraża  się  z  ogródkami,  przeto  Panas  naciera  nań 
silniej,  mówiąc  (I,  173): 

Wsajstko  coś  w  prsjpowieśoiaeh  a  nic  niewjrażnie. 

Wtedy  dopiero  Demian  podrażniony  i  przyciśnięty  do  muru  woła 
z  indygnacyą  (I,  174—188): 

Ki«djś  tych  nie  sroiamial,  ilachąjie  tej  blainie! 

i  wyznaje  otwarcie,  że  zakochał  się  na  zabój  w  pięknej  Marelli 
i  źe  od  niechybnej  zguby  może  go  wybawić  tylko  poślubienie  uko- 
chanej. Teraz  dopiero  otworzyły  się  oczy  Panasowi,  nie  posądzają- 
eemu  towarzysza  o  podobne  „szaleństwo^.  Odpowiada  więc 
słowami  charaktery zującemi  wybornie  sytuacyę  (I.  189 — 192): 

Terasem  cię  pośleduł  tropem  twe^^oi  inakn, 

Że6  Marella  prsjpadta  okrutnie  do  smaku. 

Nie  dbam,  chociaś  mię  braydkiem  pokropił  blaseństwem, 

Kiedyś  się  eam  otworzył  i  tak  jawnem  ssaleństwem. 

Tak  więc  sielanka  pierwsza,  Koheinicy^  staje  przed  nami  obj  a- 
śniona  pod  względem  genezy  i  treści,  jak  mało  który 
utwór  dawniejszych  pisarzy.  Dowiedliśmy  przytem  chyba^ 
aż  nadto,  na  podstawie  rzeczywistych  danych^  że  jest  ona  od  po- 
czątku do  końca  duchową  własnością  Józefa,  wbrew  teoryi  p.  Ja- 
reckiego, który  także  ów  klasyczny  ustęp  o  zakochaniu  się  w  Ma- 
relli (w.  175 — 188)  wyrywa  z  całości  i  przypisuie  Szymonowi,  po- 
nieważ... przypomina  mu  „barok  włoski^.  Kiedy  zaś  tak  jest,  jak 
przedstawiliśmy,  to  przyznanie  się  Józefa  do  autorstwa  Roksolanek 
ma  nieposzlakowaną  dla  nas  wartość  i  równocześnie  nabiera  tem 
większej  doniosłości,  że  znajduje  się  w  pieśni,  napisanej  w  r.  1655 
pod  wpływem  okoliczności,  wiążących  się  ściśle  ze  stosunkami, 
wśród  jakich  same  Roksolanki  zostały  wydane. 

Taką  samą  nieposzlakowaną  wartość  i  równą  doniosłość  ma 
także  zupełnie  analogiczne  przyznanie  się  Józefa  do  Roksolanek 
w  owych  końcowych  wierszach  sielanki  X,  Zalotnik  (w.  191 — 198) 
przytoczonych  przezemnie  wyżej  na  str.  345.  Tam  też  powyżej  do- 
wiedliśmy już  chyba  dostatecznie,  że  sielanka  ta,  a  szczególnie  ustęp, 
o  który  nam  chodzi,  zawiera,  jak  sądził  już  p.  Łoziński,   wyraźne 
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alazye  do  Rozalii  i  że  najprawdopodobniej  powstała  takie  na  wiosnę 
r.  1655.  Dla  uzupełnienia  więc  dowodów  przytoczyć  mi  jeszcze 
tylko  należy  dodatkowo  szczegół  ważny,  ten,  o  którym  wspomnia- 
łem powyżej,  że  go  przedstawię  dopiero  później,  na  odpowiedniem 
miejscu.  Tym  szczegółem  ważnym,  tym  dowodem  rozstrzygającym 
ostatecznie,  to  dwa  ostatnie  wiersze  197  i  198: 

Tobie  się  kwoli  moja  melodja  pieści, 

Gdy  się  osjwa  palcem  mym  w  głosach  czterdsieśei. 

Toż  to  naj wyraźniejsze  przyznanie  się  do  gry  na  pozytywie 
iklawikordzie,  do  gry  poświadczonej  przez  niczem  nieposzla- 
kowane zeznanie  służącej  Rozalii  I  Jakżeż  drastycznie  taki  dowód, 
szczęśliwie  nam  w  aktach  sądowych  przechowany,  przeczy  twier- 
dzeniu p.  Jareckiego,  który,  nie  mogąc  inaczej  dać  sobie  rady  z  iście 
spiętrzonemi  tu  trudnościami,  ucieka  się  do  jedynego  dla  siebie  ra- 
tunku i  ustęp  cały,  od  w.  179  począwszy,  przypisuje  „stanowczo^ 
Szymonowi.  Ustęp  miałby  rzekomo  Józef  znaleśó  w  papierach  po 
Szymonie  i  wcielić  go  „niewątpliwie'*(!)  do  własnej  poezyi.  Podsta- 
wą do  tak  kategorycznego  i  hazardownego  twierdzenia  miałoby  być, 
że  „wilaneska^  oznacza  sielankę  XII  (Zezuli  syn),  wzmianka  zaś 
o  Eupidynie  i  Hymeneuszu  sielankę  XIV  (Zjawienie),  a  te  obie 
pieśni,  według  p.  Jareckiego,  miałyby  pochodzić  także  od  Szymona; 
spotykamy  bowiem  w  nich  naśladowanie  Owidyusza  i  znajomość 
mitologii,  co  „nie  bardzo  jest  prawdopodobnem  u  Bartłomieja!^,  — 
u  Bartłomieja,  który,  choćby  nawiasem  powiedziawszy,  naśladował 
i  przenosił  Owidyusza  ponad  wszystkich,  który,  jak  powiada  słusznie 
p.  Łoziński,  pisze  zawsze  w  girlandach  i  aż  do  przesady  posługuje 
się  mitologią!  Jestto  oczywiście  wnioskowanie  z  rzeczy  mylnie  przed- 
stawionej na  prawdziwość  twierdzenia  nieprawdopodobnego,  wyma- 
gającego bardzo  oględnych  dowodów,  aby  się  mogło  utrzymać.  Za- 
znaczyliśmy też  JUŻ  poprzednio  przy  rozbiorze  właśnie  tego  „inkry- 
minowanego^ ustępu  sielanki  XI,  że  podobnie  kruche  wywody  p.  Ja- 
reckiego nie  wytrzymują  najlżejszej  krytyki,  a  tu  powtarzamy 
jeszcze  raz,  że  stoją  w  naj  wyraźniejszej  sprzeczności  tak  ze  szcze- 
gółami poprzednio  przez  nas  podniesionymi,  jak  i  ze  świeżo  przy- 
wiedzioną grą  na  pozytywie  i  klawikordzie.  Skoro  zaś  tak  jest,  to 
kierując  się  chłopskim  rozumem,  musimy  powiedzieć  sobie,  że  mamy 
przed  sobą  powtórne  przyznanie  się  Józefa  do  autorstwa  Roksola- 
nek  i  do  tworzących  się  właśnie  („robotnych")  Sielanek,  i  że  z  tych 
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ostatnich  między  innemi  gotową  joź  może  była  dwunasta,  przez 
poetę  istotnie  jakby  wilaneską  przezwana.  Tak  samo  „pieśni  nie- 
doszłe^ i  „niesmaczne  ich  sprzęty^  oznaczają  widocznie  drobniej- 
sze utwory  bez  ostatecznego  wykończenia.  Natomiast  czy  wyraże- 
nia „Kupido  ochotny^  i  „Hymeneusz  lotny^  mają  odnosić  się  do 
jakiej  specyakiej  sielanki,  może  w  rzeczywistości  XIV,  ze  względu 
na  samą  treść  i  dwa  wiersze  końcowe  (281  i  282),  czy  też  w  ogóle 
tylko  mają  charakteryzować  ówczesną  poezyę  Józefa  —  tego  nie 
rozstrzygam  na  razie.  I  bez  tego  bowiem  świadectwo  autora  jest 
zbyt  wyrażnem;  nie  przytoczyłem  go  tylko  już  w  krótkim  refera- 
cie, przedłożonym  Akademii,  ponieważ  tam  nie  było  miejsca  na 
obszerniejsze  wywody  i  bardziej  szczegółowe  objaśnienie,  którego, 
jak  poznaliśmy,  potrzebował  właśnie  ustęp  niniejszy. 


Miałem  zatem  przed  sobą,  nie  licząc  już  młodziutkiego  wieku 
Szymona,  charakterystyczny,  długotrwający  epizod  romantycznych 
zalecanek  do  młodej  wdowy,  wraz  z  wszystkiemi  tragicznemi  fa- 
zami, tj.  połączenia  obojga  pierścionkiem  zaręczynowym  przez  umie- 
rającego Groswajera,  otrzymania  mimoto  następnie  bolesnego  odko- 
Bza  i  poślubienia  Zacharyaszównej  skutkiem  chwilowego  podrażnie- 
nia, dalej  rychłej  i  niespodzianej  śmierci  tej  drugiej  żony  i  powtór- 
nych zabiegów  o  rękę  Rozalii,  uwieńczonych  tym  razem  skutkiem 
pomyślnym.  Miałem  w  dalszym  ciągu  dowód  niewątpliwy,  że  pod- 
ówczas Józef  znajdował  się  w  fazie  podniosłej szego  nastroju,  że 
oddawał  się  muzyce  oddawna  i  wtedy  właśnie  wygrywał  Rozalii 
piosenki  na  pozytywie  i  klawikordzie.  Poznałem  przytem,  że  nie- 
które sielanki  są  istotnie  odbiciem  powtórnych  zabiegów  o  rękę 
wdowy,  a  czas  pierwszych,  o  wiele  namiętniej  szych  konkurów  zbiega 
się  dziwnie  z  okresem  wydania  Roksolanek.  Miałem  wreszcie  przed 
sobą  dwukrotne,  wyraźne  przyznanie  się  Józefa  do  napisania  Rokso- 
lanek i  analogiczne  świadectwo  współczesne  panegirysty  Bieżanow- 
skiego,  najwidoczniej  bardzo  dobrze  o  poezyi  Józefa  poinformowa- 
nego, którego  słowa  obecnie  jeszcze  służą  za  drogowskaz,  donosząc 
o  szczegółach,  częściowo  dotychczas  nam  nieznanych.  Wobec  takiej 
wiązanki  naj  różnorodniej  szych  wskazówek  i  dowodów  nie  wahałem  się 
już  ani  chwili  i  przeszedłem  z  kolei  do  bliższego  zbadania  prze- 
szkód, jakie  stały  mi  w  drodze.     I  cóż  się  teraz  okazało?    Oto,  że 
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niemal  wszystkie  te  rzekome  przeszkody,  po  dokładniej  szem  im  przy> 
patrzeniu  się  w  grancie  rzeczy  nie  są  żadnemi  przeszkodami,  ale  nawet 
wyraźnie  popierają  pozyskane  już  przesłanki  i  odsłaniają  ostate- 
cznie całą  tajemnicę. 

Najpierw  tłómaczy  się  jasno  sam  fakt  wydania  Roksolanek 
pod  imieniem  młodszego  brata,  oczywiście  jednak  nie  owym  cztero- 
wierszem  (131 — 134),  który  wypowiada  Halicynia  w  sielance  XI 
Źctłoba^  napisanej  na  uczczenie  pamięci  Szymona: 

Jeśeli  kiedy  moj«  rymy  grabę 

Będą  napotem  nowej  młodsi  labę, 
Jat  nie  ja  prses  nie,  lecz  ty  ulubiony 

Będziesz  na  lata  potomne  wilawiony. 

Naśladowane  z  Owidyusza  i  Kochanowskiego  (por.  Nogaj  1.  c.  str. 
S2),  są  te  wiersze  przedewszystkiem  konwenansowem  wyrażeniem, 
sastosowanem  do  sytuacyi  w  tej  specyalnie  sielance.  O  wiele  więcej 
miarodajnem  jest  postąpienie  z  Sielankami,  a  więc  w  całkiem  ana- 
logicznym wypadku.  Jeśli  bowiem  Józef  przy  wydaniu  Sielanek, — 
które,  jak  już  poznaliśmy  i  jak  jeszcze  poznamy,  są  od  początku  do 
końca  w  całości  jego  własnym  utworem, — usiłował  nas  także  zmistyfi- 
kować,  ogłaszając  je  pod  imieniem  Szymona,  to  oczywiście  przy  wydaniu 
Roksolanek  mógł  mieć  takie  same  powody  do  mistyfikacyi.  Z  chwilą 
też,  kiedy  przyjmiemy,  że  Roksolanki  pozostawały  istotnie  w  związku 
z  pierwszemi  konkurami,  powody  te  stają  się  łatwo  zrozumiałymi 
57-letni  dygnitarz  miejski  po  otrzymaniu  kosza  nie  mógł  się  na- 
rażać na  niechybny  śmiech  ludzi,  przyzwyczajonych  oddawna  przez 
sielankopisarzy  do  doszukiwania  się  w  pieśniach  zwierzeń  osobistych 
poety.  Równocześnie  jednak  czuł  dobrze,  że  te  piosnki  udały  mu 
się  i  powinny  wyjść  na  świat  boży,  a  równoczesny  niemal  ślub  z  Za- 
charyaszówną  podawał  do  tego  pożądaną  sposobność,  bo  zwyczaj 
BZf roko  rozpowszechniony  nakazywał  nawet  podobny  wypadek  uczcić 
stosownem  epitalamium  i  wobec  niewtajemniczonych  i  dalszych  po- 
krywał rzecz  właściwą  pożądaną  zasłoną.  Trzeba  było  tylko  doro- 
bić na  początku  „Dziewosłąb^,  rozrzucić  tu  i  ówdzie  kilka  pieśni, 
dostrojonych  już  do  ślubu  i  opatrzyć  cały  zbiorek  przedmową,  niby 
od  umierającego  brata  pochodzącą,  aby  przynajmniej  poza  Lwowem 
Roksolanki  mogły  uchodzić  za  rzecz  zwykłą,  nie  zasługującą  wcale 
na  zgryźliwe  uwagi.  Ponieważ  zaś  brat  ów  umarł  już  przed  25  laty 
w  r.  1629,  przeto  należało  z  konieczności  tak  sprawę  urządzić,  aby 
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zbiorek  odnosił  się  niby  treścią  do  śluba  z  pierwszą  żoną,  przypa- 
dłego, jak  wiadomo,  na  tenże  1629  rok.  To  jednakże  nie  bardzo 
znowu  zgadzało  się  z  innymi  względami.  Epitalamium  wydane  w  2& 
lat  po  odbyciu  się  ślubu  zakrawało  na  śmieszność;  równocze- 
śnie trzeba  było  Rozalii  i  Zacharyaszównej  dać  także  pole  do  domysłów 
i  nie  nadużywać  znowu  zanadto  cierpliwości  osób  lepiej  o  wszystkiem 
powiadomionych.  Wbrew  więc  zwyczajowi,  nakazującemu 
urbi  et  orbi  ogłaszać  jawnie  na  karcie  tytułowej  nazwiska  nowo- 
poślubionych  małżonków  z  pełnymi  ich  tytułami,  chwycił  się  poeta 
półśrodka  i  tylko  przed  przedmową  zaznaczył  delikatnie  inicyałami 
B.  Z.  i  K.  D.,  komu  niby  utwór  poświęcono.  Wtajemniczeni  mogli 
nad  tem  przejść  do  porządku  dziennego,  innych  zaś  raziło  jedynie 
chyba  tylko  dość  niezwykła  na  owe  czasy  forma  dedykacyi  utworu. 
W  każdym  razie  był  to  jeszcze  najlepszy  sposób  wyjścia  z  rozmai- 
tych trudności. 

Powyższe  wytłómaczenie  nasuwa  się  samo  przez  się  i  nietylka 
wyjaśnia  sam  fakt  usiłowanej  mistyfikacyi  i  niezwykłą  formę  de- 
dykacyjną, ale  pozostaje  w  najzup^niejszej  zgodzie  z  opowiedzia- 
nym romansem  i  świadectwem  tak  Bieżanowskiego,  jak  i  samega 
autora.  Józef,  jeśli  chciał  wydać  Roksolanki?  nie  mógł  prawie  ina- 
czej postąpić.  Dobrze  też  ukrył  się  poza  skrojoną  zasłoną,  skora 
trzeba  było  aż  aktów  sądowych,  aby  mu  wydrzeć  tajemnicę. 

Lecz  cóż  powiemy  na  to,  że  Józef  niby  sam,  wyparł  się  swego 
autorstwa  w  Kronice  miasta  Lwowa  i  Roksolanki  przypisał  młodsze- 
mu bratu?  Otóż  nie  jest  prawdą,  aby  tak  było;  tak  się  tylko  mo- 
gło wydawać  przy  pobieżnej  lekturze,  jakto  już  zaznaczyłem  przy 
wydaniu  Leopolis  tripłex  ^).  Ustęp  ów,  według  tekstu  najlepszego 
kodeksu  krakowskiego,  brzmi:  ...  sociamque  ...  vitae  Catharinam 
Duchniciam,  caelestis  indolis  yirginem,  assumpsi  maioremque  par- 
tem yiae,  meliorem  yitae  cum  ea  absolyi.  Yerum  illa  post  yiginti 
quattuor  annos,  mecum  in  gratiis  actos,  familiare  yirtutibus  suis 
caelum  repetiit,  me  autem  in  sąuallore  solum  reliquit.  ...  Quamyi8 
autem  ille  dolet  yere,  qui  sine  teste  dolet,  tamen  testantur  mea  Bu- 
colica,  atite  aliguot  lustra  evułgata,  in  quibus  sub  nominibus  Pneuman- 
tiae  et  Philoretae  superstitem  decantayi,  mortuam  luxi.  Frater  in 
suis  Roxiadibus  Spirinzinam  vocamt,  secutus  po6tam,  cui  in  animo 
Plautia,  in  carmine  Corinna  fuit^.  Ponieważ  Pneumancya  i  Filoreta 
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są  stałymi  epitetami  Katarzyny  Duchnicównej  w  Sielankach,  a  Jó- 
zef sam  między  innemi  nadaje  sobie  odpowiednią  nazwę  ^Filoret^, 
przeto  na  pierwszy  rzut  oka  możnaby  sądzić;  że  Bueołica  ozna- 
czają Sielanki^  a  Roociades  Boksolanki.  A  przecież  tak  nie  jest.  Gdyby 
bowiem  Roxiade8  równały  się  Boksolankom,  to  wtedy  istotnie  owa 
opiewana  młoda  małżonka  musiałaby  nazywać  się  Spirynzyną.  Tym- 
czasem przeciwnie  w  Dziewosłębie,  jednym  z  nader  nielicznych 
astępów  w  Roksolankach  o  charakterze  epitalamiam,  oblubieniec 
Józef  zwie  się  ^uciesznym  Bozymundem^,  a  jego  oblubienica  „na- 
dobną Lilidorą^.  Również  i  w  dalszych  piosneczkach,  wyrażających 
przeważnie  miłość  namiętną  do  ukochanej,  przedmiot  miłości  ma 
najrozmaitsze  nazwy:  Rozyny,  Maryny,  Haliny  itd.  itd.,  ale  nigdy 
nie  Spirynzyny.  Z  imieniem  Spirynzyny  spotykamy  się  w  ogóle 
w  całych  Roksolankach  tylko  raz,  a  jest  nią  nie  opiewana,  jak- 
byśmy spodziewać  się  powinni,  ale  opiewająca,  jedna  (trzynasta) 
z  dziewic  trzeciego  chóru  panieńskiego.  W  dodatku  ta  właśnie  Spi- 
rynzyną —  szczegół  to  ważny  ^)  —  wysławia  Rozy  munda  i  urodę 
Liliodory,  z  których  imieniem  we  właściwych  piosneczkach  spoty- 
kamy się  tylko  tu  na  tem  miejscu,  wysławia  zaś  w  pieśni,  prze- 
pełnionej nadto  mitologią  i  bez  tego  ognia,  jaki  wieje  z  największej 
części  piosenek. 

A  zatem  Roksolanki,  skoro  wcale  nie  opiewają  Spirynzyny, 
nie  mają  tem  samem  tej  cechy  naj charaktery czniej szej ,  którą 
w  Leopolis  tripl€X  przypisano  utworowi  Szymona:  Roxiade8.  Kiedy 
zaś  tak  jest,  to  Boońades  nie  mogą  być  Roksolankami;  nie  jest  też 
wyraz  Roodades  przetłómaczeniem  polskiego  nagłówka,  gdyż  łacińskich 
nazw  Roxólanu8  i  Rozolana  używa  i  owszem  Józef  bardzo  często 
w  Leopolis  tripł€x,  indentyfikując  za  innymi  starożytnych  Roxolano9 
z  nowożytną  Rusią.  Wyrazu  RooAades,  jak  stwierdziłem  w  słowni- 
kach i  leksykonach,  nie  zna  ani  starożytna  ani  nowoczesna  łacina. 
Utworzył  go  sobie  prawdopodobnie  sam  Szymon,  sam  młodziutki 
adept  Muzy  łacińskiej,  wzorując  się  widocznie  na  własnych  imio- 
nach żeńskich,  analogicznie  urobionych  i  zakończonych. 

Lecz  i  pod  wyrażeniem  mea  Bucolica  nie  miał  Zimorowicz  na 
myśli  wyłącznie  tylko  samych  Sielanek,  kiedy  mógł  o  nich  powie- 
dzieć, że  zostały  antę  aliguot  lustra  drukiem  ogłoszone.  Lustrum, 
jak  w  starożytności,  oznacza  zawsze  u  niego  okres  lat  pięciu.    Po- 
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niewaź  zaś  dowiedliśmy  już  przy  wydaniu  Leopolis  triplex,  że  druga 
część  tej  kroniki  powstała  w  latach  1670 — 1672,  przeto  wyrażenie 
antę  aliguot  lustra  nie  zgadza  się  stanowczo  z  terminem  wydania 
Sielanek,  tj.  z  r.  1663.  Pomyłka  mogła  tylko  w  ten  sposób  powstać, 
że  75-letni  Zimorowicz  miał  na  myśli  całość  swojej  poezyi,  mnie] 
więcej  jednego  typu,  i  włączając  do  niej  także  Roksolanki, 
w  istocie  antę  aliguot  lustra,  bo  już  w  r.  1654  ogłoszone,  nie  zwró- 
cił przytem  uwagi,  że  imiona  Pneumancyi  i  Filorety  znajdują  się 
tylko  w  Sielankach,  a  nie  równocześnie  w  Roksolankach. 

Głębsze  więc  wejrzenie  w  tekst  przytoczonego  ustępu  nietylko 
udowadnia,  że  Józef  nie  wyparł  się  wcale  autorstwa  Roksola- 
nek,  ale  równocześnie  staje  się  jednem  z  ogniw,  popierających 
moje  rzeczy  przedstawienie.  Na  tem  dopiero  tle  zarysowuje  się  jaśniej 
rzeczywiste  przeciwieństwo  mea  Bucolica  Józefa  do  utworu  suae  Bo- 
xiade8  Szymona,  —  utworu  widocznie  okolicznościowego,  ale  dotych- 
czas nie  odszukanego  i  nam  z  treści  prawie  że  nieznanego.  Czy 
jednakże  nieznaną  jest  nam  i  forma  tych  Szymonowych  Boxiade8? 
Z  niejaką  przynajmniej  pomocą  w  jej  objaśnieniu  przychodzą  nam 
obie  wspomniane  już  kilkakrotnie  sielanki  Józefa,  V  i  XI,  pamięci 
„Symicha"  poświęcone. 

Jeśli  uprzytomnimy  sobie  jeszcze  raz,  że  wobec  młodziutkiego 
wieku  Szymona,  spuścizna  jego  literacka  musiała  być  bardzo  nie- 
znaczna, to  wszystko  to,  co  o  niej  opowiada  Józef  w  Roczyżnie 
i  Żałobie^  odniesiemy  z  wielkiem  prawdopodobieństwem  do  tychże 
właśnie  nieznanych  nam  Roxiades,  Pomijamy  przytem  górnolotne, 
szablonowe  pochwały,  zwykłe  XVII  wiekowi,  zwłaszcza  w  utwo- 
rach na  cześć  czyjąś  ułożonych,  których  zresztą  sam  Józef  nie  bierze 
dosłownie,  „skoro  chciał  dopiero  Szymona  wprowadzić  na  Askrejskie 
góry"  i  skoro  na  innem  miejscu  (XI,  233  nstp.)  powiada  o  nim 
wyraźnie,  że  jego  „rozum  bogaty"  doszedłby  był  kiedyś  „w  rozsą- 
dek, chwałę  przed  skoremi  laty",  —  a  przechodzimy  raczej  do  tych 
nielicznych,  rzeczywistych  danych,  jakich  nam  obie  wspomniane 
sielanki  w  skąpej  mierze  użyczają. 

Otóż  Szymon  był  przede  wszy  stkiem  „hymnistą  gładkobrzmią- 
cej  mowy  (XI,  123)".  Wyraz  „gładkobrzmiący"  odnosi  się  najwi- 
doczniej nie  do  stylu,  ale  do  samego  języka,  którym  Szymon  po- 
sługiwał się,  a  jest  to  epitet  dawany  stale  przez  pisarzy  XVI  i  XVII 
w.  nie  mowie  polskiej,  ale  przede  wszy  stkiem  łacińskiej,  o  któ- 
rej gładkości  i  potoczy stości   miano   powszechnie  wysokie  wyobra- 


KTO  JKST  AUTOREM  ROKBOŁANBK?  36& 

Żenię.  To  nasze  twierdzenie  zyskuje  niespodziane  poparcie  w  szcze- 
góle znamiennym,  że  na  hymny  Szymona  składały  się  ^ody^ 
i  „epody"  (V,  187—188),  strofy  i  „antystrofy"  (XI,  221).  A  za- 
tem zupełnie  tak  samo,  jak  w  łacińskich  utworach  „polskiego  Pin- 
dara^,  Szymonowieza,  od  którego  czasu  zaczęły  grasować  w  Polsce 
pseudo-pindarowskie  ody  ze  strofami,  antystrofami  i  epodami,  w  ła- 
cińskim języku.  Zgadza  się  to  także  wyśmienicie  i  z  temi  danemi, 
jakie  wysnuó  możemy  na  podstawie  znanych  nam  szczegółów  z  ży- 
wota Szymona.  Skoro  w  młodocianym  wieku  uczył  się  tylko 
we  Lwowie  i  trochę  w  Krakowie  i  zapoznawał  się,  jak  wiadomo, 
przedewszystkiem  z  językiem  łacińskim  i  rzymskimi  autorami  w  szkole 
czytanymi,  to,  nie  wychylając  głowy  nigdzie  poza  Polskę  i  pobierając 
wykształcenie  w  zwykłym  podówczas,  przeciętnym  rozmiarze,  mu- 
siał z  konieczności,  jeśli  miał  talent  do  poezyi,  znajdować  się  pod 
wpływem  warunków,  wśród  jakich  się  wychował,  musiał  zacząć  od 
naśladownictwa  współczesnego  polsko-łacińskiego  piśmiennictwa,  a  za- 
tem także  utworów  Lwowianina  Szymonowieza,  który  w  rodzinnem 
swojem  mieście  zażywał  szczególniejszej  powagi. 

Były  więc  Roxiade8  Szymona  niczem  innem,  tylko  okoliczno- 
ściowym, łacińskim  poematem,  utworzonym  w  guście  analogicznej 
poezyi  Szymonowieza  i  innych  współczesnych.  Szymon  mógł  w  nich 
nawet  stosunkowo  znaczną  biegłością  w  posługiwaniu  się  obcą  mową 
i  układaniu  rytmów  łacińskich  zadziwić  rodziców  prostaczków,  brata 
starszego  i  sąsiadów,  ale  poza  tem  chyba  mu  nic  więcej  przypisać 
nie  można.  Obok  zaś  Roxiad€8j  jeśli  pisał  jeszcze  jakieś  „delicyje^ 
i  „wesołe  pieśni"  (por.  Burda  ruska,  XII,  347  i  360),  to  były  to 
również  drobne  wierszyki  utalentowanego,  ale  uczącego  się  dopiero 
studenta.  Z  naszym  zbiorem  Sielanek,  wydanym  w  r.  1663  i  po- 
wstałym stopniowo,  zaznaczam  to  obecnie,  dopiero  w  latach  1645 — 
1660  już  po  śmierci  dzieci  Józefa  i  po  jego  poezyi  religijnej, 
nie  miał  Szymon  oczywiście  nic  wspólnego,  choć  p.  Jarecki  coś 
przeciwnego  utrzymuje  i  wszystkie  co  „piękniejsze"  nstępy  jemu 
przypisuje.  Poznaliśmy  już  jednak  na  kilku  pieśniach,  jak  p.  Ja- 
recki gruntownie  myli  się  w  swoich  gołosłownych  twierdzeniach. 
Czyż  mam  zatem  teraz  przechodzić  jeszcze  inne,  punkt,  za  punktem, 
niepoparte  niczem  wywody  p.  Jareckiego?  Sądzę,  że  wystarczy,  jeśli 
jeszcze  na  kilku  przykładach  wyjaśnię  sposób  postępowania  i  wagę 
argumentów  p.  Jareckiego,  —  a  i  tegobym  nawet  nie  czynił  i  uni- 
knąłbym z  pewnością  całej  polemiki,  gdyby  mi  nie  chodziło  o  rzecz 
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samą,  gdybym  nie  musiał  z  konieczności  wykazywać  mylnośó  jego 
świeżo  postawionej  hipotezy. 

Podobały  się  p.  Jareckiemu  dwie  piosenki  Oleńki  i  Hafii  z  sie- 
lanki VII  (Narzekalnice)  ^),  opowiadające  o  śmierci  Filidy,  aktora 
zgin^a,  zbłąkawszy  się  podczas  zbierania  kwiatów^.  Wyrywa  je 
więc  z  całości,  oddziela  od  dalszych,  gdyż  tam  wprawdzie  także 
mowa  o  śmierci  Filidy,  ale  już  w  inny  sposób,  nie  ,,podczas  zbie- 
rania kwiatków^,  i  odłącza  również  od  ,,niezgrabnego^  wstępu, 
,,w  którym  poeta  maluje  zarazę  zabijającą  naokół  lud  młody  i  stary^, 
gdyż  „niewiadomo^  —  sunt  ipsissima  verba  atidorisl  —  nj^^i  j«** 
związek  owej  zarazy  ze  zgubieniem  Filidy".  Ależ  doprawdy!  wy- 
rażenia nie  można  brać  dosłownie  i  Filida  na  pewne  nie  zgubiła  się 
podczas  zbierania  kwiatów!  Jasnym  jest  też  związek  między  śmier- 
cią Filidy  a  zarazą,  która  właśnie  w  r.  1651  — 1653  grasowała 
w  Polsce  z  wielką  siłą  ');  pod  tym  też  względem  usuwa  poeta  wszelką 
wątpliwość  właśnie  we  wstępie  i  w  dalszych  piosenkach  Fedory 
i  Femki!  P.  Jarecki  jednak  zadowolony,  że  znalazł  ustępy,  ), wyró- 
żniające się  treścią  i  pięknością  języka",  szuka  dalej  i  odkrywa 
w  sielance  następnej  VIII  (Śpiewacy)  znowu  piosenkę  o  zmarłej 
Filidzie  (w  25—32).  Łączy  więc  wszystkie  trzy  ustępy  „w  jedną 
całość",  przypisuje  naturalnie  Szymonowi  i  nie  waha  się  twierdzić, 
ie  Józef  gwałtownie  „wtłoczył"  je  do  swoich  utworów.  „Domysł 
nasz  co  do  autorstwa  Szymona",  dodaje  jeszcze  p.  Jarecki  z  emfazą, 
„stwierdza  i  ten  szczegół,  że  imię  Filidy  zostało  przyjęte  niewątpliwie 
X  literatury  włoskiej...  z  eklogi  I-ej  Sannazara  pt.  Arcadiaf''.  Prze- 
praszam, ale  czy  to  nie  iście  romantyczny  domysł?  Nie  wchodząc 
też  w  bUższy  rozbiór  obu  sielanek,  zaznaczam,  że  jedyny  tu  realny 
szczegół  zupełnie  mylnie  przedstawiono.  Imię  Filidy  (Phyllis)  znane  było 
4obrze  poecie  z  literatury  starożytnej,  między  innymi  z  Horacego 
(GarminumIV,  11),  Owidyusza  (Heroides  2,  96)  i  eklogi  trze- 
ciej Wergiliusza,  a  więc  autorów  powszechnie  znanych  i  przez 
Józefa  najwięcej  naśladowanych!  Imię  Filidy  znajdowało  się  jeszcze 
bliżej,  bo  przecież  ^okrutna  Filis",  to  bohaterka  zaraz  pierwszej 


')  Nie  6-t6JI  podobnie  jak  „Zazali  ijn"  nie  jeit  sielanką  ll-stą,  jak  dwu- 
krotnie powiada  p.  Jarecki,  lecz  e  nędu  dwanastą. 

*)  Por.  szkic  dr.  Kabali:    Czarna  śmierć  i  Zubrzyckiego  Kronikę  itr.  327. 
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sielanki  mistrza  Józefa,   Szymonowicza,   owej  znanej    pieśni:    Koz^f 
ucieszne  kozy!  ma  trzodo  jedyna! 

P.  Jarecki  wojuje  ciągle  ,,barokiein  włoskim^,  zapominając 
o  tern,  że  im  więcej  będzie  mówił  o  nim,  tem  więcej  będzie  sprze- 
ciwiał się  sam  sobie.  Jest  bowiem  rzeczą  naturalną,  że  nierównie 
prędzej  musimy  przypuścić  pewną  znajomość  literatury  włoskiej 
u  Józefa,  który  luki  wykształcenia  starał  się  w  wieku  dojrzałym 
uzupełnić  własną,  usilną  pracą,  jak  to  kilkakrotnie  opowiedziałem 
w  moich  pracach,  na  podstawie  rzeczywistych  danych,  —  niż  u  mło- 
dzieniaszka, ucznia  szkoły  ówczesnej.  Przeoczenie  tej  ważnej  okoli- 
czności mści  się  też  na  p.  Jareckim  i  sprowadza  go  zupełnie  na 
manowce.  I  tak  znalazłszy  dwa  „przepiękne^  motywy  w  Hymnach 
na  uroczyste  święta  Bogarodzice^  podobnie  jak  w  Roksolankach,  na 
wzór  włoski  wyrażone,  wyprowadza  stąd  wniosek,  że  Józef  korzy- 
stał ze  spuścizny  po  Szymonie.  Tymczasem  jasnem  jest,  że  podo- 
bny argument  zwraca  się  właśnie  przeciw  twierdzeniu  p.  Jareckiego. 
Skoro  bowiem  Hymny,  jak  powiedzieliśmy  wyżej,  nie  są  orygi- 
nalnym utworem,  ale  tłómaczeniem  nieodkrytego  tylko  dotąd  ory- 
ginału łacińskiego,  to  przedewszystkiem  te  „przepiękne  włoskie^ 
motywy,  jeśli  wogóle  możemy  na  nich  cokolwiek  budować,  mu- 
simy przypisać  na  rzecz  oryginału  łacińskiego,  z  którego  Hynmy 
przetłómaczono.  Z  Hymnów  dopiero  mogły  one  przejść  do  Bo- 
ksolanek. 

Podobnie  niesłusznymi  względami  spowodowany  przypisuje  p. 
Jarecki  Szymonowi,  jak  już  wspomnieliśmy,  całą  sielankę  XII 
(Zezuli  syn),  znaną  przeróbkę  Owidyusza  Metamorfoz  III,  342 — 510. 
Otóż,  nie  wchodząc  znowu  w  rozbiór  tej  pieśni,  zawierającej  kilka 
dotąd  należycie  nieobjaśnionych  aluzyi  i  powstałej,  mem  zdaniem, 
również  w  r.  1655  lub  1656,  chciałbym  jedynie  przypatrzeć  się 
bliżej  podstawom,  na  których  oparł  p.  Jarecki  swoje  ryzykowne 
twierdzenie.  Są  niemi  według  p.  Jareckiego:  1)  „mistrzowstwo  nie- 
których zwrotów  i  delikatność  języka,  cechująca  styl  Szymona"; 
2)  „wpływ  baroku  włoskiego";  3)  „dokładna  znajomość  mitologii", 
ponieważ  "autor  wie  np.,  że  fatidicus  vaie8  oznacza  Tyrezyasza"; 
4)  naśladownictwo  Owidyusza,  „którego  zaledwie  drobne  ślady 
dadzą  się  wykazać  w  poezyi  Bartłomieja,  po  wydzieleniu  sie- 
lanki 12.ej". 

Jakiej  wartości  jest  pierwszy  argument,  niech  powie  za  mnie 
p.  Nogaj,  który,  po  przeprowadzeniu  szczegółowego  porównania  prze- 
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róbki  z  oryginałem,  nie  waha  się  wygłosić  następującego  sądu^). 
„Przytoczenie  liczniejszych  przykładów  byłoby  zbyteczne.  Już  z  tego^ 
cośmy  powiedzieli,  wynika  jasno,  jak  swobodnie  i  dowolnie  trakto- 
wał 2imorowicz  łaciński  oryginał.  Ze  atoli  siły  polskiego  poety 
nie  wystarczały  do  odtworzenia  pierwowzoru,  o  tern  przeko- 
nywa pobieżne  nawet  zestawienie  oryginału  i  kopii.  Prawda,  że 
tekst  łaciński  nastręczał  niemało  trudności,  ale  widoczne  i  to,  że 
Zimorowicz,  pisząc  sielankę  XII,  nie  panował  jeszcze  dostatecznie 
nad  własnym  językiem".  A  więc  coś  dyametralnie  przeciwnego  do 
owego  „mistrzowstwa  i  delikatności  języka**,  z  tą  tylko  różnicą,  że 
p.  Nogaj  starał  się  swoje  twierdzenie  przykładami  poprzeć,  a  p. 
Jarecki  kazał  nam  wierzyć  na  słowo.  Skłaniałbym  się  też  po  wię- 
kszej części  ku  zdaniu  p.  Nogaja,  z  tern  zastrzeżeniem,  że  należa- 
łoby jeszcze  przed  wydaniem  sądu  przeprowadzić  porównanie  ze 
sposobem  przerabiania  innych  dzieł  w  XVI  i  XVn  wieku. 

O  baroku  włoskim,  bliżej  zresztą  przez  p.  Jareckiego  przy- 
kładami nieobjaśnionym,  mówiliśmy  przed  chwilą,  że  uwydatnia- 
nie jego  jest  raczej  argumentem  przeciw  a  nie  za.  Najdziwniejszem 
jednak  jest  igranie  ze  strony  p.  Jareckiego  rzekomą  nieznajomością 
mitologii  starożytnej  u  Józefa.  Bo  cóż  na  tę  nieznajomość  powiedzą 
niemal  wszystkie  inne  sielanki,  które  p.  Jarecki  przyznaje  jeszcze 
Józefowi?  Co  Leopolis  triplex^  gdzie  co  chwila  każdą  rzecz, 
każdy  niemal  szczegół  historyczny  trzeba  dobywać  z  pod  osłony 
mitologicznej?  Jakżeż  przytem  Józef  mógł  nie  wiedzieć,  że 
fatidicus  vate8  oznacza  Teirezyasza,  kiedy  Owidyusz  naj- 
wyraźniej to  sam  powiada?  P.  Jarecki  widocznie  nie 
czyta!  w  oryginale  dwudziestu  kilku  wierszy,  poprzedzających 
przeróbkę  Zimorowicza,  lecz  ograniczył  się  chyba  do  przeczytania 
samego  tłómaczenia,  skoro  coś  podobnego  może  utrzymywać.  Prze- 
cież Owidyusz  opowiada  dość  szeroko,  jak  to  Juno  ukarała  Teire- 
zyasa  pozbawieniem  wzroku  i  jak  go  Jowisz  wynagrodził  przy- 
najmniej udzieleniem  daru  wieszczego,  z  którego  też  Teirezyas 
zaraz  skorzystał,  dając  odpowiedź  na  zapytanie  matki  Narcyza. 
Oczywiście  Zimorowicz  znał  na  wylot  i  tych  dwadzieścia  kilka  po- 
przedzających wierszy  (316 — 341).  ale  p.  Jarecki  o  to  nie  postarał 
się,  a  przecież  nie  zawahał  się^drukować  swej  uwagi. 

Tak  samo  ma  się  rzecz   i   z  kwestyą,   czy   Józef  naśladował. 


^)  Wpłjw  poetów  łacińskich  na  Sielanki  J.  B.  Z.  itr.  31. 
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OwidyuBza,  oo  p.  Jarecki,  wbrew  dotychczasowym  zapatrywaniom 
usiłuje  zaprzeczyć,  gdyż  coś  podobnego  sprzeciwiałoby  się  jego  hi- 
potezie. Niestety  jednak,  choćbyśmy  nawet  wbrew  wszelkiej  racy  i 
wydzielili  sielankę  Xn,  to  przecież  pozostałyby  jeszcze  V,  VI,  VII, 
XI  i  XIV,  w  których,  jak  dowiódł  p.  Nogaj,  całe  partye  przejął 
Józef  z  Owidyusza.  Aby  zatem  podtrzymać  hipotezę  p.  Jareckiego, 
trzebaby  i  te  wszystkie  sielanki  przypisać  Szymonowi,  a  i  wtedy 
cóżby  powiedzieć  wypadło  o  tern,  że  np.  w  Leopolis  triplex  znaj- 
dują się  co  chwila  aluzye  do  mitów,  opowiedzianych  w  Metamor- 
fozach Owidyusza,  lub  nawet  całe  wiersze  przejęte  z  tego  poety? 
Jakież  wreszcie  stanowisko  zajmiemy  wówczas  wobec  listu  do  Mi- 
kołaja Śmieszka  ^),  w  którym  Józef  młodziutkiemu  adeptowi  Parnasu 
poleca  naśladować  dimnum  Maronem  et  diviniorem  illo  Ncuanem.  Czy 
to  nie  jest  wyraźnem  przyznaniem  się  poety  do  tego,  że  Owidyusza 
-cenił  ponad  wszystkich  i  naśladowanie  jego  uważał,  w  duchu  współ- 
czesnych wyobrażeń,  niemal  za  obowiązek  każdego  poety? 

P.  Jarecki  wreszcie,  podobnie  jak  p.  Pliszewski,  nie  sięga  chyba 
do  wydań  dawniejszych  Sielanek,  lecz  posługuje  się  edycyami  Tu- 
rowskiego i  Mrówki,  na  których  nie  zawsze  polegać  można.  Ina- 
-czej  bowiem  nie  rozumiem,  jak  ktoś  może  utrzymywać,  że  wstęp 
t.  j.  wiersze  1 — 12  sielanki  IX-ej  (Przenosiny)  nie  zgadzają  się 
z  żywotem  Józefa  i  jego  literacką  działalnością  i  przypisywać  je 
dlatego  Szymonowi.  P.  Jarecki,  zmylony  zdaje  się  tekstem  Bibl. 
Mrówki,  sądzi,  że  słowa  „me  lata  jeszcze  niedojźrałe^^  odnoszą  się 
do  chwili,  w  której  poeta  pisał  sielankę  IX-ą,  a  więc  nie  znajdują 
się  w  zgodzie  z  wiekiem  przypuszczalnym  Józefa.  Ponieważ  zaś 
dalej  nie  widzi  organicznego  związku  między  tym  „przepięknym^ 
wstępem,  zapowiadającym  rzekomo  jakieś  „niewinne  wierszyki^, 
a  dalszą  częścią  sielanki,  przeto  oczywiście  wydziela  12  pierw- 
szych wierszy  z  całości  i  przypisuje  je  Szymonowi.  Tymczasem 
właśnie  w  tem  miejscu  należy  dwukrotnie  według  edycyi  lepszych 
poprawić  tekst  Turowskiego  i  Bibl.  Mrówki,  i  czytać  w  w.  4  „Któ- 
rych" zam.  „W  których**  a  w  w.  5  między  wyrazy  „Zakochawszy** 
i  „w  przeczystym**  wtrącić  słówko  „raz",  które  najwidoczniej  do- 
piero w  druku  przez  omyłkę  wypadło.  Po  uczynieniu  tych  popra- 
wek myśl  wstępu  przedstawi  się  zupełnie  inaczej,  niż  jak  utrzymuje 


1)  Por.  Mataryaly  1.  e.  itr.  21. 
Rosprawy  Wjds.  filolog.  T.  XŁ.  24 
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p.  Jarecki,    a  związek   jej    z    częścią    następną,    naturalny  i  orga- 
niczny, nie  będzie  ulegał  żadnej  wątpliwości.     Oto: 

Mn  17  me,  masy,  aciesEne  dziewice! 
StarsBjch  słowiańskich  Kamen  słoiebnice, 
I  wiekiem  młode  i  wdsięoznońcią  małe, 

powiada  skromnie  poeta,  przeciwstawiając  pieśni  swoje  starszym 
i  piękniejszym  takiego  Kochanowskiego  i  Szymonowicza.  Następuje 
teraz  trochę  przycięźka,  niepolska  składnia,  z  powodu,  że  główną 
myśl,  wyrażoną  w  4  i  8  wierszu,  przedzielono  trzema  innymi 
wierszami,  zawierającymi  myśl  uboczną:  Was  tj.  Muz  (=  Których) 
„me  lata  jeszcze  niedojźrałe  między  mirtami  z  pilnością  szu- 
kały^,  „zakochawszy  (starodawna  składnia  bez  „się^  pod  wpływem 
języka  łacińskiego!)  raz  w  przeczystym  Parnasie,  nad  Kastalij- 
skim  zdrojem,  w  drugim  razie  w  Pafie  i  w  cieniach  Lampsaceń- 
skiej  skały^.  A  zatem  mówi  tu  człowiek  starszy  wiekiem,  że  już 
w  młodości  kochał  się  w  poezyi  i  bądź  wylewał  natchnienie  w  mo- 
tywach godniej  szych  przeczystego  Parnasu,  bądi  tworzył  erotyczne 
wierszyki,  należące  do  państwa  możnej  Afrodyty  z  cypryjskiego  Pa* 
fos  i  mizyjskiego  Lampsaku.  Które  z  tych  utworów  ceni  więcej 
poeta,  poucza  samo  zestawienie  i  użycie  przymiotnika  „przeczysty''. 
Jakżeż  to  dobrze  zgadza  się  z  tern,  co  wiemy  o  Józefie,  który  obok 
utworów  świeckich,  a  potem  religijnych,  godnych  jego  zdaniem 
druka,  tworzył  wiele  swawolnych  erotyków!  jak  odpowiada  w  zu- 
pełności wyznaniu  zawartemu  w  II  sielance  (Trużenicy),  że  ^lubo 
cicho  szeptał,  lubo  śpiewał  krzykiem,  zawżdy  się  słyszeć  dawał  nie- 
wieścim językiem,  tusząc  sobie,  że  przez  te  fraucymeme  baśnie 
imię  swe  białej  Rusi  najlepiej  objaśni^  ^).  I  tu  tak  samo  nie  chce 
zajmować  się  erotykami,  lecz  pragnie  uderzyć  w  poważniejszą  nutę: 

Już  też  od  Intni  waszej  one  strony, 

Które  brzmij  córkę  i  wnoka  Diony, 
Preci  odriaciwsBj,  praTwięsajcie  inne 

Pieśni  i  miękich  praymówek  niewinne. 
Moaj  me,  moiy,  nciesane  daiewice! 

Witajcie  ae  mn^  dziś  oblubienicę, 
Wielkiemu  rządcy  niebieskiej  machiny 

Przyprowadzoną  z  odległej  krainy. 

A  więc  nowe  pieśni  mają  wielbić  dziewicę  Bogu  oddaną,  mają 
być  „miękich  przymówek  niewinne^,   t.  j.   nie  grzeszyć   miękością 


^)  Por.  częśe  I  monografii  mojej  str.  71  nstp.  i  96 — 100. 


KTO  JSST  AUTORBM  R0K80LANKK  ?  371 

motywów  i  wyrażenia.  Czyliż  to  wszystko  nie  jest  jasnem  i  orga- 
nicznie ze  sobą  związanem?  A  przecież  p.  Jarecki,  j&kby  nie  ro* 
znmiat  znaczenia,  w  jakiem  użyto  tu  słowa  „niewinny^,  powiada 
wyraźnie:  „Po  tym  wstępie,  który  zapowiada  wierszyki  w  gaście 
Boksolanek,  zaczyna  się  obszerny  panegiryk  na  cześć  św.  Teofili!... 
Przeskok  tak  widoczny  i  sprzeczność  między  charakterem 
wstępu  a  panegiryku  tak  znaczna,  że  musimy  przypuścić,  iż 
Bartłomiej  użył  jako  wstępu  niedokończonego  wiersza 
swego  młodszego  bratali!  Doprawdy  mimowoli  nasuwa  się 
myśl,  że  gdyby  historya  literatury  miała  opierać  się  na  takich 
podstawach,  to  niewartąby  była  miana  nauki. 

Lecz  dajmyż  już  spokój  temu  roztrząsaniu  hipotezy  p.  Jare- 
ckiego. Wykazaliśmy  chyba  aż  nadto,  że  wszystko  przemawia 
przeciwko  temu,  aby  Józef  w  Sielankach  przejął  cokolwiek  od 
młodszego  brata.  Skoro  zaś  tak  jest,  to  powracając  do  naszych  wy- 
wodów musimy  ponownie  stwierdzić  i  przypomnieć,  że  Szymonowi 
przypisać  możemy  tylko  jego  łacińskie,  bliżej  nam  nieznane  R(mar 
des  i  przypuszczalnie  może  jakieś  jeszcze  dokładniej  nieoznaczone 
studenckie  wierszyki.  Oczywiście  nad  takim  poetą  możemy 
spokojnie  przejść  do  porządku  dziennego  i  nie  zaprzątać 
sobie  głowy  dalszemi  rozmyślaniami. 


Cóż  jednakże  jeszcze  poczniemy  z  głębokiem  przekonaniem 
krytyków  o  nieskończonej  przepaści,  dzielącej  rzekomo  Roksolanki 
z  r.  1654  od  Sielanek  wydanych  w  r.  1663.  Oto  po  bliższem  jej 
przypatrzeniu  się,  przekonałem  się  dowodnie,  jakto  mści  się  na  naj- 
bystrzejszym  nawet  krytyku,  gdy  utwór  ocenia  zbyt  abstrakcyjnie, 
z  estetycznego  jedynie  punktu  widzenia.  Treść  i  forma  Boksolanek 
są  i  owszem  dalszym  dowodem,  że  nie  pisał  ich  nikt  inny,  tylko 
Józef  Bartłomiej! 

Dziwne  to  doprawdy  epitalamium!  Nie  dość,  że  wydane  w  25 
lat  po  odbyciu  się  wesela  i  w  dodatku  już  po  śmierci  rzekomej 
oblubienicy,  ale  jeszcze  '/^  z  pomiędzy  69  właściwych  piosneczek 
nie  wielbi  wcale  przymiotów  pary  poślubionej,  ale  wyraża  bądź 
p^ne  ognia,  natarczywe  ubieganie  się  o  rękę  ukochanej,  bądź  roz- 
pacz kochanka  wobec  szczęśliwszych  rywali  i  obojętności  osoby 
uwielbionej,  która  nie  choe  mu  użyczyć  ślubnego  wianka,  mimo 
obietnicy  przedtem  danej.  Nawet  pieśni  z  obu  chórów  panieńskich, 

84* 
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W  których  przedmiotem  westchnień  jest  pozornie  kochanek,  nie  ko- 
chanka, dadzą  się  o  wiele  lepiej  wytłómaczyć,  jeśli,  idąc  za  wska- 
zówkami tu  i  owdzie  rozsianerai,  będziemy  w  nich  widzieli  równo- 
rzędne wynurzenia  uczuć  ze  strony  mężczyzny,  nie  kobiety,  wyra- 
ione  w  sposób  tylko  mniej  natarczywy,  ale  dla  świadomych  rze- 
czy dość  jasny  i  zrozumiały.  Dopiero  pozostała  reszta  składa  się 
bądź  ze  studyów  i  utworów  naśladujących  obce  wzory,  bądź  z  pie- 
śni później  dodanych,  bez  charakterystycznego  ognia,  jaki  ożywia 
wiersze,   widocznie   w  chwilach  wewnętrznego   podniecenia   pisane. 

Aby  dowieść  słuszności  powyższego  zapatrywania,  niepodobna 
mi  już  tutaj  przechodzić  piosenki  za  piosenką  i  poddawać  ich  wszech- 
stronnemu rozbiorowi.  Podobne  rozpatrzenie  wszelkich  właściwości 
wkracza  już  w  ramy  właściwej  monografii.  Niemniej  przeto  muszę 
twierdzenie  moje  poprzeć  licznymi  przykładami,  żeby  uniknąć  za- 
rzutu, iż  wygłaszam  zdania  rzeczywistością  wcale  nie  poparte. 

Weźmy  więc  najpierw  „wtóry  chór  młodzieński**  jako  najmniej 
•komplikowany  i  najmniej  sztuką  przysłonięty.  Pierwsza  (1)  piosnka, 
wygłoszona  niby  przez  Heliodora,  zawiera  w  pierwszej  połowie 
szablonowe  i  do  unudzenia  przez  humanistów  przerabiane  motywy 
o  Amfionie  lutniście,  którego  nawet  niema  przyroda  słuchała.  Ory- 
ginalniejszą  jest  myśl  dalsza,  że  powodem  potęgi,  tkwiącej  w  mu- 
xyce  Amfiona,'  musiał  być  fakt,  iż  „grał  o  miłości",  która  „wszy- 
stek krąg  ziemski"  przenika.  Dla  miłości  jego  sercem  władnącej 
gra  także  i  nasz  poeta  „na  szpinecie  i  cichym  klarnecie".  Niechżeż 
w  zamian  za  to  otrzyma  choć  „iskierkę  jedne  miłości".  Jestto  za- 
tem wstęp  czyli  przygrywka  do  pieśni,  składająca  się  na  „wtóry 
chór  młodzieński",  —  przygrywka  dómacząca  genezę  zbiorku,  i  to 
zupełnie  zgodnie  z  owem  zeznaniem  służącej  Groswajerów,  przecho- 
wanem  nam  w  aktach  sądowych. 

2.  Amarant  za  nic  ma  „szumne  ubiory",  „bławaty",  „złoto" 
i  „peruki".  Jego  ulubiona  „dziewczyna  udatna"  milsza  mu  niż  inna 
„niepozorna,  chociaż  szatna".  Motyw  zupełnie  jasny,  jeśli  odniesie- 
my go  do  Rozalii  z  Groswajerów  Złotoro wieżowej,  i  przypomnimy 
sobie,  że  była  to  zawołana  na  całą  okolicę  elegantka.  W  ustach 
starszego  wiekiem  Józefa  brzmi  to  jako  życzliwe  upomnienie,  by 
nie  kochała  się  zbytecznie  w  szatach  i  klejnotach,  a  równocześnie 
także  jako  usprawiedliwienie  się  i  zapewnienie,  że  miłość  jego  nie 
wynika  z  materyalnych  pobudek. 

3.  Hilary  on.  Dotychczas  nie  znaliśmy  imienia  ukochanej.  Jakby 
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też  poeta  nie  chciał  nas  pozostawiać  w  wątpliwości,  na  czele  zmy- 
ślonych imion  wymienia  najpierw  Rozynę,  głosząc,  że  Amor  ,,za> 
pały  gorące  rozżarzył^,  by  go  nimi  bez  przestanku  parzył.  Kigdy 
on  tego  ^nieszczęsny  nie  wiedział,  by  n  Rozyny  ogień  w  oczu  siedział^. 

4.  Cyparis.  Formalne  zaloty,  a  nie  żadne  epitalamium!  Halina 
^w  uściech  jad  miała^;  gdy  mu  więc  „gęby  dała^,  zraniła  go  sro- 
dze swojemi  wargi.  Najlepsze  lekarstwo:  „Chceszli  w  tej  chorobie 
radzić  mnie  i  sobie,  oddaj  serce  ty  mnie,  a  ja  tobie^. 

5.  Symnozys.  Uskarża  się  lutni  swojej  „na  niewdzięczność  Te- 
legdony,  która  skoro  mu  ogień  w  sercu  podłożyła,  zaraz  się  skryła^. 
Lecz  jakżeż  pomoże  mu  poezya,  która  swym  dźwiękiem  tylko  bar- 
dziej podżegać  umie  ?  „Gdy  jeszcze  Telegdonę  swym  głosem  chwa- 
lisz, sama  mię  palisz^.  Ani  chęói  jego  „zwykłe  i  przyjazne^,  ani 
„zaloty  z  podarunkami  nie  są  ważne^.  „Przetoż^  —  nawołuje  się 
poeta  do  odwrotu  —  „czas  na  brzegu  stawić  suche  stopy,  póki  mię 
nie  pożrą  żywcem  te  zatopy^.  Ładne  nie  ma  co  mówić,  epitalamium  1 
Jestto  raczej  skarga  kochanka,  który  dochodzi  do  przekonania,  że 
miłość  jego  mimo  odmienne  zrazu  wskazówki  nie  może  liczyć  na 
zgodę  i  wzajemność! 

6.  Hippolit.  Znowu  ta  sama  Rozyna!  Dała  mu  pomarańczę, 
a  „potem  i  wianeczek  dać  przyobiecała^.  Pomarańcza  przemieniła 
się  podczas  tańca  w  „źarzysty  węgiel^  i  teraz  wie,  że  miłości  nie 
spłodziła  „Wenus  łaskawa^,  lecz  „lwica  na  pustyni  krwawa^. 

7.  Aureli.  ;,Nie  prosi  o  złoto",  „nie  chce  drogich  kamieni", 
pragnie  tylko  „wianka,  który  mu  darować  przyobiecała".  „Nie  na- 
ruszy przez  to  cnoty",  pozyska  sobie  raczej  „przyjaciela".  A  więc 
ciągle  na  jedne  i  tę  samą  nutę,  ciągłe  zachwalanie  czystej  miłości 
i  ustawiczne  odwoływanie  się  do  obietnicy  przedtem  uczynionej! 

8.  Teofil.  Pokochał  „cną  Sarmatkę",  znaną  mu  „po  mowie 
i  ubiorze".  „Można  więc  Cypry!"  wznieć  także  u  niej  płomień  mi- 
łości, a  ty  „strzelcze  skrzydlaty"  wypuść  ku  niej  twoje  strzały, 
„by  jego  powolności  do  jej  serca   lubego   lepszy   przystęp   miały!" 

9.  Halcyon.  On  ^śpiewa  nie  dla  świata",  „nie  szuka  zysku 
z  biednych  poddanych  ucisku",  ani  nie  pragnie  złota  krwią  ubogich 
kmiotków  napojonego.  Muza  u  niego  „w  przedniej  cenie",  a  po  niej 
zdrowie  i  dobra  opinia;  grunt  rozumna  głowa,  wesołe  serce  i  miar- 
kowana mowa.  Głosi  Pneumellę  na  wdzięcznym  szpinecie^  chce 
i  Twórcy  godnie  służyć  i  „z  nim  żyć  wiecznie,  gdy  w  ziemię 
śmierć  próżna  wróci   ciała  jego  brzemię".     A  zatem  mówi  to  nie 
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młokos  dwudziestoletni,  ale  ozlowiek  starszy  i  stateczny,  który^ 
choć  pisze  wiersze  erotyczne,  ogląda  się  przedewszystkiem  na  Boga 
i  żywot  wieczny. 

10.  Euzebi.  Apostrofa  do  Maryny,  podobna  do  takiej  że  o  Ma^ 
relli  z  sielanki  I  Kobeżnicj/,  rozpatrzonej  już  przez  nas  poprzednio. 
Dla  pięknej  twarzy  Maryny  „tysiąc  młodzieńców  za  nią  chodzi''. 
„Nietrwała  to  jednak  tęsknica,  która  z  pięknego  pochodzi  lica'^^ 
Raczej  niech  wybiera  tego,  który  miłując  statecznie  „na  czas  długi 
gotów  jej  oddać  swe  usługi'',  który  „przyjacielem  żywszy"  nie  za- 
pomni o  niej  i  „w  zimnym  grobie". 

11.  Lubomir  i  12.  Anzelm,  to  przygodne  studya.  Pierwsze 
osnute  na  Horacego  odzie  (I.  31),  wyraża  ambitne  dążenie  poety 
do  sławy,  sprzeczne  z  myślą  zawartą  w  piosneczce  9-ej  Halcyon; 
drugie  pochodzi  widocznie  znowu  od  człowieka  starszego,  który 
unosi  się  nad  błogiem  szczęściem  wieku  młodocianego.  „Trzykroć 
szczęśliwszy  wiek  kwitnącej  młodzi,  która  pod  strażą  czułą  jeszcze 
chodzi"  i  nie  zna  jeszcze  okrutnego  Amora.  Oby  „i  moje  przędze 
wiły'  się  leniwo,  obym  Ja  i  w  starości  mógł  żyć,  jak  młodzieniec. 

13.  Kryspin.  Myśl  jak  w  piosneczce  10-ej,  stosująca  się  prze* 
dziwnie  do  sytuacyi,  w  której  znajdował  się  Józef  wobec  Rozalii. 
„Tak  to  być  musi",  tłómaczy  sobie  z  odcieniem  żalu  poeta,  „że 
twarz  nadobna"  i  „umysł  niehardy"  pociągają  wielu  ku  sobie. 
^Niechżeż  i  ja  policzon  będę"  między  twoje  sługi.  „Gk>dzina  mi  to 
będzie  kochana,  w  której  dostanę  takiego  pana". 

14  Simeon.  Jesień  już,  jak  po  śmierci  Groswajera  w  r.  1653. 
Zaprasza  więc  ukochaną,  by  porzuciła  pozamiejskie  ogrody,  gdzie 
jej  śpiewał  pod  lipą  lub  przy  szemrzącym  strumieniu,  a  nawiedziła 
Lwów,  „miasto  dwójgrodne".  On  jej  tu  z  kolei  „w  alkierzu"  — 
każdy  mieszczanin  zimę  przepędzić  w  mieście,  we  własnej  kamie- 
nicy, —  7}P^zy  ciepłym  kominie"  będzie  „powtarzał  pieśni  o  gład- 
kiej Halinie". 

15.  Hebroni.  „Póki  go  młodość  pierwsza  piastowała",  próżen 
trwogi"  „wiódł  wiek  błogi".  „Skoro  go  jednak  lata  starszym  uczy- 
niły" przyszedł  na  niego  „kłopot  zębaty".  Amor  z  łaku  go  postrzelił, 
że  „jak  śnieg  mdleje,  gdy  słońce  grzeje^.  „Z  tyłu  naciera  nań 
zwada,  pod  nim  ciche  lochy  kopie  zdrada".  „Gdzież  ta  Medeal'' 
woła  poeta  z  żałością,  „która  Ezonowi  odnowiła  wiek  stary",  żeby 
i  on  „w  starości  zażył  młodościl"  I  to  miałby  pisać  mło- 
dzieniaszek dwudziestoletni! 
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16.  Narcissns  uwielbia  ubogą  sierotę.  Jedyna  to  piosnecska 
-z  dotychczas  rozpatrzonych,  nie  ze  wszystkiem  odpowiadająca  sy- 
tuacyi,  bo  Rozalia  była  w  istocie  wdową  i  sierotą  w  całej  prini, 
ale  nie  ubogą.  Zapewne  zwykła  to  piosnka  z  pewnem  zacięciem 
ludowem,  którą  ze  względu  na  ów  szczegół  o  sieroctwie 
mógł  Józef  włączyć  do  zbiorku  i  nawet  śpiewać  wobec  Rozalii. 

17.  Andronik.  We  Lwowie  dosięgła  go  strzała  Amora,  tkwiąca 
we  wzroku  ukochanej.  O!  gdyby  teraz  bogini  miłości,  która  go 
zraniła,  zechciała  go  także  uzdrowić!  —  oczywiście  przez  wzbudze- 
nie wzajemnego  uczucia  w  ukochanej. 

18.  Bineda.  Opis  jaskini  snu  zaczerpnięty  z  Owidyusza  Prze- 
mian XI  592  -  614.  Myśl  końcowa,  zasadnicza,  maluje  rozpacz  ko- 
i^hanka,  nie  doznającego  wzajemności,  a  nie  S3rtuacyę  przedślubną. 
„Zniknęła^  ukochana,  ^gdy  się  sercem  za  nią  pokwapił^,  a  jego 
^żal  smutnemi  skrzydłami  obłapił''. 

19.  Gracyan.  Usprawiedliwienie,  dlaczego  stary  i  ro- 
zumny zakochać  sięmoże.  Amor  nieoseczędza  nikogo,  ani  mą- 
drego, ani  starego,  ani  pana  i  ubogiego.  Wszyscy,  jego  strzałą 
dotknięci,  stają  się  dziećmil 

20.  Melani.  Istnieje  jakiś  rywal  niebezpieczny,  szczęśliwszy 
od  niego.  Poeta  waha  się  między  przekleństwem  a  wyrozumiałością. 
Przeważa  życzliwość,  bo  „pewien''  mimo  wszystko,  że  ukochana 
„dla  nowego  nie  opuści  przyjaciela  dawniejszego". 

Moglibyśmy  w  ten  sposób  przejść  wszystkie  po  kolei  piosnki 
i  wykazać,  że  niemal  wszystkie  popierają  nasze  rzeczy  przedstawie- 
nie. Sądzimy  jednak,  żeśmy  przytoczyli  chyba  dosyć  przykładów; 
aby  więc  czytelnika  już  zbytnio  nie  nużyć,  zajmiemy  się  jeszcze 
pokrótce  dwoma  piosnkami  z  tego  „wtórego  chóru  młodzieńskiego", 
powtarzaj ącemi  i  podkreślaj ącemi  jeszcze  silniej  znane  już  nam, 
a  ważne  i  charakterystyczne  motywy. 

Pierwszą  z  tych  piosnek  jest  28  Joujan,  przypominająca  13-tą 
Kryspina,  10- tą  Euzebiego  i  sielankę  I  Kobeżnicy.  Petrolinol  woła 
poeta  —  a  nie  Rozy  no,  Maryno  lub  Heleno!  jak  zwykle  ją  na- 
zywa —  wiem  ja,  że  w  twojej  urodzie  kocha  się  „grzecznych  mi- 
łośników wiele",  a  ty  zapewne  jednemu  z  nich  „i  tysiąc  serc  byś 
oddała".  „Przecie  i  ja,  chociaż  zalotnik  niecudny",  niech 
będę  w  poczet  twych  sług  zapisany,  bom  „przyjaciel  wierny, 
nie  obłudny."  „Insi"  „umysłu  płochego"  twą  pięknością  „zaloty 
Jiwoje  słodzą",  „drudzy  twą  sierocą  sławę  zelżyć  godzą".    ^Ale 
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mnie  do  ciebie^  „nie  tak  zapał  twego  lica  podnieca^,  J^^  oczy 
dotkliwe  i  obyczaje  dworne^.  „Przetoź^  nie  do  czasu,  ale  by  na 
wieki  być  mogło,  chciałem  cię  przyjąć  do  opieki  i  w  każdym 
złym  trefnnku  dodawać  ci  ratunku^.  „Lecz,  że  ty  od  moich  ży- 
czliwości stronisz,  a  miasto  istotnych  obietnic  wiatr 
gonisz,  nie  mnie  w  tern  będziesz  krzywa,  lecz  sobie,  pókiś  żywa".. 
Ozy  to  nie  obrazek  żywcem  wykrojony  ze  sytuacyi,  w  jaką  się  po- 
stawiła Rozalia  po  śmierci  ojca? 

30-ty  znowu  Tymosz  przywołuje  nam  na  myśl  piosenkę  14-tą 
„Simeona".  Marya  opuściła  „Łeonowe  budynki  przezacne"  i  poje- 
chała gdzieś  daleko  na  wschód,  a  tu  „smęci  się  alkierz",  „z  któ- 
rego strzelała"  na  poetę  „okiem  pilnem",  „smęci  się  cała  roksolań- 
ska  stolica  dwójgrodna"  „z  jej  niebytności".  „Pokwapże  tedy  do* 
nas,  kędy  cię  trafne  żarty,  zabawy  pokojowe,  przechadzki  pomieme^ 
i  panieńskie  czekają  kompanie  wierne". 

Podobnie  moźnaby  wykazać,  że  i  naj  znaczniej  sza  część  pio- 
senek „pierwszego^  i  „trzeciego  chóru  panieńskiego"  nie  ma  z  uro- 
czystością ślubną  nic  wspólnego,  ale  raczej,  jak  powiedzieliśmy 
wyżej,  zawiera  te  same  aluzye  i  wyraża  takie  same  uczucia,  ca 
chór  młodzieński.  Powtarzam  jeszcze  raz,  że  znaczna  część  szcze- 
gółów da  się  nierównie  lepiej  wytłómaczyć,  gdy  przypuścimy,  że 
mamy  tu  do  czynienia  z  rozmyślnem  zapuszczeniem  niewinnej  zre- 
sztą zasłony,  i  gdy  słowa,  pozornie  przez  płeć  żeńską  do  męskiej 
skierowane,  pojmiemy,  oczywiście  mułałis  mutandis,  przeciwnie,  jako 
oddające  w  rzeczywistości  uczucia  mężczyzny  do  kobiety.  A  że 
mamy  prawo  tak  utrzymywać,  dowodzi  tego  fakt,  iż  poeta  w  kilku 
pieśniach  wypada  zupełnie  z  przybranej  roli. 

I  tak  w  pierwszym  chórze  Helenora  (3)  i  Pomozya  (5),  zamiast 
opiewać  oblubieńca  lub  oblubienicę,  wypowiadają  rozpaczliwe  na- 
rzekania na  obojętność  i  nieczułość  kochanka.  Boronella  (13)  po- 
ciesza Pawencyą  po  doznanej  stracie,  poleca  jej  zapomnieć  o  smutku 
i  żałobie  i  co  więcej  przyrzeka  „podzielić  się  z  nią  czerstwy- 
mi laty".  Czyż  nie  odpowiada  to  sytuacyi  po  śmierci  ojca  Rozalii- 
i  nie  każe  domyślać  się,  że  do  uwag  Boromelli  nawiązał  poeta  wła- 
sne uczucie?  Albo  znowu  Cypryna  (14)  nie  wygłasza  miłości  do- 
żadnego  młodzieńca,  ale  uwielbia  piękność  nadzwyczajną  rówieśni- 
czki swojej  Telegdony,  przyczem  nie  zapominajmy,  że  już  Szymo- 
zys  (II.  6)  tem  mianem  nazwał  swą  kochankę  i  skarżył  się  gorzka 
na  jej   niewdzięczność.     Podobnie   Antonilla   (18)    wysławia    urodę^ 
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„Maryny''  i  głosi,  ie,  kto  na  nią  tylko  spojrzy,  musi  jak  wosk 
stopnieć  i  rozpłynąć  się!  Cóż  także  powiemy  o  tern,  że  Dory  munda 
(8)  tłómaczy  Damianowi,  dlaczego  kochanka  miłować  go  nie  możet 
Według  jej  zdania  „w  uda  t  nem  ciele  mieszka  pychy  wiele^ 
a  kto  ma  więcej  gładkości  tem  więcej  miewa  hardości^.  To  chyha 
z  aktem  ślubnym  znajduje  się  również  w  wyraźnej  sprzeczności  f 
Nie  wadzi  też  sobie  przypomnieć,  że  pod  imieniem  Damiana  ukryje 
się  później  sam  poeta  w  sielance  I,  gdy  zechce  bronić  Marelli  przed 
zarzutami  opinii  i  wyznać  jej  znowu  swą  miłość. 

Do  Damiana  zwraca  się  także  Celeryna  (3)  z  trzeciego 
chóru  panieńskiego^  pocieszając  go  w  „niezbytym''  kłopocie  i  tłóma- 
cząc,  że  czas  wreszcie  „uleczy''  jego  rany.  Amorella  (2)  oddaje 
się  rozpaczliwym  rozmyślaniom  z  powodu  zawodu  w  miłości,  Josa- 
ris  (8)  żali  się,  że  „skosztowała  omylnego  przyjaciela"  i  „jego  obie- 
tnic wiary  niegodnych",  że  „wszyscy  jej  urągają"  a  „matki  na 
przykład  swoim  córeczkom  dają".  Mugilinda (11)  wreszcie^ 
jakby  na  przestrogę,  by  tak  w  istocie  nie  było,  opowiada,  że  za- 
nadto przebierała  i  mniejszymi  pogardzała,  „ufność  mając  tylko 
w  dostatku  i  dobrem  mieniu".  Dlatego  „teraz  dostała  przyjaciela^ 
w  którym  nie  ma  uciechy,  ani  wesela",  „z  którym  młode  lata  ty- 
ra" niestety,  „a  u  świata  hańbę  sobie  jedna".  Naj charakterystyczniej- 
szą  wszakże  jest  piosnka  Proceryny  (9):  Wiosna  nowa  wnet  na- 
stanie; to  jej  przywodzi  na  myśl,  że  minęły  już  dwa  lata  jak 
przyjaciel  jej  w  martwym  odpoczywa  grobie  (Franc.  Złotorowicz 
umarł  właśnie  na  dwa  lata  przedtem,  na  wiosnę  r.  1652);  aby  więc 
uczcić  pamięć  jego,  wije  wianek  z  wonnego  ziela  i  wygłasza  po- 
ważne, tylko  z  wiekiem  starszym  licujące  uwagi  o  krótkotrwałości 
naszego  żywota. 

Takie  to  piosnki  znajdują  się  w  zbiorku,  przeplecione  oczy- 
wiście bądź  innemi  obojętniejszemi,  bądź  studyami  i  naśladowania- 
mi  obcych  wzorów.  Zamiast  więc  przeszkody,  zapowiedzianej  przez 
krytyków,  natrafiliśmy  na  nowy  niemałej  wagi  argument  za  na- 
szem  rzeczy  przedstawieniem.  Lecz  na  tem  jeszcze  nie  koniec.  Przy 
dalszem,  dokładnem  całości  rozpatrzeniu  spostrzegamy  z  nowem 
zdumieniem,  że  z  powyższymi  erotykami,  pełnymi  ognia,  nadziei 
lub  przeciwnie  uczuć  doznanego  zawodu,  znajduje  się  w  widocznej 
sprzeczności  nie  tylko  Dziewosłąb  na  czele  idący,  ale  także  mniej 
więcej    8 — 9   piosneczek,  o  formie    sztucznej,    bez    ognia  i  polotu,. 
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a  za  to  Z  wszelkiemi  cechami  wyraźnego  epitalamium,  występoją- 
cego  tu  wybitnie  w  przeciwieństwie  do  reszty  zbiorku. 

Cechy  te  mają  przede wszystkiem  obok  Dziewo słęba  dwie 
pierwsze  piosnki  (1  i  2)  z  I  chóru  panieńskiego,  wygłoszone  niby 
przez  Pneumellę  i  Tymorynnę.  Treścią  ich  nie  wynurzenia  miłosne, 
jak  we  wszystkich  poprzednio  opowiedzianych,  ale  sam  akt  godów 
weselnych,  same  przykłady  zaczerpnięte  z  mitologii,  z  podań  o  Te- 
zeuszu  i  Aryadnie,  Parysie  i  Helenie,  Lukrecyi,  Wandzie,  Penelo- 
pie,  Andromedzie  i  Perseuszu,  zestawione  na  zimno  w  jedną  wią- 
zankę i  okraszone  kilkoma  apostrofami  do  świeżo  poślubionych 
oblubieńców.  Jakaż  to  przepaść  w  treści  i  sile  wyrażenia  między  temi 
dwiema  piosnkami,  a  zaraz  następną  Helenorą,  jaka  różnica  w  za- 
sadniczych motywach  między  tą  przygrywką  a  analogiczną  (Helio- 
dor)  do  chóru  II  młodzieńskiego. 

Zupełnie  podobne  objawy  spotykamy  również  na  końcu  ca- 
łego zbiorku,  w  ostatnich  piosnkach  III  chóru.  Zaczyna  je  Spi- 
rynzyna  (13)  czyli  Katarzyna  Duchnicówna  z  za  grobu  —  bo  tak 
ją  przecież,  jak  wiemy,  nazwał  Szymon  w  swoich  łacińskich  Bo- 
xiade8.  Pierwsza,  długoletnia  małżonka  Józefa  daje  mu  niejako  apro- 
batę na  powtórne  związki  małżeńskie,  opiewając  „urodę  Liliodory^ 
i  Rozymunda  „zapały  w  sercu  nowe",  —  opiewając  je 
w  wyrazach  napuszystych  z  użytkowaniem  całego  bogatego  arse- 
nału mitologicznego. 

Z  kolei  idzie  Druzylla  (14).  Ta  „sroma  się"  i  o  wstydzie 
wiele  opowiada.  Oblubieńca,  jak  Zofia  De-Zacharyaszówna,  poko- 
chała niedawno,  gdyż  „Amor  jego  stronił  od  niej"  dotychczas. 
Odtąd  jednak  chce  byó  u  niego  „służebnicą",  jak  na  chrześcijań- 
ską żonę  przystało. 

Piosnka  następna  (15  Marella)  jest  więcej  obojętną,  lecz  po- 
chodzi niewątpliwie  od  człowieka  wiekiem  starszego.  Jakiś  żal 
świeżo  ukojony  wypełnia  całą  jej  treść.  Od  początku  do  końca  same 
poważne  sentencye  na  temat  krótkotrwałości  życia  i  zabiegów  ludz- 
kich, nawiązane  do  rozmaitych  kwiatów.  Koniec  równie  chara- 
kterystyczny: 

O  lobieina  młodzi!  Colikolwiek  rodsi  świat  ^woli  cslowieka, 
Zażywaj  roztropnie,  a  patrzaj  na  stopnie  ostatniego  wieka. 

To,  co  mówi  z  kolei  TertuUia  (16),  bez  większej  zresztą  w  sło- 
wach namiętności,  nadawałoby  się  także  mniej  do  sytuacyi,  w  ja- 
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kiej  znalazł  si^  Józef  podczas  zabiegów  o  rękę  Rozalii,  —  nato- 
miast nierównie  odpowiedniejszem  byłoby  w  ustach  Ziofii  De-Zacha- 
ryaszównej:  „Byłby  ten  człowiek  twardszym,  niż  opoka**,  któryby 
popatrzywszy  na  jej  ulubionego  „nie  zagorzał**  ogniem  miłości  i  nie 
zapragnął,  by  on  ją  również  pokochał.  Ma  też  niepłonną  nadzieję, 
że  on  „darmo  dusi  w  sobie  płomienie  zobopólne**,  albowiem  ogień 
jej  „rozżarzony  przez  miary**  również  „w  serce  jego  oziębłe  zapu- 
ici  pożary". 

Piosnka  (17  Rozalia)  poświęcona  cała  rozpamiętywaniu  wojny 
Greków  z  Trojańczykami  o  piękną  Helenę.  Rezultatem  rozpamię- 
tywania jest  spokojna  uwaga,  że  należałoby  sobie  życzyć,  aby  He- 
len więcej  się  rodziło,  bo  wówczas  „ustałyby  prędko  krwawe  boje**, 
gdyby  każdy  „miał  Helenę  swoje**. 

Namiętne  i  sztuczne  są  słowa  Petroliny  (18),  przepełnione  ró- 
wnież przykładami  z  mitologii  starożytnej  i  nawet  „z  sułtańskich 
serajów**.  Oby  ogień  miłości,  który,  „pominąwszy  królewskie  po- 
koje**, 7, bije  teraz  promieniem  w  niskie  jej  podwoje**,  „oświecał 
i  nadal  północne  strony  i  zimne  zagrzewał  Tryony**. 

Przedostatnie  miejsce  zajmuje  znowu  wybitne  epitalamium 
(19  Pulcherya).  Wieczór  już  nadchodzi,  za  chwilę  odbędzie  się  obrzęd 
ślubny  i  7,parę,  którą  imię  tylko  dwoi,  zjednoczy  węzeł  małżeń- 
skiego stadła**.  Związek  ich  nie  jest  dziełem  Eupidyna  albo 
Afrodyty,  ale  „dziełem  Pańskiem,  niebieskiej  prawice**.  Bóg  im  też, 
można  wróżyć,  „do  końca  będzie  błogosławił**,  i  łask  swych  nie 
poskąpi. 

Ostatnią  piosnkę  (20  Halcydis),  zamykającą  cały  zbiorek,  oparł 
poeta,  widocznie  poważny  wiekiem  i  doświadczeniem,  na  motywach 
biblijnych  ^)  o  marności  zabiegów  ludzkich  wobec  nieuchronnej 
śmierci.  Swoją  drogą  to  zakończenie 

Marno(&6  jest  nad  mamo(&eiami 
Świat  ten  i  ■wojemi  pompami, 

dostrajało  się  przepysznie  do  sytuacyi  podczas  ślubu  z  Zacharya- 
•zówną,  który,  jak  już  mówiliśmy,  odbył  się  bez  większej  okazało- 
ści wbrew  ówczesnemu,  powszechnemu  zwyczajowi. 

Oczywiście,  nie  upieram  się  przytem,  aby  koniecznie  wszy- 
stkie, zwłaszcza  końcowe   piosnki,   musiały  powstać   po  otrzymaniu 


^)  Ecclesiaatei  I,  2  i  XU  i  8. 
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kosza  od  Rozalii  i  mniej  więcej  w  czasie  ślubu  z  drugą  mai- 
ionką.  Ta  i  owa  pieńń  o  treści  bardziej  obojętnej,  jak  np.  15,  16- 
lub  17  mogła  być  nieco  wcześniej  napisaną.  Wyjątek,  g^y^y  ^^'' 
wet  istniał,  nie  zmieniłby  jeszcze  istoty  rzeczy.  Mnie  bowiem  cho- 
dzi tylko  o  zaznaczenie,  że  ogół  tych  naostatku  wymienionych  pie- 
śni różni  się  zasadniczo  od  innych,  bądź  formą  sztuczną  i  niena- 
miętną,  bądź  nawet  treścią,  mającą  wszelkie  cechy  wyraźnego  epi- 
talamium,  których  brak  wielkiej  reszcie  całego  zbiorku.  Rozumie 
się,  że  do  tych  pieśni  włączyć  musimy  i  najdłuższą  wstępną  par- 
tyę,  t.  j.  owych  424  wierszy  Dziewosłęba,  opowiadających  nam* 
o  rozmaitych  sztuczkach  mitologicznych  Hymenu  i  o  jego  łaska- 
wości dla  „Rozymunda^.  O  Dziewosłębie  orzekł  też  już  niedawna 
zmarły  Piotr  Chmielowski  ^),  że  „jest  słaby,  przeładowany  mitologią 
i  tą  niesmaczną  erudycyą,  która  psuła  tyle  utworów  poetycznych 
XVII  wieku ^.  Na  to  zdanie  piszę  się  i  ja,  z  tem  zastrzeżeniem^  że 
Dziewosłąb  nie  jest  jednak  „słabszym'',  od  obu  przygrywek  do  I-go* 
chóru  panieńskiego  i  od  kilku  piosnek  końcowych,  które  już  p.  PU- 
szewski  (1.  c.  str.  426)  zaliczył  do  tego  samego  typu. 

Lecz  ozemże  się  tłómaczy  ta  różnica  między  dwiema  wido- 
cznie odrębnemi  częściami  składowemi  Roksolanek?  Rozumie  się,. 
że  nie  tem,  co  przypuszcza  p.  Pliszewski,  jakoby  „rozwój  poety- 
ckiej działalności  Zimorowicza  odbywał  się  w  odwrotnym  kierunku^ 
niż  u  innych  poetów",  jakoby  rozpoczął  od  utworów  samodzielnych, 
a  potem  dopiero  po|)adł  w  zbytnią  zależność  od  wzorów  klasycznych. 
Przyczyna  nie  jest  tak  nienaturalną  i  nieprawdopodobną.  Sama  treść 
jak  wykazaliśmy,  udowadnia  dostatecznie,  że  na  różnicę  wpłynęły 
wyłącznie  odmienne  warunki  tworzenia. 

Piosnki  ściśle  erotyczne,  wyrażające  osobiste  uczucia  poety  do 
ubóstwianej,  powstały  w  chwili  silniejszego  natchnienia  i  większego 
napięcia  władz  umysłowych,  gdy  Józef  produkował  się  niemi  przed 
Rozalią.  One  już  były  gotowe,  kiedy  zaszedł  fakt  złamania  obie- 
tnicy, danej  przez  Rozalię  umierającemu  ojcu.  Cóż  teraz  z  niemi 
począć  należało,  jeśli  nie  miały  pozostać  w  rękopisie?  —  Wy- 
tiómaczyłem  to  już  obszernie  powyżej  (na  str.  361).  Tu  więc 
powtarzam  tylko  w  krótkości,  że  Józefowi  przyszedł  na  pomoe 
ślub  z  Zofią  De-Zacharyaszówną  i  zwyczaj  ówczesny  wydawa- 
nia w  takich  razach  poetycznego   epitalamium.    Aby  jednak   zbio- 


*)  HiBtorya  literatarj  polskiej  t.  II,  Btr.  49. 
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rek  pieśni,  co  innego  wyrażających,  mógł  mieć  choć  pozornie  ce- 
chy właściwego  epitalamium,  trzeba  mu  było  dać  przynajmniej  od- 
powiednie obramowanie.  Spełnił  ten  warunek  Józef  i  umieścił  na 
początku  i  końcu  partye,  dodatkowo  utworzone  i  do  zmienionej  sy- 
tuacyi  odpowiednio  przystosowane.  Ponieważ  jednak  związek  mał- 
żeński z  Zacharyaszówną  był  na  zimno  obliczonym  i  zabrakło  poe- 
cie głębszego  uczucia  i  silniejszej  podniety,  przeto  sztuka  i  erudy- 
cya  musiały  w  partyach  dodatkowych  zastąpić  rzeczywiste  natchnie- 
nie. Celu  dopiął  ostatecznie  poeta,  bo  tak  zestawiona  całość  mogła 
istotnie  pod  imieniem  Szymona  pójść  w  świat  i  później  zmylić  na- 
wet najpoważniejszych  krytyków.  Atoli  przy  uważniejszem  jej  przyj- 
rzeniu się  i  poznaniu  okoliczności,  wśród  których  powstała,  nie 
trudno  w  niej  odróżnić  dwie  odrębne  części  składowe  i  należycie 
wytłómaczyć  genezę  całego  poematu. 

Musimy  przy  tern  jeszcze  zauważyć,  że  wcześniejsze  pieśni  ero- 
tyczne najprawdopodobniej  rozłożone  były  pierwotnie  na  dwa  tylko 
chóry,  młodzieński  i  panieński.  Jeśli  bowiem  odliczymy  partye  do- 
datkowo utworzone,  to  liczba  pieśni  męskich  i  żeńskich  okaże  się 
mniej  więcej  sobie  równą  (około  30).  Równowagę  naruszono  do- 
piero później  i  wtedy  okazała  się  potrzeba  rozdzielenia  piosnek,  przez 
dziewice  śpiewanych,  na  dwa  oddzielne  chóry,  które  też  ujęły  mię- 
dzy siebie  i  tem  więcej  przysłoniły  część  środkową,  od  epitala- 
mium najsilniej  odbiegającą. 


Do  powyższych  wywodów  nie  mamy  już  wiele  do  dodania. 
Mylnem  jest  przekonanie  krytyków,  jakoby  forma  rytmiczna  Rokso- 
lanek  nie  miała  cech  właściwych  pióru  Józefa.  Pominąwszy  nawet 
już  partye  dodatkowe,  odpowiadające  jedynie  słabszym  pieśniom 
Józefa,  nie  widzę  najmniejszej  różnicy  między  właściwymi  eroty- 
kami w  Roksolankach  a  Hymnami  na  uroczyste  śtoieta  Bogarodzice 
lub  takiemi  piosenkami,  jakie  spotykamy  w  sielance  IV  Stcaci, 
VIII  Mołojcy  i  XI  ZcUoha.  Tensam  typ,  taki  sam  sposób  użycia 
średniówki  i  posługiwania  się  rymami,  ta  sama  wreszcie  właści- 
wość wyrażenia!  Twierdzę  to  na  podstawie  drobiazgowych  badań,  któ- 
rych przytaczaniem  nie  chcę  już  nużyć  czytelników.  Równocześnie 
jednak  przekonanie  o  rzekomej  różnicy,  choć  nieuzasadnione,  da  się 
nawet  łatwo  wytłómaczyć  i  usprawiedliwić.  Pięknych  hymnów  nie 
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znano  długi  czas  a  w  Sielankach  piosnki  analogicznie  zbudowane 
znikają  wobec  ogromnej  przewagi  innych,  typu  dodatkowych  par- 
tyi  w  Roksolankach,  kiedy  przeciwnie  w  tych  ostatnich  erotyki 
o  śmielszej  i  piękniejszej  formie  rytmicznej  i  stylistycznej  nadają 
właónie  całemu  zbiorkowi  odmienne  piętno  i  przygłuszają  poniekąd 
party e,  należące  do  tego  typu.  jaki  przedewszystkiem  jest  chara- 
kterystyczny dla  Sielanek. 

Wreszcie  i  zastęp  autorów,  pod  których  wpływem  znajduje 
się  poeta  w  Roksolankach,  jest  mniej  więcej  ten  sam,  znany  nam 
bądź  z  Sielanek,  bądź  nawet  l  prozaicznych  utworów  Józefa.  Jeśli 
w  rozprawie  p.  Flisze wskiego  wyłączymy  te  liczne  miejsca,  które,, 
jak  powiedzieliśmy,  wypadnie  zaliczyć  do  lod  communes,  wspólnego 
dobra  wszystkich  pisarzy  XVI  i  XVII  wieku,  to  pozostanie  zakres 
dzieł  znanych  i  podówczas  powszechnie  czytanych  z  literatury  sta- 
rożytnej. Znajdują  się  też  one  niemal  wszystkie  w  spisie  utworów 
wchodzących  niegdyś  w  skład  księgozbioru  Józefa^),  jako  dowód 
usilnej  pracy  poety  nad  uzupełnieniem  niewielkiego  zrazu  wykształ- 
cenia. Poza  tem  należą  tutaj  niewątpliwie  dzieła  Szymonowicza 
i  Kochanowskiego,  tudzież  Biblia  i  bliżej  jeszcze  nieoznaczone  ła- 
cińskie utwory  nowożytnych  polskich  i  zagranicznych  pisarzy.  Po- 
nad nimi  wszystkimi  jednakże  góruie  Owidyusz,  którego  Józef  ubó- 
stwiał całe  życie. 

Wątpliwość  moglibyśmy  mieć  jedynie  co  do  poetycznej  przed- 
mowy, przytoczonej  przez  nas  poprzednio  w  całości.  Wystylizowano 
ją  tak,  że  moźnaby  istotnie  mniemać,  iż  Szymon  przyznał  się  w  niej 
„z  naiwną  szczerością^  i  do  autorstwa  Roksolanek  i  do  długotwałej 
choroby,  grożącej  mu  niechybną,  bliską  śmiercią.  Lecz  jeśli  w  rze- 
czywistości była  to  tak  długotrwająca  niemoc,  podkopująca  powoli 
młodzieńczy  organizm,  to  prawdziwie  niezrozumiatem  jest  dla  nas, 
dlaczego  rodzice  zostawili  go  dalej  na  naukach  w  Krakowie  i  nie 
zabrali  raczej  do  siebie.  Nadto  wątpić  należy,  by  jakikolwiek  su- 
chotnik posuwał  się  aż  tak  dalece  w  szczerości  wyznania,  żeby  mógł 
mówić  podobnie  bez  ceremonii  o  swoim  bliskim  zgonie:  „Stąd,  jako 
zgruchotany  garniec  wodę  leje,  tak  znacznie  we  mnie  siła  wro- 
dzona niszczeje^,  albo  „Ja  zaś  cichuchno  więdnę,  jako  letnie  siano, 
które  strąciła  ze  pnia  ostra  stal  porano^.  Możliwem  jest  jednak  to 
przecież  —  i  z  taką  też  możliwością  musielibyśmy  się  liczyć  nierównie 


*)  Por.  Materyaly...  Btr.  49—56). 
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poważniej,  gdyby  wspierała  się  jeszcze  na  jakich  innych  danych 
i  gdyby  nie  zostawała  w  wyraźnej  sprzeczności  z  całym  szeregiem 
wręcz  przeciwnych  argamentów.  Sama  jedna  nie  może  jeszcze  za- 
ważyć na  szali  i  my  bezwarunkowo  musimy  przechylić  się  raczej 
w  stronę  nierównie  liczniejszych  dowodów  i  orzec  o  przedmowie,  że 
i  ona  miała  na  celu  pokrycie  zasłoną  faktu,  dla  autora  z  rozmaitych 
pobudek  niewygodnego.  A  jest  tych  przeciwnych,  poważnych  argu- 
mentów, aby  zreasumować  je  jeszcze  raz,  nader  spora  wiązanka. 
Należą  do  nich: 

1.  Młodziutki  wiek  Szymona^),  który  umarł  w  21  wio- 


')  Zasnacsjtein  saraz  a  wstępu,  ie  czę66  mał%  ninieJBsej  roiprawj,  oma- 
wiająca datę  arodiin  Sijmona,  ogłosiłem  jaż  w  r.  z.  w  Przeglądzie  Poufszeehnym^ 
aby  wykazać  niewłaściwość  projektowanego)  jabilenssa.  Reszty  nie  mogłem  jni 
wówczas  wydać  głównie  z  powoda  nawała  artykułów,  zalegających  od  dłaiszego 
caasa  w  redakcyi  Przeglądu.  Jedynie  na  prośbę  redakcyi  dodałem  na  końca  mniej- 
szym drakiem  krótkie  resumi  wyników,  do  jakich  dochodzę  w  dalszej  części  roz- 
prawy, zastrzegając  się  przytem  wyraźnie,  ie  czynię  to  tylko  dla  wygody  czytel- 
ników Przeglądu  Powszechnego  i  bez  żadnego  na  razie  azasadnienia,  gdyi  całej 
pracy  nie  było  mi  danem  podać  do  publicznej  wiadomości  z  powodów  odemnie 
niezaleinycb.  Mimoto  p.  Jarecki,  nie  czekając  na  wydrukowanie  dalszej  części  roz- 
prawy ogłosił  świeio  w  Pamiętniku  Literackim  (rocz.  III.  str.  596—602)  artykuł 
p.  t.  Spór  o  dwu  Zimorowiezćw,  W  artykale  tym  p.  Jarecki  polemizuje  nietylko 
z  częścią  rozprawy,  już  wydrakowaną,  ale  takie  i  z  owem  krótkiem,  bliiej  niea- 
zasadnionem  resum^^  a  wiec  walczy  z  argamentami,  których  jeszcze  nie  zna,  po- 
wtarzając w  kółko  wywody  przez  siebie  jaż  dawniej  opowiedziane.  Postępowanie 
podobne  krytykuje  się  samo  i  uwalnia  mnie  w  inacznej  cseści  od  polemiki,  skoro 
i  tak  obsiemą  i  jak  mi  się  wydaje^  wyczerpującą  analizę  poprzednich  wywodów  p. 
Jareckiego  zamieściłem  właśnie  powyiej.  Stanowisko  wypada  mi  jedynie  zająć  wo- 
bec zarzutów,  jakie  p.  Jarecki  poczynił  w  sprawie  ustalenia  przezemnie  daty  uro- 
dzin Szymona. 

Na  zmianę  zapatrywania  mego  wpłynęła  nie  poprawność  ortografii  łacińskiej, 
bo  to  siczeg^  pomocniczy,  uboczny,  ale  fakt,  ie  przyszedłem  obecnie  do  przeko- 
nania, ii  w  kwestyi  nagrobku  mamy  właściwie  do  czynienia  nie  z  powagą  Jó- 
zefa, lecz  błędem  Staro  wolskiego,  opierającego  sie  na  jakimś   nieznanym  odpisie. 

Zaznaczyłem  dokładnie^  jakiemi  literami  napis  wyryto  i  na  ile  wierszy  go 
rozłoiono  nie  po  to,  aby  utrzymywać,  ii  formę  nadawał  mu  Józef  a  nie  rzeź- 
biarz, —  choć  mogło  i  tak  być,  —  ale  tylko  w  tym  celu,  aby  uwydatnić  róinicę 
między  formą  nagrobku  na  tablicy  a  przechowaną  w  dziele  Starowolskiego.  Nie 
twierdzę  tei  wcale,  aby  Józef  jeździł  umyślnie  do  Krakowa  celem  przypilno- 
wania kamieniarza.  Józef  nie  raz,  ale  kilkanaście  razy  był  w  Krakowie,  bądź  jako 
obrońca  sądowy  i  pełnomocnik  wierzycieli  i  kupców,  bądź  dla  spraw  osobistych, 
prywatnych.  Nie  potrzebował  zatem  posyłać  napisu  przez  pocztę  lub  okazyą,  gdyi 
miał  nieraz  sposobność  załatwienia  sprawy  na  miejscu. 
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Śnie  życia   i   w  rozwoju   swojego   talentu    wśród   wiadomych 
wcale    nieszczególnie   sprzyjających   okoliczności,    nie    mógł  wyjść 
poza  pierwsze  próby  prawie  studenckiej  jeszcze,  czysto  naśladowni- 
czej  produkcyi. 

2.  Fakt  wydania  Roksolanek  w  25  lat  po  ślubie  z  Duchni- 
cówną,  —  wydania  epitalamium  po  śmierci  tej,  na  któ- 
rej cześć  było  rzekomo  napisane,  a  natomiast  współcześnie  z  po- 
ślubieniem drugiej  małżonki,  Zofii  De- Zachary aszównej. 


Wyrażenie  w  V%ri  Ulustris,  Łe  Starowolski  per  abl^Miam  (ólepotę,  prseo- 
czenie)  opaftcił  nagrobki  wiela  Lwowian,  odnosi  się  wjł^canie  do  tego  faktu  przeo- 
czenia nagrobków,  z  których  Józef  wybrał  i  przytoczył  jeszcze  trzy  „ut  deeuriam 
eaDfiUat"  nie  ma  za6  zgoła  nic  wspólnego  z  faktem  dosłownego,  bezpośredniego 
przepisania  siedmiu  poprzednich  nagrobków,  przytoczonych  przez  Starowolskiego, 
Jakto  kaidy  z  łatwością  przekonać  się  może,  kto  zechce  przeprowadzić  równie  jak 
ja  drobiazgowe  porównanie  tekstów. 

Stwierdzenie  zatem  prawdziwości  daty  na  tablicy  marmarowej  maszę  nwa- 
żać  nie  za  żadną  ^ hipotezę''  ale  za  najoczywistszy  fakt,  pozostający  w  najzapet- 
niejszej  zgodzie  z  przytoczonemi  powyżej  (na  str.  331)  wyrażeniami  w  Sielankach, 
że  Szymon  omarł  jako  „rozpieszczone  dziecię**,  „w  półwiosny  jarej **  „w  pierwszej 
isieleninie**  —  wyrażeniami,  które  oczywiście  p.  Jarecki  tym  razem  nważa  za  „prze- 
sadne  tylko  określenia",  choć  w  innych  wypadkach,  gdy  ma  to  wygodne,  umie 
opierać  się  na  słowach  nawet  mniej  dobitnych.  Nie  sprzeciwia  się  też  tema  okoli- 
czność, że  Szymona  na  lVs  rokn  (nie  na  ^^"^^  lata")  przed  śmiercią  nazwano 
w  aktach  ińeenotarius  iudieU  ciwlia.  Wiadomo,  że  każdego  nawet  świeżo  zacią- 
gniętego dyarnistę  sądowego  zwano  podpiskiem  i  przyznawano  ma  analogiczny  ty- 
tuł „vieenotarii" .  Nie  piastował  więc  Szymon  „żadnego  urzędu",  ale  po  ukończe- 
niu szkoły  ludowej  był  niczem  więcej,  tylko  takim  według  wyrażania  się  teraź- 
niejszego dyurnistą,  i  to  dyumistą  niewielkiego  ławniczego  sądu  lwowskiego,  ma- 
jącego nierównie  mniejszą  agendę,  niż  konsularny  czyli  radziecki. 

Skoro  wreszcie  żywot  Szymona  przedstawia  się  tak  skromnie,  przeto  słu- 
sznie już  z  góry  uważałem  za  nieprawdopodobne,  aby  Szymon  wśród  warunków, 
w  ówczesnym  Lwowie  istniejących,  mógł  zabłysnąć  odrazu  jako  poeta  „niezwy- 
kłym talentem  obdarzony".  Oczywiście  nie  chodzi  mi  tu  wcale  o  „genialność  po- 
mysłów" itd.  —  ale  o  prawdopodobieństwo,  czy  wychowanemu  wśród  znanych  oko- 
liczności młodzieniaszkowi  można  przypisać  choćby  tylko  „wykończenie  szczegó- 
łów", „niesłychaną  subtelność  uczuć,  delikatność  w  oddaniu  najmniejszych  ich 
odcieni,  niemal  poszczególnych  drgnień  serca",  słowem  „najpiękniejsze  w  swoim 
rodzaju  arcydzieło,  jakie  zna  dawna  liryka  nasza".  Choćbyśmy  bowiem  te  wylewy 
subjektywnego  zachwytu  p.  Jareckiego  po  głębszej,  nie  abstrakcyjnej  analizie 
utworu  zredukowali  nawet  do  właściwej  miary,  to  jeszcze  to,  coby  zostało,  czyni- 
łoby nieprawdopodobnem  autorstwo  Szymona.  Możliwem  jednak  przecież  by  było 
i  z  tą  możliwością  licząc  się,  przeszedłem  do  dalszych  argumentów,  które  jak  po. 
znaliśmy  powyżej,  wykazały  dobitnie,  że  to,  co  mi  się  nieprawdopodobnem  wy- 
dało, nie  istniało  też  nigdy  w  rzeczywistości. 
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3..  Stosunek  Józefa  do  Rozalii  i  jego,  tuż  przed 
cgłoszeniem  Roksolanek,  natarczywe  ubieganie  się  o  jej 
rękę,  opierające  się  nawet  na  otrzymanej  uroczystej  obietnicy. 

4.  Nieposzlakowane  świadectwo  naocznego  świadka, 
że -Józef  właśnie  przed  wydaniem  Boksolanek  znajdował  się  w  fa- 
zie poetycznego  nastroju  i  wygrywał  na  klawikordzie  rozmaite 
piosnki  przed  Rozalią. 

5)  Współczesne  świadectwo  Bieźanowskiego,  który 
o  poetycznej  działalności  Józefa  był  najwidoczniej  bardzo  dobrze 
powiadomiony. 

6.  Wyraźne  dwukrotne  w  Sielankach  przyznanie  się 
samego  Józefa  do  autorstwa  Roksolanek. 

7.  Fakt  niezbity,  że  Szymon  w  swoich  BoańadeSj  nazywał 
Duchnicównę  Spirynzyną,  a  nie  Lilidorą. 

8.  Treśćn  aj  większej  części  p  i  o  s  n  e  k  w  Roksolankach 
sprzeczna  z  charakterem  epitalamium,  a  zgodna  z  historyą  zabiegów 
Józefa  o  rękę  Rozalii. 

9.  Odmienne  piętno  początkowych  i  końcowych 
party  i  w  Roksolankach,  utworzonych  widocznie  dodatkowo,  dla 
nadania  całemu  zbiorkowi  cech  właściwych  epitalamium,  których 
mu  brakło  pierwotnie. 

10.  Wreszcie  zgodność  formy  i  zakresu  naśladowanych  wzo- 
rów z  analogicznymi  przejawami  w  innych  utworach  Józefa. 

Są  to  tak  liczne  i  poważne  dane,  że  czas  już  istotnie,  abyśmy 
nad  Szymonem  Zimorowiczem,  jako  poetą,  przeszli  do  porządku 
dziennego  i  wszystko  to,  co  o  nim  krytycy  napisali,  policzyli  ra- 
czej na  karb  jego  starszego  brata  Józefa  Bartłomieja,  przetwo- 
rzywszy jednak  teraz  „to  wszystko^  w  odpowiedniej  mierze.  Jeszcze 
raz  bowiem  powtarzam,  że  charakterystyka  Józefa  uledz  musi  zu- 
p^nej  przemianie.  Jak  w  życiu  prywatnem  był  on  egoistą  śmiałym, 
dzielnym,  energicznym  i  wytrwałym,  tak,  jako  pisarz,  był  nierównie 
więcej  uzdolnionym,  niż  dotychczas  mniemano.  Wrodzone  zdolno- 
ści, zaniedbane  pierwotnie  z  powodu  braku  należytego  wykształce- 
nia, rozwijały  się  w  nim  stopniowo  skutkiem  wytrwałej  pracy  nad 
sobą,  tak  że  stał  się  wreszcie  pośrednikiem  między  nowszymi  a  da- 
wniejszymi, lepszymi  laty.  Rok  1648  w  jego  twórczości  spe- 
cyalnie  nie  odgrywa  fatalnej  roli.  Owszem  na  naocznego  świadka 
groza  wypadków  podziałała  raczej  podniecająco  niż  deprymująco, 
jakto  poznać  choćby  z  tragicznych   scen  w  Burdzie  Ruskiej  i  Ko- 

Romprawy  Wyds.  filolog.  T.  XL.  25 
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zacsyznie,  które  dr.  Kubala  mógł  niemal  dosłownie  przyjąć  do 
swoich  niezapomnianych  szkiców.  Żałować  mi  też  należy,  że  repro- 
dukcya  wizerunku  Józefa  w  mojem  wydaniu  Pism  historycznych 
wypadła  tak  nieszczęśliwie.  Na  rycinie,  z  której  wizerunek  repro* 
dukowano,  przedstawia  się  Józef  zupełnie  inaczej.  Oko  tam  żywe. 
myślące,  a  z  postaci  wieje  nie  dobroć  i  prostoduszność,  ale  śmia- 
łość i  energia. 
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De  Athenarum  gloria  et  gloriositate 

Atheniensium 

soripsit 

Casimirus   de    Morawski. 

Si  qiiideiD  Pericles  dum  yirtutes  Atheniensium  celebrat  etiam 
hanc  landem  iis  yindicayit,  quod  inter  opera  et  yerba  aeąuabilem 
quandam  rationem  semper  8ervaverint  earaverintque  ne  orationes 
a  rebas  gestis  niniis  discreparent,  id  sanę  neque  in  omnia  historiae 
Atticae  tempora  quadrare  neque  omni  ex  parte  esse  yera  affirmare 
aasim.  Nam  et  fuerunt  certę  saecula,  quibas  et  historia  et  yox 
omnino  siluit,  cum  insignia  opera  perficiebantur  a  potentiae  Atticae 
conditoribus,  qni  ut  illi  Horatiani  heroes,  illacrimabiles  dese^nderunt 
in  Orcum,  et  ex  alia  parte  negari  non  po  test,  laudes  Athenarum 
diutius  yiguisse  quam  yires  et  integrum  urbis  fastigium;  immo  yero 
quo  magis  antiquae  eyanescebant  yirtutes,  praeconia  yanitate  inflata 
altius  exsultabant  ita  ut  marcescens  Palladis  urbis  fama  in  dies 
maiore  yerborum  inanium  fragore  et  strepitu  circumsonaretur.  Su- 
peryixi8se  igitur  gloriae  suae  Athenas  rectissime  statuas,  quod  qui- 
dem  in  multarum  gentium  et  urbium  fatis  deprehendi  potest;  ideo- 
que  Goethiani  Fausti  sententiae 

Im  Anfang  war  die  That 

non  *sine  iusta  ratione  tamquam  epilogum  extremum  adicere  possis 
hanc  alteram:  Am  £nde  war  das  Wort. 

Fastos  Athenarum  eyolyere  qui  sibi  proposuisset  et  singillatim 
enarrare,  quibus  affectibus  siye  laudationibus  scriptores  crescentem 
patńae  gloriam  essent  prosecuti,  is  profecto  admodum  amplam  ma- 
teriam  aggrederetur,  in  qua  tractanda  ne  excerptorum  locorum  far- 
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ragine  expo8itio  ipsa  quadamtenas  obrueretar,  summopere  ei  esset 
oayendam.  Nobis  igitur,  ne  eius  generis  naufragii  periculum  incur- 
reremus,  arctioribus  terminis  quaestioDem  circumscribere  placuit  et 
pauca  damtaxat  delibare,  ex  qaibus  perpensis  lux  ąaaedam  ad  mores 
Atheniensium  rectius  cognoscendos  redundare  posset. 


I. 


Atque  ut  a  Solone,  qui  cum  historiae  tam  litteris  Atticis 
quodammodo  praeest  et  non  solum  patriae  pater  sed  etiam  ingeniorum 
sospitator  praedicari  potest,  initium  faciamus,  concedamus  necesse 
est,  eum  pro  reipablicae,  qualis  tum  temporis  ex8tabat.  mediocritate 
modicum  quoque  fuisse  in  gloria  Atheniensium  celebranda.  In  ea 
tamen  elegia,  cui  Salamis  inscribitur,  Athenas  [UfilTiy  ttó^ły  et  7vo- 
XuiQpaTOv  i(5T\j  nuncupayit,  quod  quidem  alterum  epitheton  posterioris 
aeyi  scriptores,  ut  Bacchylides  18,  9,  Aristophanes  Nub.  299  sae- 
plus  de  Athenis,  Solonis  exemplum  secuti,  usurpayerunt.  Ardentior 
iam  affectus  alio  loco  eiusdem  elegiae  manifestua  est,  ubi  Solon 
spem  expres8it  fore  ut  dii  Athenarum  arcem  protegerent  et  conser- 
yarent  diutumam. 

iilUTdfrr^  ^i  rcólic  xaTa  [x^  Aid;  outtot*  óX£tTai 
ai(Tav 


Qua  fide  imbutus  haudquaquam  dubitayit  poeta  ea  quae  in  moribus 
aequalium  sese  offendissent  seyera  insectatione  ciyibus  exprobrare. 
Perstrinxit  igitur  eos  qui  nimis  diyitiarum  ayidi  humiliores  et  dę- 
biłeś homines  opprimebant,  non  pepercit  porro  iis  qui  in  priyatis 
causis  et  lucris  persequendis  yulpium  astutarum  morę  procedebant 
et  quod  admirationem  praecipue  moyet,  iam  id  yitium  diserte 
notayit,  quo  in  castigando  nimii  sunt  fere  posterioris  aeyi  fabula- 
rum  auctores,  praecipue  yero  Aristophanes.  Nempe  iam  Solon  in 
eos  qui  priyatim  calliditate  et  dolis  excellerent,  at  de  republica  con> 
sultantes,  stolidi  eyaderent  et  caecutientes  acriter  est  inyectus: 

upiecoy  S*  el;  (jley  ejcaaroc  aXa)7rexo;  l^ve(n  fixivei 
(TÓ(Ji7raffiv  S'  u[j!.iv  j^aOvo;  eve(jTt  Wo;. 

Quod  adiectiyum  yaOvo;  eum  hominem  notat,  qui  yasto  oris  hiatu 
adstans  omnes  ineptias  nimia   cum  credulitate  et  securitate  excipit. 
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blandas  noyitates,  qnae  modo  auriculas  eius  oblectent,  aucupatnr, 
quique  rumorum  et  eius  generis  deliciaram  inanitate  repletus  rem- 
pubiicam  aggreditur  gubemandam,  ut  tumorem  suum  simal  eschi- 
beat  et  stuporem.  Itaąue  iam  initio  historiae,  nt  ita  dicam  in  cunis 
ipsis  Athenarum,  deprehendimus  illud  yitium,  quod  procedentibus 
annis  latius  serpens  tantas  edidit  ruinas,  tot  cladium  esstitit  fons  et 
origo.  XaOvoc  erant  Athenienses  iam  tempore  Solonis,  yjx.woTm)dxxc 
irrisit  Aristophanes  (Acham.  635  cf.  133),  idem  urbem  totam  in 
E>][uitibus  (1262  cf.  1119)  comica  adnominatione  Kex'>]vaici)v  'kóIu;  de- 
signayit.  Quod  idem  aliis  yerbis  expressit  Eubulos  (FCG,  II,  167  E) 
talia  de  Atheniensibus  proferens: 

kexpo7ri$(5v  xópoi 
KawTOVT£C  aSpac,  ł^TwSac  (nToóu.evoi. 

Neque  alio  morbo  laborabant  ii,  qui  tempore  Demosthenis  in  foro 
grassabantur  et  importunis  interrogationibus  noyitates  captabant. 
Quo  altius  yero  illa  prayitas  ani  mis  insidebat,  eo  faciliorem  orato- 
ribus  praebebat  yiam  ad  quaelibet  eIoquentiae  lenocinia  auribus  au- 
ditorum  insinuanda. 

Sed  reyertamur  ad  propositum.  Potentia  Athenarum,  cuius 
fundamenta  iacta  sunt  a  Solone,  breyi  post  sub  tyrannis  ex  Pisi- 
stratidarum  gente  insigni  iam  splendore  refulsit.  Et  quamyis 
hoc  historiae  atticae  aeyum  neque  certis  neque  copiosis  litterarum 
monumentis  illustretur,  qua  tamen  iam  tum  temporis  Athenae  yi- 
guerint  auctoritate,  in  propatulo  est.  Yidelicet  iam  Pisistrati  aeyo 
exstitit  hic  securum  litterarum  et  artium  receptaculum,  in  quo  yiri 
ingeniis  praestantes,  ex  diyersis  Graeciae  partibus  oriundi  congre- 
garentur.  Quodque  apud  omnes  gentes,  quae  aliquod  potentiae  fa- 
Btigium  sunt  assecutae  eyenit,  ut  splendor  praesentis  temporis  etiam 
praeterita  illustret  saecula,  yel  potins  ut  nitore  antiquitati8  homines 
sui  aeyi  res  gestas  exomare  conentur,  id  accidit  quoque  Athenis 
cum  Pisistratus  eiusque  filii  gubernacula  tenerent.  Exortum  est  yide- 
licet studium  inquirendi  in  pristinam  historiam  iisque  inyestigatio- 
nibus  id  persequebantur  yiri  docti,  ut  gloriam  recentem  antiquis  mo- 
numentis et  documentis  firmarent  et  quae  fabulis  aut  libellis  de 
heroum  praeclare  factis  narratum  esset,  ea  arctiore  yinculo  yel  tenui 
saltem  filo  cum  Attica  et  Athenis  conecterentur.  Ad  Troiam  con- 
yertebant  sese  cum  admiratione  aequalium  oculi;  sicuti  postea  Bo- 
manae  gentes  ad  Troianas  familias  origines  suas  referebant,  ita  tunc 
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quoqae  id  stadebant  Athenienses,  at  historiam  suam  cam  Troiae 
fatis  coniungerent  et  Troianae  gloriae  ńyos  dedacerent  in  patriam 
solum.  At  expeditione8  bellicae  Pisistrati  egregie  promoyebant  haec 
oonamina;  occupatio  Salaminis,  qaae  insala  sub  Atticam  cessit  do- 
minationem  ^)  effecit,  at  antiqai  Salaminii  heroes.  Teucras  et  Aias 
fabulis  atticis  adnecterentur  atąue  Sophocles  (Aias  202)  Aiantis  comites 

nnncupare  non  dnbitayerit.  Foyit  porro  et  escitarit  haec  molimina 
victrix  ad  Sigeum  occupandam  expeditio,  quain  in  tempora  Pisi- 
strati incidisse  probabile  est^). 

Sed  amor  patriae  param  contentas  eo,  qaod  heroes  Homerici 
fabalis  et  historiae  atticis  nanc  immiscebantar,  inyersa  qaoqae  yia 
procedebat  eo  consilio,  at  personas  fabalosas  Atticae  proprias  in 
antiquas  Homeri  et  alioram  narrationes  intraderet  Itaqae  cum  Thesei 
cnltam  ona  cam  potentiae  atticae  incrementis  in  dies  latius  ser- 
psisse  constet,  ita  ut  heros  ille  si  minus  a  Solonis  temporibus,  at  certę 
a  Pisistrati  aevo  praecipuam  et  insignem  in  fabulosa  Atticae  hi- 
storia occupayerit  locum,  utpote  natiyus  et  genuinus  Athenarum 
conditor  et  patronus,  non  est  mirum,  qaod  quo  fama  eius  antiquis 
testimoniis  illustrata  magis  celebraretar.  feryidi  gloriae  atticae  au- 
cupes  Pisistrati  aevo  nomen  Thesei  in  Homeri  Odysseam  (X,  631) 
infersisse  dicuntar.  Qaod  idem  de  Menesthei  mentione,  qui  in  ca- 
talogo  Iliadis  (B,  553)  in  eqaitum  et  peditum  dispositione  sollertis- 
simus  dax  Atheniensium  celebratar,  afHrmayeruDt  iam  antiqai  ha- 
ram rerum  inyestigatores.  Et  licet  eius  generis  suspiciones  a  Me- 
garensibus,  yicinorum  Atheniensium  malignis  obtrectatoribus,  pro- 
yenerint  a  Dieuchida  et  Cherea,  non  est  profecto  idonea  causa,  ut 
eorum  testimoniis  fidem  omnino  abrogemus.  Immo  yero  admodum 
probabile  est  Pisistrati  temporibus  carmina  Homeri  aliquot  immn- 
tationes  et  interpolationes  ex  mente  Atheniensium  esse  perpessa'). 
Postea  yero  noya  aetas  aliis  praeterea  additamentis  fabulas  yeteres 
exomayit,  quae  Atticorum  heroum  fata  ficticio  circumdarent  splendore^). 

^)  ApoH.  Rhod.  I,  93:  ^  Ai^^Si  yiJoco. 

^  Groppe,  Griechische  Mythologrie  23 — 24. 

")  Cf.  de  hac  ąaaestione  WilamowiUiaui,  Ilomeiische  Untanachoiigen  et 
P.  Caaeii:  Grandfragen  der  Homer-Kritik  p.  82  8qq. 

*)  Nemo  profecto  haec  Graeeoram  ftadia  disertiua  definirit,  ąoain  Taeitaa 
in  hifi.  II,  4,  abi  haec  legimns :  qaaeqae  alia  laetom  antiąoitatlbiu  GreconuD  ge- 
niu  inoertae  Tetostafci  adfingii. 


DB  ATHBNARUM  GLORIA  BT  GL0RI08ITATB  ATHEM1BN8IUM  5 


II. 

Etenim  Pisistratidaram  dominatio  qaam  in  transcursu  attigimus, 
postąuam  ambitioni  Atheniensium  et  gloriae  yias  commonstrayit, 
noyae  reipublicae  formae  cessit  atque  breyi  post  inseqaentis  saeculi 
felicitate  est  obscarata.  Cuius  quidem  prima  decennia  cam  fragore 
armornm  et  bellico  strepitu  fuerint  repleta,  quod  aequalium  histo- 
ricorum  caraerunt  praeo.oniiB  non  est  qaod  mireria.  Nam  Maratho- 
nomacharum  aetati,  quibu8  bellum  solum  cordi  erat,  deerat  profecto 
otium  ad  Martis  eyentus  et  triumphos  celebrandos. 

Perchó a  far  l*oper«  rirtaose 

Pid  ch*a  narrarle  poi  Bempre  era  pronto. 

Sed  quo  tempore  historia  silebat,  poetica  ingenia  iam  sese  ac- 
einxere  ad  laudes  Athenarum  exornandas.  Notum  enim  est  Phryni- 
chum  iam  fortasse  a.  493  Miletum  captam  detulisse  in  scaenam, 
a.  476  in  Phoenissis  pugnam  Salaminiam,  cuius  yestigia  pressisse 
Aeschylum,  qui  a.  472  eandem  yictoriam  in  theatro  Attico  cele- 
brasset.  Praeterea  satis  magnum  epigrammatum  proyentum  iam  illi 
anni  attulerunt;  quae  poemata  minuta,  quibus  fortium  yirorum  mortes 
deplorabantur,  utrum  posterior  aetas  recte  an  pcrperam  Simonidi 
Ceo  magna  ex  parte  yindicarit,  diiudicari  non  potest.  Sed  quamyis 
eorum  originem,  utpote  incertam,  necesse  sit  in  dubio  relinquamus, 
aliunde  tamen  constat  in  poetarum  concentu,  qui  post  yictorias  ex' 
ortus  esset  duorum  maxime  praestantium  huius  aeyi  yatum  non 
defuisse  yoces.  Nam  et  Simonides  Spartanis  qui  apud  Thermo- 
phylas  mortem  gloriosam  occubuerunt,  carmen  proprium  dedicayit  et 
Pindarus,  quamyis  yitam  inter  adyersarios  Atheniensium  degisset 
raroque  Atheniensium,  qui  potius  musicis  quam  gymnicis  certami- 
nibus  yacabant,  mentionem  fecisset,  ditfayrambo  admodum  honori- 
fico  gloriam  Atheniensium  celebrayit.  Quem  quidem  a.  474  scriptum 
et  actum  esse  probabilis  est  coniectura  Wilamowitzii  ^).  Poetae  autem 
Thebano  rem  egregie  cessisse  et  summos  conciliasse  fayores  id  fi- 
dem  facit  quod  cum  honoribus  tum  nummis  ab  Atheniensibus  do- 
natus  esse  traditur.  Paucula  carminis  frusta  quae  aetatem  nostram 
tulerunt  lucnlenter  edocent  quomodo  Pindarus  propositum  absolyerit 


1)  Arisioteles  und  Athen.  11,  300. 
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et  praeterea  demonstrant  exemplam  poetae  Thebani  non  solum  plau- 
sus  sed  etiam  freąuentes  excitas8e  imitationes. 

Mira  est  in  iis  profecto  epithetoram  coaceryatio: 

Aat[xóvtov  7rToXte^pov. 

Etenim  habemus  hic  fere  tot  lixaB  qaot  milites  ut  Qaintiliani 
yerbis  atar  adiectiyorum  nimiam  congeriem  exprobrantis. 

Exspectares  fortasse  futurum  fuisse,  ut  ex  his  adiectiyis  ałi- 
quod  penitus  Athenarum  nomini  agglutinaretur  ^),  ut  certa  epitheta 
cum  recentiorum  Italiae  urbium  nominibus  piane  coaluerunt  Atque 
in  nsu  cottidiano  et  yulgari  qain  id  eyenerit  dubitari  nequit  Nam 
ex  comoediis  Aristophanis  patet  yulgi  assentatores  antiquis  illis  epi- 
thetis  usurpandis  animos  plebeculae  captasse  et  yanitati  eius  in- 
dulsisse  eo  consilio^  ut  mentes  blandis  yocabulis  inebriatae  tracta- 
biliores  fierent.  Erant  nempe  hae  yoces  pi]jxaTix  [jLXYeipŁxde  et  eximiam 
dulcedinem  auriculis  fatuae  multitudinis  instillabant.  Itaque  in  co- 
moediis, ubi  mores  Atheniensium  castigantur  et  irridentur,  saepius 
haec  epitheta  occurrunt,  apud  Aristophanem  Greorg.fr.  110  (Xiwapóc), 
Equitt.  1323  (io^rre^ayoc),  1328  (Xi7rapai  xxi  to(jTŹ9xvoi),  Nub.  299 
(Xi7cxpóc);  diserte  porro  horum  yocabulorum  blandam  yim  descripsit 
idem  Aristophanes  in  Acharnensibus  637,  ubi  haec  legimus 

wpciTOY  (jL£v  ŁO<JTecavo'jc  exxXouv  xx7cetS'J)  toGtó  tic  elTToi 
euOiję  Sta  Touc  <JTefiyo\jc  kiz   axp(i)v  t(3v  'jcuyi^iit^t  ixadTQ(jd« 
ei  Sć  Ti;  Ouic;  07ro^7r£'jTxc  Xi:vxpac  xx>ź<rei£v  'AOi^vac  . 
£upe  7cSv  av  Sta  Ta;  >t7capac... 

Quo  qidem  loco  poeta  ludificatus  esse  traditur  Euripidem,  qui 
in  Troadibus  (803)  his  yerbis  oliyam  praedicayit 

oupavtov  (jTŹcavov  Xt7capaT<ji  ts  xó<j[jlov  AdT^vaic 

Quod  si  recenti  quoque  tempore  quantumyis  trita  et  inanis 
yox,  dummodo  auditorum  siye  yanitati  lenocinetur,  seu  amoribas 
blandiatur,  siye  denique  cupiditatibus  indulgeat,  uniyersarum  eon- 
tionum  fragores  et  plausus  exprimit,   quantas  turbas  callidum  ora- 


*)  Ita  quidem  ridentur  antiqai  Alexandriam  appellaase   7,pu9^,   Antiochiam 
xaXi{v,  Nicomediam  }cipcxaXXr,.  (Cf.  Athenaenm  I,  86). 


DB  ATHBNARUM  GLORIA  ET  GŁ0RI08ITAT1D  ATHBN1BN8IUM  7 

torem  excitasse  censeiidum  est  in  Atheniensinin  populo,  cuius  af- 
fectus  declamationibus  facillime  commoyebantur?  Quae  tamen  ad 
pulyerem  forensem  bene  faciebant,  non  ita  conyeniebant  elegantio- 
rum  scriptorum  et  oratorum  subtiliori  iudicio;  non  placuit  yidelicet 
iis  ex  medio  sampta  aceryo  ornamenta,  nimio  contrita  usu  operibus 
inserere  et  yestigiis  eorum  insistere  qui  in  foro  audientiam  yolu- 
ptatem  et  faciles  appeterent  triumphos.  Etenim  elegans  seriptor 
semper  respuet  yile  et  peryagatam  epitheton  praesertim  cam  apto 
adiectiyorum  delecta  magna  ex  parte  constet  stili  et  sermonis  per- 
fectio.  Non  inyenies  igitur  apud  oratores  atticos  neqne  Xi7capo;  ad- 
iectiyi  neque  io<r:i(pxy<K  exempla  et  quod  magia  mirum  est  etiam  in 
iis  orationibus,  quaram  auctorea  uniyeraos  artis  rhetoricae  et  laudum 
theaaaroa  excusserunt,  in  funebribua  laadationibua  yoculae  hae  de- 
aiderantur.  Nimirum  auditorum  aures  breyi  occalluerunt  ad  eius 
generis  delicias.  Yeram  enimyero  ut  epitheta  illa  a  yenustioribus  ora- 
toribua  eyitarentar,  etiam  id  cauaae  fuit;  qiiod  frequenB  usus  satis 
cito  nonnuUa  yocabula  antiquitati8  qaodam  sapore  imbuit.  Ita  quidem 
epitheton  xpxvaai  apud  Pindarum  ter  nomini  Athenarum  appositum 
occurrit  (Ol  VII,  82;  Xm,  38,  Nem.  Vm,  U),  postea  apud  Ari- 
stophanem,  qui  n(m  sine  comica  affectatione  yetustas  yoces  admittit 
legimus  in  Acharnensibua  75:  &  3cpavaa  mkic  (Cf.  Ayea  123),  quo 
loco  tamen  acholiaata  adnotayit:  toOto  TŚTpiwrai  uttó  tć3v  :raXataiv  ^). 
Omnibus  adiectiyis  enumerandis,  quibus  Athenae  antiquae  ex- 
omabantur,  quorumque  magnam  farraginem  congessi,  supersedeo. 
Satis  erit  praecipua  adnotasse:  lepat  quod  iam  apud  Homerum  in- 
yenitur  (X,  323).  postea  apud  Bacchylidem,  Sophoclem,  eupuayutat, 
z\ip&Xx%,  supu/o:oi  quae  epitheta  multarum  urbium  sunt  communia, 
x>.eŁvai,  (;^ya>.ai,  fiByTiloizohec^  <fikiy\oioi  (Bacchyl.  17,  60),  7W)>.uT^paT0i, 
cTA^tai,  0«óS(X'ł)TOi,  ^eo^i^eoTaTT),  d«u[JLa(rrat,  7W)Xuu(xvot,  ^ajATrporaTY]  (Com. 
inc.  apud  Athen.  I,  36),  oLfycOm^  api^i^^wTOi,  TUEpifjLaj^-jijTOc  (7coXi;),  )caXX(- 
;^opoi,  ^fioaspeoraTat*);  ceterum  lectorem  relego  ad  Theodorum  Bur- 
gessium,  qui  in  operę  Epideictic  literaturę  (Chicago  1902)  p.  155 
indicem  talium  epithetorum  satis  amplum  confecit  Euripides  porro 
in  Supplicibus  bis  Athenas  ł^eufl-epa  7róXic  nuncupayit  (405  et  477)^ 
quippe  qui   libertatem   reipublicae  Atheniensium  fundamentum  pri- 


1)  Cf.  Wachsmath:  Die  Stadt  Athen  im  Altertham,   I,  430. 
*)  7CToX{s^ov  luxTt(xevov   Horn.   B,  546,   eu^i(AOv  jctoXic^ov  in  Bacidis  quodam 
oracnlo,  ^i(&^viov  in  Pindari  rersibus  sapra  allatis. 
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marium  habuerit.  Quod  abande  ex  Heraclidis  elucet,  nbi  yocabula 
ŁlBuHpoi  yfi  et  similia  iteram  iteramque  repetuntur:  w.  62,  113, 
198,  244,  287,  957. 

m. 

Post  pugnam  ąpud  Plataeas  commissam  auctoritas  et  potentia 
Atheniensium  eum  in  modam  amplificatae  sunt,  ut  Athenae  urbs 
Inter  graecas  praecipua  et  haberi  yellet  et  re  vera  haberetnr.  'Atuó 
yap  TOUT<ł>v  Tć5v  ypóvci)v  t^  7róXtc  TdiY  A^vxta)v  7roXXY]v  łmSo^rw  £>.a[jL^ave — 
dicit  Diodorus  XI,   62  idemque  fere  repetit  XII,  I  et  2,   quo  loco 

haec  verba  leguntur:  A^vaioi Swł>vofjt.a(T^<Tav  3cxd''  oXTfjv  ^y/eSóy  tijy 

oiKou[i(ivY]v.  Etenim  restauratio  aedificiorum,  quae  ex  cineribus  et 
ruinis  re8urrexeruiit  et  novo  splendore  circamdata  sunt,  recentium 
porro  yictoriarum  memoria,  quarum  primarii  aactores  faerunt  Athe- 
nien  es.  imperium  deniqae  maritimum,  his  annis  conditum  et  fir- 
matum,  haec  omnia  animos  ciyium  erexerunt  et  potentiae  conscientia 
imbuerunt,  quae  quidem  gloria  prorsus  legitima,  si  ultra  modum 
exsultet,  h6cx.  aut  9póv7]|j(.a,  aut  denique  ai>)(7][xx  nuncupatur  a  Graecis. 
Nuper  vero  acquisitam  celebritatem  necesse  erat  in  praeterita  quo- 
que  tempora  redundare;  quocirca  non  est  mirum  illud  studium 
transformandi  fabulas  antiquas  ad  maiorem  Athenarum  gloriam,  eo 
quod  bella  cum  Persis  excepit  aeyo  insignia  cepisse  incrementa.  Cum 
igitur  inter  belli  discrimina  Athenae  ex8titissent  reliquae  Graeciae 
propugnaculum,  Athenienses  vero  inclaruissent  tamquam  Helladis 
(j(i)T^p&c,  inde  manavit,  ut  etiam  in  fabulosa  Graeciae  historia  eae- 
dem  partes  tribuerentur  Athenis.  Praeter  omnes  tamen  celebrabatur 
Theseus,  utpote  qui  olim  maxime  strenuum  urbis  defensorem  sese 
praestitisset  contra  omnigenos  oppugnatores  ex  Asia  irruentes.  Eum 
colebant  Athenienses  tamquam  urbis  patronum,  yeluti  exemplar, 
quod  yirtutes  Marathonomacharum  formasset;  atque  homines  eius 
aevi  eo  U8que  yenerationis  provecti  sunt,  ut  Tiiesei  fata  in  dies 
noyis  exornantes  augmentis  nihil  fere  yetutissimis  temporibus  ges- 
tum  esse  fingerent  sine  herois  Attici  gloriosa  intercessione  ....  oux 
&v£u  yz  ©Yjaiwc.  Felici  yero  accidit  casu,  ut  iisdem  temporibus  Cimon 
insulam  Scyrum  occupayerit,  ubi  Thesei  corpus  sepultum  esse  di- 
cebatur;  quo  quidem  facto  cineres  eius  Athenas  translati  et  publice 
funere  conditi  sunt  in  urbe. 

Sunt  qui  suspicentur,  translationem  illam  Cimoni  debitam,  qui 


DB  ATRKNARUM  GLORIA  BT  GŁORIOSITATR  ATHBNIICN8IUU  ^ 

omnino  gloriae  Thesei  augendae  singnlari  cum  ardore  incubnisse 
yidetar  ^),  in  eundem  incidisse  annnm  quo  Athenienses  urbi  instau- 
randae  dediti  publicum  coemeterium  condidissent,  ubi  qui  pro  pa- 
tria  occubuissent  viri  sepelirentur,  antiqui  heroes  yacuis  celebra- 
rentur  sepulcris,  insuper  cum  hi  tum  ilii  cultu  fruerentur  et  laudi- 
bus  gratae  posteritatis.  Institutus  est  igitur  dies  festus,  funebris 
mortuorum  dedicatus  memoriae,  quo  orator  a  senatu  electus  yirtu- 
tes,  merita  defunctorum  et  omnino  gloriam  Athenarum  praedicaret. 
Vastu8  ergo  campus  apertus  est  disertis  praeconiis  ita  ut  Wilamo- 
witzius  una  cum  ila  soUemnitate  instituta  diem  natalem  eloquentiae 
atticae  illuxisse  non  sine  iusta  ratione  statuerit^). 

Cum  quidem  complures  orationes  adhuc  habeamus,  ad  hanc 
occasionem  et  materiam  pertinentes,  cum  genuinas.  tum  a  scripto- 
ribus  confictas  vel  spurias,  res  in  propatulo  est,  quali8  earum  fuerit 
universa  indoles;  quamvi8que  hae  lucubrationes  posteriori  aevo  de- 
beantur,  licet  tamen  ex  iis  de  totius  generis  primordiis  coniecturam 
facere,  quia  hoc  genus  quin  semper  sibi  constiterit  qua  forma  qua 
rebus  omnino  dubitari  nequit.  —  Atque  antę  omnia  id  observatione 
est  dignum,  auctores  orationum  illarum  praecipue  hoc  consilium 
persecutos  esse,  ut  historia  Athenarum  splendidis  coloribus  ornata 
evaderet;  exorta  igitur  est  hic  officina  vel  si  vis  laudum  fabrica, 
in  qua  fabulosae  inventiunculae  huius  aevi  maximam  partem  excu8ae 
sunt.  Nam  in  materia  admodum  trita  tractanda  non  erat  ita  facile 
auditorum  animos  intentos  tenere,  nisi  narratio  aliqua  novitate  re- 
rum aut  saltem  verborum  populo  blandiretur. 

Quod  tamen  non  semper  oratoribus  feliciter  processisse  ex 
varietatis  defectu,  qui  in  his  eloquentiae  fetibus  saepius  conspicuus 
est  abunde  patet.  Etenim  cum  orationes  illae  semper  eodem  fere 
tramite  decurrerent,  fortium  virorum  res  gestaa  et  maiores  celebra- 
rent,  mortuos  plangerent,  superstites  solarentur,  nrduum  erat  profecto 
a  repetitionibus  cavere  et  ut  Isocratis  verbis  utamur  (Paneg.  8)  Ta 
7caXaia.  xxiv(oc  Sis^dsw.  Qui  quidem  ncriptor  disertissime  de  diffi- 
cultatibus  quibus  eiusmodi  oratores  periclitabantur  conquestus  est 
Paneg.  74:  RaiToi  a'  oO  ^.e^-jij^sY,  OTt  j^a>.e7róv  iariy  u(jTaTov  4TueX^vTx 
^eyetY  Trept  TrpaypLaTWY  tzHoli  7cpoxxTetX7]f/-[xevci>v . . .  dĆYdćyKi]  yoLp  Ta  (/iv 
piiywTa  auT(^v  "^Sij  >caTaxejrp>]<J^«ii  [f.iy.pÓL  Sś  Tiva  Tuapa^e^et^dai . . .  Nimi- 


i)  Hauyette  in  Mćlanj^es  Weil.  Paris  1898,  p.  172. 
*)  Yon  Wilamowiti:  Oriech.  TragOdiea  I. 
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rum  Isocrates   deplorat  oratoris  condicionem,  qui  res   praeoccupa- 
tas  et  praereptas  denuo  erat  tractaturus. 

Quod  si  nihilominus  semper  noyi  oratores  fidentius  aggredie- 
bantur  hanc  materiam,  res  cum  yeterum  morę  explicatur,  qui  semel 
ab  aliis  felicius  inyenta  et  bene  composita  pro  suis  yendere  sine- 
bat,  tum  eo  quod  auditorum  facilitas,  qui  rem  non  ita  curantes 
yerborum  dulcedine  captabantur,  leniebat  et  minuebat  oratoria  aleam 
et  angustias.  Indeque  eyenit  ut  atticae  sollemnitatis  eyaderet  soiitnm 
condimentum  specimen  orationis,  quam  Goethianis  yerbis:  Ein  Ra- 
gout  yon  andrer  Schmaus  rectissime  definire  possimus.  Si  autem 
nonnuUi  oratores  eos  qui  antea  in  eodem  campo  yires  suas  erant 
experti,  insectantur,  quod  non  absolyerint  omnibus  numeris  propo- 
situm,  neque  exhauserint  materiam,  si  praeterea  ipsi  pollicentur, 
sese  accuratius  et  diligentius  rem  esse  ex8ecuturos,  nos  quidem  ne- 
que  castigationibus  iliis  grayitatem  uUam  tribuemus,  neque  fidem 
dabimus  promissis.  Nimirum  in  materia  decantata  ad  eiusmodi  as- 
tutias  confugere  necesse  erat,  ne  auditorum  intentio  relanguesceret, 
atque  in  genere  eloquentiae  ostentationi  composito  parum  absonum 
putabant  oratores  institorum  dolis  uti,  qui  merces  suas  intemperan- 
tius  commendare  et  molestius  collaudare  solent. 

Nollem  equidem,  dum  in  recensendis  contionibus  yersor,  quae 
locis  communibus  scatent  et  laborant,  et  ipse  communia  et  nota  re- 
petere  iudicia.  lam  yero,  ut  alios  omittam,  Wendlandus  ^)  locos 
qui  usquequaque  in  his  laudationibus  exhibentur  excerp8it  et  com- 
plures  sententias  ad  Grorgiam  rettulit  tamquam  eiusmodi  commen- 
torum  auctorem  et  fontem;  hic  igitur,  ut  pericula  ab  Isocrate  de- 
scripta  ipse  eyitarem,  nonnullas  tantum  harum  lucubrationum  pro- 
prietates  proponere  operae  esse  pretium  duxi  atque  aliquot  saltem 
indicare  rhetorum  artificia,  quibus  illi  in  fastidiosa  materia  tra&- 
tanda  aures  et  mentes  auditorum  excitare,  satietatem  yero  propel- 
lere  conabantur. 

Cum  quidem  hae  orationes  funebres  imprimis  laudibus  yiro- 
rum,  qui  pro  patria  yitam  profudissent  celebrandis  essent  destinatae, 
aequum  erat  inseri  in  iis  mortis  gloriosae  praeconium.  Beatos  igitur 
illos  praedicabant  oratores,  qui  sese  nobili  leto  a  reliquo  grege  mor- 
talium  distinxissent.  Cf.  Pseudolys.  Epit.  78:  ó  Se  Saipwoy  ó  tJjy  i^oe- 
Tepay  (xoipav  etX7]X<I)c  awapatTTjTOC  ó(rre   7cpoc^)cei  toótouc  6u$ai(A0ve(rraT0uc 


^)  Hermes  XXy,  impr.  p.  184  8qq. 
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tjYsCt^i,  otTivec  \mif  tć&v  [jLeyCoTcay  xal  xaXXiTT(i>v  3uvSuveu<TavTe^  ouro) 
TÓv  ^iov  iT8XeÓT7](Tav.  Similem  sententiam  apad  Demosthenem  izzpi  (jTef . 
97  deprehendes,  quo  loco  necessitate  mortia  proposita  orator  ciyes 
ad  fortiter  agendum  cohortatur:  Tcźpoc  (jlżv  yap  &tcx<jiv  ay^pwTroic  teTi 
Tou  pfou  O-ayaTo; ...  Set  Se  touc  aya^uc  avSpa;  feyj^eicetY  [jley  a7ca(7iv  toI; 
xaXoi(;...*)  Apud  Diodorum  deniąue,  qui  ut  postea  yidebimus  multa 
eloąuentiae  demonstratirae  frusta  avidius  amplexu8  est,  in  oratione, 
qua  Syracusani  Athenienses  alloquuntur  haec  legimus  Xin,  17: 
Rat  ToO  TSAeuTav  ó'peiXoi;.evou  7ca<jtv  avdpa)7cot;  7coibv  J^tjtoOoi  xxX>ui>  ^i- 
vaTOv  ^  tóv  uTrep  T^c  TtaTptSoc. 

Mors  vero  in  pugnando  eo  ardentius  expeti  debet  quo  super- 
Btitibus  maiora  opprobria  et  dedecus  imminent.  Nihil  enim  profecto 
ex8tat  miserabilius  quam  vita  turpi  seryitute  0[)pressa.  Itaqae  iam 
Sophocleus  Aias  dixit  479: 

et  in  Electra  legi  mus  v.  989: 

Quem  quidem  locum  communem  mirum  quantum  adamave- 
runt  orationum  funebrium  auctores*).  Cf.  Pseudolysiae  Epit.  62: 
-d-iyaTOY  [JLET*  i^eud-epwcę  aipoópLfivoi  ?|  ^tov  [jtera  SouXeia;;  Pseudodemosth. 
Epit.  1:  Tzk&\jTr^Gxi  y.x'k€^  (jLaXXov  żjiouX')^{h]'jav  ?|  (^o)vTe;  t7]v  'EX>.aSa 
tSetv  i7ropoO<jav;  ibid.  26:  ^avaTOv  xaXóv  eiXovTO  (jLaXXov  ^  fitov  ai<T)^p6v. 
Qui  vero  omnem  demonstratiyum  apparatum  exhausit  et  ipse  quo- 
que  auxit  Isocrates,  haec  in  Paneg.  77  protulit  loco  qui  funebrium 
orationum  redolet  saporem:  SeivÓTepov  łvó(xi^ov  etvai  xa/.ć5;  Otto  t«5v  tco- 
XtT<Sv  axoóetv  ^  xaXt5c  urcep  ttjc  ^>.e«»>;  aTTo-dyf^^y^ety  et  ibid.  95:  t()5v 
avSp(i5v  Tol;  '/,xkoXc  ^iy^^ic  xtp£Ta)Tewóv  iari  x,aX<i^  aTrod-ayety  7|  J[^v  awrjfpwc, 
denique  Phil.  47 :  TcpoYjpoOyro  TeO^ydćya;  (jLaXXov  ^  (>jv  TjT-njO-eyTocę  '*). 

1)  £idem  argumento  Sti  JC^pac  ioxlv  aicaotv  av^pb>]Coi(  tou  ^tou  b  ^śyoiTo;  ma- 
gnam  rim  in  consolationibas  yindicat  Menander  7csp^  ^mSaKT.  Sp.  III,  414.  — 
Comparandas  porro  est  locas  Taciti  in  Hi^^tt.  I,  21,  abi  Otho  secum  oolloąnens 
meros  locos  commanes  exproiijit:  „Mortem  omnibus  ez  natnra  aeąaalem  oblirione 
apad  posteros  yel  gloria  distingai;  ac  si  nocentem  innocentenjąae  idem  ezitas 
maneat,  acrioris  Tiri  esse  merito  perire".  —  En  habes  Tacitum  in  medio  oonfi- 
ciendanim  orationum  ergastnlo  deprehensam! 

')  Habet  illam  sententiam  etiam  Thacydides  11,  43,  sed  noYo  et  proprio 
indu  tam  restitu. 

*)  Non  minus  Romanis  haec  antithesis  placuit.  Cf.   Val.  Max.  H,  2,  14  da 
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Alii  tamen  decantatae  ex  scholis  cantdlenae  opposuerunt  cod- 
trariam.  Nam  Euripides  qni  secundum  Quintilianum  y^sermone  ma- 
gia accedit  oratorio  generi"  (X,  L  68)  et  a  rhetoram  inyentiancolis 
nequaqaam  abstinet  qao  fnit  inopinatarum  sententiaram  studio, 
etiam  hunc  caicatam  sensum  invertit  et  Iphigeniam  suam  talia  lo- 
qaentem  fecit  (Iphig.  Aul.  1252): 

Sed  facilis  admoduin  erat  eorum  laus  qui  in  felici  pugna  ab 
hostibus  essent  occisi;  at  cum  minus  gratae  oratori  eyenissent  par- 
tes  eos  celebrandi  qui  in  adyerso  certamine  cecidissent,  necesse 
erat  inducta  et  magis  deyia  arcessere  argamenta,  ut  tristitia  ciyium 
quadamtenus  subleyaretur.  Quae  quidem  oratores  dextros  nunquam 
defecere.  Etenim  si  memoria  diei  atri  funere  publico  in  mentes 
erat  reyocanda,  laudabant  oratores  mortuos  propter  eorum  strenua 
consilia,  non  propter  rerum  eyentus  et  7cpoatpe<Jic  substituebatur  in- 
felici  fortunae  necessitati.  'A;iov  Se  emv  i7uociveTv  tJjv  (/iv  7roXiv  ijyu&y 
Tf^c  wpoatpEdeo);  svexev  dixit  Hyperides  in  oratione  funebri  §  3.  Cf. 
§  40.  Similia  habet  Diodorus  XI.  11:  ^^jii]  yas  oOk  ex  twy  ÓLTzoTtk&s- 
(jLaTCi)v  >cptveiv  tou;  aya^O;  avSpa;,  6i\X  6x  t^c  Trpoaiiideo); '  toG  [xev  yap 
Tu/Ti)  Kupta,  ToO  S'  T^  Tirpoatpeai;  Soxi(jLii^eTai.  Frequentiu8  yeros  aliam 
ingrediebantur  oratores  yiam,  ne  sollemnitatem  nimis  lugubri  con- 
tristarent  memoria.  Nempe  qui  corporibus  lapsi  erant  animis  non 
defecisse  praedicabantur.  En  habes  amplum  locorum  eiusmodi  se- 
riem.  Pseudolys.  31:  ouyr  Tj^Tr^O-eyre;  twy  łyayttwY,  i\X  a7codavovT£; 
owep  łTayO-zjci^y,  Pseudodem.  19:  o»Jx  av  óxvr^<jatfAt  S'  etweiY  oTt  [jloi  8o- 
xoO(Tiv  oi  TeXeoTo)vTec  t^;  {;.ev  TjT-nj;  oO  fjLeTe/ctv;  ibid.  19:  oO^rt  t7]v  ^j/u- 
3^7)v  ^TTTjTai  Tć5v  łvavTi(ov,  Lycurgi  Leocr.  49:  iTzs\,Tx  Se  oOS*  oIóv  t'  ecTlv 
eticePy  YjTT^^T^at  toC»c  txIc  Stavotaic  piY]  7rTr^^avTac;  Isocr.  Paneg.  92  rcuc 
^\jy7LXc  vtjct5vTe^  Toi;  <ja)axatv  a~ei7rov.  ou  yap  St]  toOto  y®  ^^pc  eiTreiy, 
u)c  7]TTTjOT(]<Tav ;  Archi d.  9  xxi  toi;  uiv  TcóaaTi  xpaTTjd^vai,  Tac  Se  i{/u)(a; 
ŹTt  xal  vOv  ir^TTT^TOłj;  £;^etv;  ibid.  100:  ouS'  T]TTi^d7](iav,  a>.V  iyraOd^ 
TÓv  jiitov  eT£AeÓT>)Tav,  o&TSp  eTa^O-ziTay.  Cf.  Lycurg.  Leocr.  48:  oO^ 
TJTTYjO-eYTec,  aXX'  a:rodxv6vTec  ev^a7cep  irij^dTjaay. 

Formam  qua  locus  ille  communis  apud  Lycurgum  et  Pseudo- 
lysiam    exhibetur,    Isocratis    prodere   imitationem    in    promptu    est; 

Gatone:  ąaanto  próbie  dignitas  sine  rita  potior  esse  debeat  qaam  vita  aiiie  di- 
g^itate.  —  In  Agricolae  orationem  ad  milites  habitam  (c.  33)  qaae  scholasticae 
Cal^aci  declamationi  opponitar,  etiam  hic  flosculait  seto  insinuayit:  „proinde  et 
honoHta  mors  turpi  vita  potior". 
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qiiod  igitar  saepeniimero  demonstrań  potest,  etiam  hic  eyenit  ut 
ex  Isocratis  scńniia  alii  oratores  duxerint  ubertatem  saam  et  ąuasi 
silyam  dicendi. 

Proximum  aatem  erat  ut  qui  cladis  yocabulum  respuissent 
etiam  mortem  ipsam  infitiarentur;  itaque  ne  ab  hac  ąuidem  inso- 
lentiori  sententia  abstinuerunt  audentioris  sermonis  sectatores;  quo- 
modo  enim  ii  yita  defuncti  haberi  possent,  qui  mortali  corpore 
amisso  immortalem  gloriam  essent  adepti  et  yitae  damnum  aetema 
compensassent  memoria?  Quem  quidem  sensum  iam  Pericles  in 
rostris  argutius  explicuerat,  qui  secundum  Stesimbrotum  et  Plutar- 
chum  (Pericles  c.  8)  toi»;  ev  ^^p-co  ti^y^tlótolc  ....  adaviTouc  iKzyt  yt- 
YOvźvai  x.x^iictp  Touc  deou;  •  oO  yap  iy.e(vouc  aurouc  ópć5|JLev  aXXa  toB;  tłjaoG;, 
a;  Ij^oiMji  )cai  Tot;  ayadol;  a  7cape;^ou(Jiv,  7ftavaT0uc  eivat  Tex|xatpó[Jt.£^  • 
TxuT*  ouv  u7cap)^etv  3cai  tou;  uTusp  t^;  TcarpiSo^  a:uo^voCMTiv.  —  Plausum 
haec  tulisse  populi,  crebrae  probant  imitationes.  Legimus  igitur  apad 
Hyperidem  Epit.  24:  otTtve^  ^r^ToO  <j«iu.aTo;  ad-ayaroy  Só^av  ixn^<TavTo, 
apud  Pseudolysiam  23:  tóv  eóx.>.ea  d-iy^Toy  dtdayaTOY  Trepi  tc3v  aya- 
ddiv  xaTxXet7reiv  Xóyov.  ibid.  81  otTtvec  feTcet^T]  ^vi]t<uv  (ja)[jLaTc«)v  eTuyov, 
a^dćvaTov  [i('Vi^aT|V  xaT£Xi7irov.  £ademque  sententia  fusius  explicata  est 
a  Hy peride  (§  27/28) :  twy  oOk  a7co>.ci)X6Tci)v  apsTTjy,  ou  yap  d£fxiTÓv  toutou 
ToO  óvóu.aTOc  ruy&Cy  touc  outo)c  uTcsp  xaXć5v  tóv  ^ioy  £)tXt:uóvTac,  aXXa  Tt5v 

(xpiv£iv  8(3caiov)  aLkX  oOx  ł^  ^PX1^  yfiyoyeTat  3cx>.Xt<u  y£V£<Tiv  iriję  TrpwTłjc 
uTcap^icTjc; 

Soliemnes  yero  erant  in  consoiationibus  antiquis  eiusmodi  ex- 
plicationes;  hauc  nempe  yitam  mortis  instar  esse,  mortem  autem 
yerae  yitae  exordium  saepe  praedicabant  talium  lucubrationum  au- 
ctores^).  Proxime  porro  accedit  ad  laudationum  funebrium  ratiocina- 
tionem  Simonides,  qui  haec  ausus  est  (Anthol.  lyrica  ed.  Hiller  84): 

OuXł    T£dva<Tt   ^av6vT£;,    iTZti   (7f     apETT]    XaO'W£p'd'£V 

jcuSa^youff'  av(iy£t  SciuLaTOc  £^  *Ató£w  *). 

Neque  profecto  hoc  unico  exemplo  manifestum  fit,  quam  arcto 
yinculo  orationes  funebres  cum  epigrammatibus  cohaereant;  in  una 


^]  Bnresch,  Leipiiger  Stadion  IX,  p.  80. 

')  Harpoeration  s.  v.  apc'ni*avT\   tou   ei^So^ća,   qoo   ąuidem   sensii  atarpatnm 
•at  Yocabnlam  ab  eodem  Simoziide  A.  P.  yil,  25H: 
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qnippe  eademąue   materia  tractanda   necesse   erat   communi   inniti 
apparata,  ałteros  ab  alteris  mutaari  ornamenta  et  commodare  lumina  ^). 


Bhetores  igitur  atticos  usqae  eo  processisse  ut  cladem  pro  vic- 
toria  et  mortem  pro  vita  yenditarent  ex  iis  quae  modo  attalimas 
satis  saperque  elacet;  sed  lumina  haec,  utpote  qaae  ex  omnibus  pa- 
tenti  promptuario  sumpta  essent,  non  yalebant  satis  neqae  sufficie- 
bant  ad  illustrandam  orationem;  quare  ut  id  eyeniret,  necesse  erat 
proprio  Martę  aliquid  temptare,  audentioribus  imaginibus  et  sen- 
tentiis,  quae  vel  ad  praeceps  accederent  et  ex  noyitate  commenda- 
tionem  haberent,  animos  auditoram  pungere  et  ferire,  aliquid  deni- 
que  tale  comminisci,  quod  in  mentibus  altias  haereret  et  in  ioris 
et  circulis  haberet  iactatiooem.  Quodsi  orationes  funebres  et  eas 
quae  ab  illis  pendent,  peryestigaris,  ne  in  uUa  quidem  tales  nitores, 
qni  tamquam  tori  in  corona  emineant,  desiderari  statim  tibi  patebit. 
lam  notissimum  est  et  celeberrimum  illud  Periclis  dictum,  quo  iu- 
yenes  in  pugna  interfectos  cum  vere,  quod  ex  medio  anno  exci- 
disset,  comparayit,  Ti)v  veÓTr^Ta  łsc  ttJc  Tuó^ew;  dĆYijp^ddat  o)<yirep  to  ćap 
i3c  Tou  biauToO  ei  i^aiped-eć?]  (Aristot.  Rhet.  I,  7).  Unde  non  est  mirum 
quod  in  oratione  funebri  ex  mente  Periclis  a  Thucydide  composita 
eiusdem  generis  lumina  saepius  apparent  'kv^p&y  y^p  i^9«v(i5v  7u5(jx 
Y^  Tacoc  legimus  ibi  II,  43  et  brevi  post  (44)  dum  scriptor  in  eo 
yersatur,  ut  parentes  qui  secundum  eius  opinionem  nova  progenię 
deperditorum  damna  sint  suppleturi,  consolatur,  talia  exhibentur: 
Tdiy  oux  ovT<ł>v  X"i^Otij  o[  ł7nytYvófjt.evo£  Ti<nv  eaoYrat.  —  Abundat  porro 
eiusdem  modi  argutiis  Hyperidis  ^óyo;  ćmTactoc  in  quo  §  19  fortes 
patriae  propugnatores  ob  id  celebrantur  quod  t7]v  avSpetav  wX^^... 
x.ptvovTec...  Ti)v  8*  £u8o^t3cv  TijY  dĆTcó  TĆ5v  7rpdc^e(«)v  l8iov  (jrecawy  tj  waTptót  Trspt- 
ć07]xav.  Sed  imprimis  in  epilogo  harum  elegantiarum  nimia  captatio 
in  oculos  incurrit:  Sdoi  (jlIy  yap  auTćSy  dcTcaiSec  TeTeXei/D^3ca<jiv,  ol  Tcapa 
Tfiv  'EXXt^vci)v  iTuawoi  TcaiSec  auTć5v  aftavaTOi  eaovTai,  8(J0t  Sż  ?raiSac  jcara- 
XeXo£wa<nv,  t)  t^c  TrarpCSoc  euvoia  fariTpoTtoc  aurol;  Toiy  7ra($ci>v  )cxTaan^- 
<jeT3ct.  —  Etiam  Lycurgus  laudationem  funebrem  in  Leocratea  in- 
sertam  similibus  distinxit  flosculis  eos  qui  apud  Chaeroneam  ceci- 
derant  celebraturus  §  50:  <JuveTicv)  yap  Tot;  toutcoy  <ja>(i.a<jiv  t^  tć5v 
aXX&>v  'EXX"i^v<ł>v   żXeod£p(a,   quod   postea   Pseudolysias   (60)   in    usum 


*)  Reitzonstein,  Epigranim  und  Skolion  p    110  —  11,  115 — 16. 
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Buum  conyertit.  Idem  porro  Lycnrgus  tamqaam  poetico  impetu  cor- 
reptus  haec  (50)  conflayit:  <jrif(xyoy  Tffi  TraTpCSoc  eIvaŁ  Tac  ix€ŁV(i)v  i{/u- 
XÓc,  quorum  similia  effinxit  Pseudolysias  (Epit.  15:  ixjeiyo\jc  Totę  aOr^y 
x(v$uvoŁc  ś<rrecavci)<iav)  et  Hyperides  (Epitaph.  19).  —  Qui  igitur  ora- 
tiones  funebres,  quae  sub  nominibas  Demosthenis  et  Lysiae  ferun- 
tur,  composuerunt  acriter  per8pexerunt  talinm  fetuum  indolem, 
a  poetico  genere  dicendi  non  ita  remotam.  Nam  et  Pseudolysias  (60) 
ausus  est  dicere:  a^iov  y]v  hiA  TcJiSe  t^  toć^o)  xzipxa^ai  t^  EX>.a^i  quem 
locum  Aristoteles  inter  translationes  maxime  illustres  rettulit,  et 
Pseudodemosthenes  (23)  hanc  metaphoram  excudit:  >]  Tć5vSe  t(i5v  av- 
8pći5v  aperJ)  ttJc  EX>>iSoc  ^v  ^^X'h  ^)- 

Ut  igitur  similis  dispositio  et  similes  sententiae  offendebant 
et  lassabant  in  his  orationibus  auditorum  animos,  ita  quoque  similia 
usquequaque  adhibebantur  taedii  et  satietatis  remedia.  Quae  quidem 
imagines  saepius  ex  poetarum  thesauris  sumebantur  et  poeticum 
prae  se  ferebant  colorem,  quippe  cum  eloquentiae  atticae  origini  et 
primis  incrementis  poesis  praeesset  tamquam  nutrix  et  exemplar, 
ad  quod  pristini  oratores  balbutientis  adhuc  sermonis  conformarent 
tirocinium  *). 

IV. 

QuamYis  vero  harum  orationum  non  ita  ma^nus  numerus  no- 
stram  tulerit  aetatem,  indolem  tamen  earum  ex  paucis  reliquiis  ea 
de  causa  penitus  cognosci  posse  iam  monuimus,  quod  dispositio,  sen- 

^)  Yelim  animadyertas  omnes  hos  scriptores  solitos  esse  eicnsare  aadentins 
dicta  et  yeniam  insolentiae  expetere.  Cf  Lyc.  50:  oux  Sv  a{oxuv^t7]v  e^fftóy,  49: 
e{  8e  Sći  xa\  7capa8oC(SraTov  «2n€iv,  oAy]^^  $ł ;  Pseododem.  19:  oux  Sv  3xv]i{aai{At  8*  sinćiv; 
23:  hoYjii  hi  \Loi  it;  3lv  dizuiy..,  -zoikr^c  e{;:ćiv;  24:  ^usyćikri^  [ih  oi>v  taco;  67ccppoX^v 
MCo{x€v  ^iyety,  ^7)i^ov  d*  S[x(i>{.  —  Cetemm  tempore  imperatorum  affini  Btadio  orato- 
res RomanoB  adnisos  esse  TacituB  tradit  (Dial.  20)  ot  aaditoreB  „referre  domam 
aliąnid  illattre  et  dignom  memoria"  possent. 

')  Affinitatem  illam  inter  carmina  et  fanebres  orationes  in  maltis  conspi- 
cnam  etiam  haec  similitado  prodit.  Simonides  Ceus  in  iaadatione  tcuy  h  Bep{Ao:cu- 
Xatoi  ^vó^u>v  dixit  threnam  in  landem  esse  commntandam :  6  f  6ly.zoc  etcouyoc, 
Quoram  crebras  imitationes  deprehendes  apad  Hyperidem  (Epitaph.  42) :  łI  yocp 
^i(v(ł)V  aCuc  7CE:cóv^aoi,  aXX*  i]caiva}v  p.SYaXci)v  7cs7cov]i{xKat ;  Pseadoljsiam  (2) :  o(  Ta  a6xu>v 
iC8v^ouvi£{  xaxa  xac  touicoy  apeTa;  6p.vo0ot ;  ibid.  80 :  otS  r;ev^ouvTat  p,kv  8(a  x9)v  «puatv  u>c 
^wiTol,  ó(ŁvoOvtat  hi  óic  a^dNaxQi  Bia  x^v  apeiYjy;  Piat.  Menex.  c.  20:  ujats  Kpinu  ocltza. 
PaXXov  xo<TULetv  9|  ^pT]vćtv.  Ceternm  monendum  est  etiam  Gorgiam  in  £pitaphio  (Cf. 
^loi  ooo<aTa3v  Fhilostrati  ed.  Kayser  p.  494)  iiadem  yerbis  Insisse :  lvSECxvu{ji£voc  oti 
Ta  p,^v  xaTa  ToSy  fkto^dptuy  Tpó;ca(a  ^]xvou;  anaiTSi,  Ta  hk  xaTa  T(5v  *EXa7Jvo>v  ^prjyou;. 
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tentiaram  nexas  fere  semper  idem  obseryabatur,  ita  ut  ex  una  eius- 
modi  lucubratione  de  toto  fere  genere  iudicium  ferre  liceat.  Sum- 
mopere  autem  dolendum  est  quod  ex  declamatione  Gorgiae  qui 
etiam  in  funebń  laudatione  elaboranda  ingenium  saam  experta8 
est,  exigua  tantum  seryata  sint  frustula;  etenim  magnus  ille  ampul- 
larum  fabricator  inani  sua  loquacitate  quin  multa  in  eam  formam 
redegerit  quae  a  posterioribus  excepta  est  atque  orationum  harum 
apparatum  multis  ditayerit  inventiunculis  dubitari  omnino  nequit. 
Miro  igitur  accidit  casu,  ut  primum  huius  demonstrativae  eloquentiae 
specimen  apud  eum  inveniamus  scriptorem  qui  propria  et  peculiari 
procedens  via  tritas  et  yulgares  dicendi  formas  in  contemptu  habuit 
et  unicuique  sententiae  sui  ingenii  notam  imprimere  conatus  est 
Periclis  quippe  emTapto;  a  Thucydide  compositus,  quamvis  exaratu8 
sit  secundum  dispositionem  huic  generi  propriam  toto  caelo  ab- 
horret  cum  sententiarum  vi  tum  presso  et  nervo8o  sermone  a  re- 
liquis  huius  modi  fetibus,  qui  lusuum  ingenii  similes  ad  delectan- 
dos  potius  quam  ad  docendos  cive8  compositi  sunt.  Cuius  eIoquen- 
tiae  specimina  complura  proximum  litterarum  saeculum  exhibet.  — 
Ut  igitur  a  Hyperide  initium  faciamus,  scatet  eius  tKizifioc  omni- 
bus lenociniis  et  rhetorum  et  poetarum  quae  ars  his  declamationibus 
adsignavit;  quod  idem  de  particulis  funebrium  orationum  quae  cum 
in  Isocratis  Panegyricum  et  alias  orationes,  tum  in  Lycurgi 
Leocrateam  deerrarunt,  praedicari  potest.  Habemus  porro  duas  ora- 
tiones, quae  potius  ex  scholieis  exercitationibus  fluxisse  videntur, 
quam  usui  forensi  esse  destinatae.  Kam  quae  sub  Lysiae  nomine 
fertur  declamatio.  ita  fucis  est  compta,  ita  nimia  cum  affectatione 
gratiam  ex  paribus  et  contrariis  appetit,  ut  eam  primo  obtutu  va- 
niloquentiae  adulescentuli,  qui  Gorgiae  et  Isocratis  deliciis  erat  ad- 
dictus  lusum  esse  cognoscas;  magis  iam  adstricta  est  oratio,  quae 
perperam  Demostheni  adscribitur,  sed  quamvis  ornatus  eius 
sit  moderatior,  videtur  ea  quoque  sine  uUo  sincero  affectu,  sed  cum 
adfectato  decore  ad  regulas  artis  rhetoricae  ab  homine  ingenium 
suum  experienti  esse  conficta.  Uterque  autem  scriptor  eo  consilio 
exeitabatur.  ut  aemulos  in  hoc  campo  superaret.  Cf.  Pseudolys.  2 
ó  S'  aywy . . .  Tcpó;  tou;  7cpÓTepov  hz  aurol;  zi^rpLÓrou;,  Pseudodem.  1 : 
óiLotoK  |xevTOt  StaXejr^vat  Totę  7cpÓTep6v  ttote  etpTj^óiiy  4vftaSl  KopLol  $oxei. 
Restat  Menexenus  Platonis  quem  dialogum  nonnuUi  viri 
docti  perperam  spurium  esse  censuerunt.  Etenim  et  Platonis  esse 
opus  et  arbanam  rhetorum  irrisionem  continere  Wendlando  et  aliis 
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adstipnlari  non  dubito.  Atqae  sicuti  Gorgias  Helenae  laudationi 
haec  yerba  apposait  in  fine:  i^uXiódi}v  ffAf^t  tóv  ^óyoy  'EXćvi]c  piv 
bfwa[ua^,  i(iiov  ii  TcaiyyiOYy  ita  quoqae  snarn  lucubrationem  poterat 
conclndere  Plato;  nam  lusus  et  illudendi  causa  hunc  dialogum  esse 
scriptum  cnm  ex  yerbis  ąulbas  Menexenus  Socratem  alloqnitur 
(Menex.  3):  del  (tu  7cpo^ai2[«c  co  £(axpaTe^  Toiic  pi^ropocę,  tum  ex  ipsins 
Socratis  obseryatione  (c.  4):  ólW  lococ  (aou  KocTaye^dtoei  av  <roi  Só^co 
TCf&s^KnTfi  &v  {ti  7rafi^ttv  abunde  elacet  Proposuit  igitnr  nobis  Plato 
dedamationem  quam  ex  ore  Periclis  amaaiae  audiisse  se  contendit; 
po8tquam  enim  Aspasia  celebrom  orationem  fanebrem  Pericli  ela- 
borasset  dicitur  ex  ramentis  (7CftpiXeć|X|xaTa)  hanc  quoqae  alteram 
confinxi8se,  ąno  ingenii  sai  fructam  et  experimentum  praeberet- 
A  Gorgiae  vero  dicendi  genere  non  esse  eam  alienam,  res  in  eon- 
fesBo  est;  imprimis  yelim  animadyertas  polyptota  illa  et  simul  allit- 
terationes,  qaae  diyersis  formis  yocabuli  ttS^c  efficinntar  in  cap.  19: 
^la  TcaYTo^  ic£(jav  ?pavTO)c  7rpodup.(ocv  TreipAd^  et  in  c.  21:  %SLaoLy  iciwia^ 
:vxpa  tcAytol  tóv  ;^p6vov...  Cf.  similes  lasus  Gorgiae  in  Helena  18: 
7coXXa  ^e  7roXXo^  7ro>.Xć5v  ŁftaroL  )czl  mfhy  iy€pyi'l^zxxi  TrpaypdeTaiy  )cal 
aci>(x.iTci>v  et  in  Palamede  12:  iv  o)  ird^yrsę  Trdćyro^  ópćkn  xal  Trdtyrec  (mi 
TcaYTow  óp6l>vTai  Trirrcoc  apa  xal  7rivTjj  TaOrot  TcpirreiY  etc.  Qaod  qui- 
dem  non  ita  premerem,  nisi  affine  sonorum  aeqQaliam  cnmulandi 
aucupium  apud  Thucydidem  in  Periclis  fiinebri  oratione  aliqnotiens 
esset  manifestnm.  Cf.  II,  36:  łv  t(^  ToicjS^e  Ti]v  TipiYjY  Taunjy  Tiję  (^yi^I^iic 
etc.  Ibid.:  xal  t>]v  ?voXtv  rotę  izSLai  7rape9X8udĆ9a(jŁev  Kai  ic  '7róXft(xov....  38:  Tci5v 
^vci)v  TT^etarac  ava7rauXac  rj  yv<ipLTQ  i7cop(odćpc£^.  Ibid.:  riję -ttó^wi);  ex7cdwT]c 
yiję  Ta  icdevTa;  39:  mcTSuoyrec  ou  rali  wapa<jxsua%  tó  7rXćov  )cal  awobottę. 
Sed  alia  maioris  momenti  mihi  esse  yidentar.  Antiqao  litte- 
ramm  graecarum  aeyo  morem  contraria  consociandi  ita  increbroisse, 
at  antitheton  frequentissima  esset  figura  atque  inter  illa  antitheta 
oppositionem  yocabulorum  źpyoY  et  "kóyoc  yel  yvo>(i.7]  fuisse  usitatis- 
simam  iam  pridem  obseryatum  est.  Nescio  yero  an  nusquam  harum 
yocularum  copulatio  saepius  appareat,  quam  in  funebri  Periclis  ora- 
tione apud  Thucydidem.  Etenim  duodecim  exempla  in  exigua  operis 
particula  coaceryata  sese  excipiunt;  imprimis  autem  hoc  lusu  lasciyiunt 
quodammodo  cum  Thucydidis   tum  Aspasiae  Platonicae  exordia: 

Thuc.  II,  35:  ol  (Jtiv  TroXXol  tć5v  Plut.  Menex  5:  epyo)  (jiey  i^(«Sv 

ev^a$e  "^Stj  eipijKorwy   ł7CfliivoO<ji  tov     otóe    ijOMOi   Tot    wpo<ri^xovTa    actey 
Tcpoad-ŚYTa  Tc3  yćJpLO)  TÓv  ^óyoY  T6vXe,     aOrcAc  •  ^óyo)    Se   Si]   tóv  Xfii7r6|xevov 

Koiprmwj  Wyds.  fllolog.  T.  XŁT.  2 


18  CA8IM1RU8  MORAWSKI 

€t>c  3caXóv  Sv  tiA  Tol;  isc  tć5v  tto^s-  xóo(aov  on  vo(JU>c  TrpoordcTTei  iico- 
piw  ^airTO[Jtivoic  dtyopeueo^oi  auTÓv .  SoOvai  toT;  dvSp^  )cod  "jfyti  *  £pYuv 
i(jLol  S'  apxoOv  &v  ^ÓKei  elvxi  av-  yap  eu  icpa/dćyrcoY  ^óyo)  xgtXfuc 
^p«&v  ayocdt^y  Źpyco  yevo(jLĆv(i)v  ipyo)  pijd^YTt  |i(>vi^i]  xal  KÓopioc  toI%  xp«- 
xai  S>]XoO<id«i  Toc  Ti(JLac . . .  ^aoi  yiyveTai  ^). 

Cf.  II,  46 :  elpujrat  xal  i(xol  ^óyco 
xaTa  TÓv  vójjiov..  xal  Ipyo)  ol  ^wró- 
[iLevoŁ  T«  aiv  ^^n)  KeKÓopLijyrai  etc. 

Yocabulo  epyo)  apad  Qtrumqae  scriptorem  idem  designatur, 
yidelicet  totas  publici  funeris  apparatus  splendidus. 

Qnod  si  ąuis  Platonem  yestigiis  Thucydidis  institisBe  conten- 
dat,  non  ita  facile  eum  redargui  posse  censeam.  At  praesto  est  alia 
rei  explicatio,  fortasse  non  minus  probabilis.  Etenim  his  perlectis 
saspicio  mihi  exorta  est  Thacydidem  panter  atque  Platonem  nihil 
alind  egisse  qnam  nt  sermonem  sunm  ad  os  alienam  accommoda- 
rent  et  ipsius  Periclis  exprimerent  dicendi  morem.  Qain  immo  for- 
tasse hnc  quoque  facit  fragmentum  Cratini  a  Platarcho  in  yita  Pe- 
riclis (c.  13)  senratnm,  qno  poeta  Pericli  tarditatem  in  aedificando 
exprobravit.  Legimus  nempe  ibi  haec:  KcopuoSei  Se  tó  ćpyov  KpaTlvoc 
cóc  ^paSeci);  ?pepatvópLevov  ((i.axpóv  rtXjoc) 

97dćXocŁ  ydep  auro 

Xdyoiai  Tppodćyei  YlzpiTCkttfij  ^oyot^i  S*  oOSź  kws?. 

Qiiibas  in  yerbis  praeter  lentitudinis  in  operę  conficiendo  in- 
sectationem  nescio  an  irrisio  qaoque  lateat  locutionis,  qnam  Periclem 
in  deliciis  habaisse  suspicari   ausim^). 


V. 


Cum  quidem  die  illa  ab  Atheniensibus  memoriae  eorum  qui 
de  patria  optime  meriti  essent  dedicata  non  solum  ii  celebrarentur, 
qai  proximo  quoque  tcmpore  yita  defuncti  erant  sed  in  uniyersum 


*)  Platonie  prooemiam  fere  ad  rerbam  eipressit  sophista  Polemon  in  Calli- 
machi  landatione  (ed.  Hinck  p.  17). 

*)  Aliae  dnae  orationes   Pericli   a   Thncjdide   attribntae  I.   140  et  II,  60  | 

nt  in  deliberatiTis    par    erat,    cam    nsn   aotithetornm,  tnm   in  nnirennm  reiiąno  I 

qnoqae    ornatn   sant   modestiores.    In    altera   ąnidem    talia    in   fine  legimut  (64)  ' 

oTttvc(  Kpoc  oufif  opac  y^f^ji  (jiv  fytaza  AUTCoGrcat,  Epyco  8i  (jL&X(OTa  avt^ouocv. 
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maiorum  et  yirorum  rebns  gestis  insigniam  nomina  grata  cum  pie- 
tate  recolerentur,  inde  usu  receptum  est  ut  in  orationibas  fanebri- 
bus  antiąui  temporis  praeclare  facta  ipsis  a  primordiis  ciyitatis 
nsgae  ad  tńnmphos  de  Persis  reportatos  longa  enumeratione  oom- 
memorarentar.  Nam  oratio  funebris  non  magis  mortaorum  gloriae 
augendae  quam  yirorum  animis  excitandiB  inserriebat,  neque  herele 
erat  quidquam  quod  efficaoius  amorem  patńae  auditoribus  instillare 
posaet,  quam  yeteris  historiae  recordatio.  Hoc  igitur  praesertim  modo 
as8equebantur  oratores  id,  quod  Lycargus  ad  auditores  respiciens 
Tcwl^e/kc^i  TCfóc  avSpeCav  nuncupat  (Leocr.  106).  At  Pseudolysias  tales 
oratores  utpote  7vai$suovTa(  łv  toZc  t<5v  T<^vccii>Tci>v  ćpyoi;  touc  ^ft5vToe^  (3) 
celebrayit;  similia  d6nique  protulit  Plato  in  Menexeno  (c.  11),  qui  idem 
yiros  de  re  publica  bene  meritos  fJLaOi]Txc  t<&v  Mapad<5vŁ  (c.  10)  ap- 
pellare  non  dubitayit 

Itaque  quotannis  fere  cum  noyi  adyenae  apparebant  in  Cera* 
mico,  yerbis  oratorum  eyocabantur  umbrae  maiorum,  quae  in  con- 
spectum  yenirent  populi  et  recentem  Martis  messem  comiter  exci- 
perent;  producebantur  idcirco  Erechtheus  et  Eumolpus,  Theseus 
Amazonum  yictor,  Heraclidae  ab  Atheniensibus  recepti,  Argiyorum 
qui  apud  Thebas  ceciderant  cadayera  Athenis  sepulta,  commemora- 
bantur  denique  yictoriae  ad  Salamiua  et  Marathonia.  Fabulas  ex- 
cipiebat  historia  et  sicut  in  fabulis  ita  in  historia  quoque  primariae 
partes  adsignabantur  Atheniensibus.  Nam  illud  studium  quo  iam 
tempore  Pisistrati  mythologicis  narrationibus  attica  figmenta  inserta 
esse  adnotayimus,  quo  tempore  Athenienses  imperium  suum  firmare 
conabantur  et  contra  aemulos  defendere  coacti  sunt,  summopere  est 
auctum.  Itaque  Heraclidas  ab  Eurysteo  yexatos  Athenis  inyenisse 
salutem,  corpora  Argiyorum  yi  Thebanis  esse  erepta  et  Atheuas 
translata  commenti  sunt  homines  eius  aeyi,  gloriae  Athenarum  am- 
plificandae  studiosi.  Nimirum  portae  urbis  dicebantur  olim  infirmis 
et  lassis  heroibus  antiquis  totis  postibus  patuisse,  quo  illi  in  Palla- 
dis  urbe  stipendiis  quodammodo  emeritis  et  receptaculum  inyenirent 
et  requiem  post  yitae  exantlatos  labores.  Quid  tamen  harum  narra- 
tionum  debeatur  fabulis  popularibus,  quid  orationibus  funebribus, 
quid  denique  pcetis  qui  ut  Aeschylus  et  Euripides  utramque  fabu- 
lam  (Heraclidae,  Eleusinioi  —  Heraclidae,  Hiketides)  in  scaenam 
miserunt,  non  ita  facile  est  diiudicare  ^). 

')  Cf.  de  hac  ąnaeatione  £d.  Meyer  Geschiehte  Oriechenlaads  III,  603—605; 
Wilamowits  Griech.  Tragódien    I,    189-90;    WilamowiU,    Herakles   I,   110;  Ed. 

2* 
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Sed  praeter  res  praeclare  gestas  alia  quoque  argnmenta  ex- 
hibebant  oratores,  quibuB  peculiare  ius  Atheniensium  ad  imperium 
tenendum  et  augendam  probaretur  et  firmaretur.  Dicebantnr  igitur 
Athenienses  cum  ex  origine  et  situ  terrae  tum  ex  facultatibus 
suis  ad  principatum  gerendum  ut  qui  maxime  esse  idonei  Nota  est 
fabuła  de  eorum  autochthonia,  qua  non  eessant  gloriari  fere  onmes 
attici  scriptores  et  poetae;  ex  autochthonia  vero  deriyabantur  reliquae 
aequalitate8,  quibu8  genuinam  et  popularem  libertatem  innisam  esse 
eontendebant  homines  reipublicae  dediti.  Nam  isogonia  peperit  iso- 
nomian  et  isegorian  atque  trias  illa  secundum  recentioris  scriptoris 
ingeniosam  obseryationem  eodem  cum  fragore  iactabatur  in  foris, 
ut  Gallica  yocabula:  libert^  ógalitó,  fratemitć.  Accessit  antiquita8 
generis,  ap^^aiónjc,  summis  et  ipsa  praeconiis  celebrata  ab  oratoribus; 
quam  quidem  eximia  cum  urbanitate  perstrinxit  Aristophaneus  Pei- 
thetairoB  quo  loco  ayibus  (467)  similem  yanitatem  et  ambitionem 
infundere  conatnr: 

apj^atdrepoi  wpórepot  re  Kpo'vou  jcal  TiTdEvci)v  kyhfta^  —  3cai  yijc. 

Nota  est  porro  ex  Herodoto  acerrima  inter  Athenienses  et 
Arcadas  de  yetustate  originis  concertatio,  quam  egregie  illustrari 
his  yerbis  ex  Menandri  tractatu  Ilepi  łTuiJ^ei^TŁscć&Y  (Bh.  Gr.  III,  354 
Sp.)  non  negabis:  'Adi]vai6i  pie^'  y)Xfou  ytyfia^cu  (pxdyy  'ApxdćS£c  Se  7rp<J 
ae^T^yujc.  —  At  ipsa  quoque  natura  principem  Atheniensibus  locum 
et  principatum  iam  adsignasse  dicebatur.  Nam  homines  eius  aeyi 
sibi  persuaserunt  yel  potius  aliis  persuadere  conati  sunt,  Atticam 
in  medio  totius  terrarum  orbis  esse  sitam.  Cf.  •  Menandrum  ibid.  p. 
345:  TÓ  Xł  \uaxixxTO>ły  8  Sij  wepl  Tffi  'AtukiJc  xal  t^c  EXXaSoc  Xlyoo<n, 
Jn  wepl  auTT]v  tj  7ra<ya  y^  }cuxXeTTa(.  Quae  quidem  loci  positio  talem 
aeris  moderationem  secum  attulisse  ferebatur,  ut  etiam  hac  ex  parte 
Athenae  singulari  quadam  caeli  gratia  frui  dicerentur.  Complurea 
igitur  scriptores,  ut  Euripides,  Kenophon,  Plato  et  alii  unanimi  con- 
sensu  praestantiam  aeris  celebrarunt  atque  laus  illa  ansam  iis  dedit 
proprietates  quasdam  animorum  ex  his  aeris  proprietatibus  expli- 
candi.  Yiam  autem  commonstrasse  yidetur  illustrissimus  huius  tem- 
poris  medicus  Hippocrates.  Etenim  ex  opusculo  cui  IIspl  aepcuy,  uSa- 


Mejer,  ForBchangen  cur  alten  Geaehichte  II,  220 ;  Wilamowitz  Aas  Kjdathen  pp. 
43,  101. 
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Tcoy,  TÓTuoiY  inscriptum  est,  id  conicere  poBsamus,  ioBignem  Ooum 
primum  fortasse  doctrinam  fundasse  et  excoluis8e,  secundum  qaam 
mores  hominam  ex  situ  loci  et  aeris  natura  praecipue  penderent. 
E6piQ<T8i;  yip  farl  to  w^ijdo;  rrfi  x^n^  '^  9^^^  a)a)XoudoOvTa  xzl  etóe« 
Tć&v  avd'po>7paiv  xal  Touc  TpÓTcou^ . . .  aurea  sant  profecto  verba  quae  in 
illo  opusculo  leguntur  (Medici  gr.  ed.  Etlhn  XXI  p.  567).  Cuius 
auctor  Asiae  populos  aliąuot  eximia  caeli  moderatione  gaudere 
demonstrayit  et  inde  animorum  qaoqae  Buayitatem  deduxit.  ""On 
'A<ni]vol  ri^fjBfiSyttpoi  Ta  '^d'ea,  cd  &fxi  alTizi  p.aX«TTy.  (ibid.  p.  553).  Aut 
igitur  ipsnm  Hippocratem  similia  iam  de  Atheniensibus  oooimentum 
esse  aut  patriae  amantes  scriptores  eius  doctrinas  ad  Atticam  ae- 
eommodasBe  conicere  possis.  Quorum  ex  numero  Plato  ab  illa  su- 
xpa(iią  To)v  a>p<5y  in  Timaeo  (24  c)  id  manasse  contendit,  quod 
Athenienses  9povi|Jici)Ta(Toi,  sapientissimi  essent;  huic  yero  sententiae 
adstipulati  sunt  Cicero,  in  libello  de  fato  (7)  haec  dicens:  Athenis 
tenne  caelum  ex  quo  etiam  acutiores  putantur  Attici  et  Cassiodorius 
(Yariarum  XII,  15).  Alii  porro  scriptores  ex  hac  tempestatum  ae- 
quabili  dispositione  et  aeris  suayitate  eas  Atheniensium  proprietates 
deriyabant,  quae  in  rebus  publicis  administrandis  maximi  erant 
pretii  et  momenti.  Nam  quam  igpLep</n]Ta  siye  Hippocrates  siye  eius 
assecla  Asiae  incolis  tńbuerunt,  eandem  quoque  Atticis  yindicare 
placuit  Mansuetudinem  igitur,  moderationem  in  agendo  praecipuas 
Atheniensium  yirtutes  uno  ore  pronuntiant  complures  huius  aeyi 
scriptores  atque  :7pxÓTi]c  et  łmebceia  ab  iis  celebrantur  tamquam  pro- 
prietates ab  origine  Atheniensibus  innatae.  eo  consilio,  ut  sociorum 
animi  concilientur  simulque  quid  ipsis  ab  Athenarum  adyersariis 
immineat  edoceantur.  Cum  yero  Pericles  quasi  princeps  yir  Athe- 
niensis  coleretur,  uniyersas  ciyium  yirtutes  complexus,  quod  lauda- 
tores  suayitate  erga  homines  imprimis  eum  praestitisse  contenderint, 
profecto  non  est  mirum.  Cf.  Plutarchi  Pericl.  39  daufiiaoTÓc  cl>v  avi)p 
ou  |i^vov  Tffi  ł7neŁX£{a;  )cal  ?rpocón]Toc.  —  Eandem  denique  urbem,  quae 
omnibus  bonis  atque  imprimis  hominum  infortuniis  certum  et  se- 
curum  praestabat  receptaculum,  aequum  erat  contra  homines,  qui 
fas  et  ius  laesissent,  singulari  uti  seyeritate.  Itaque  ad  titulorum  se- 
riem,  quibus  Athenienses  omabantur  acoessit  quoque  ille  quod  fe- 
jebantur  tou;  ayaOouc  ti(i^vt8;,  xo^<7Tal  tSv  xac3cć5v;  indeque  eyenit, 
ut  non  solum   in  carminibus   sed  etiam  in   orationibus  huius  aeyi 
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blandae  hae  appellationes  iteruin  iteruinąne  repetitae  permulcerent 
animos  anditoram,  nniyersoriim  Graecorum  fayorem  captaturae  ^). 


VI. 

In  tanta  igitur  laadum  et  ut  Pliniano  yocabulo  ntar.  laadice- 
norum  freąuentia  dif&cile  erat  novi  aliąuid  excogitare  qaod  inso- 
lentiae  gratia  blandiretar;  etenim 

nt  Sophocles  in  Antigona  Atticam  designayit  exiguum  inyentionis 
campum  nameroso  praeconnm  proyentai  mox  reliqait,  ita  ut  pro- 
fecto  felicem  sese  praedicare  potaiBset  is,  cui  nihilominus  contigiBset 
intactae  Palladia  urbi  nondnm  delibatoB  flosculos  offerre  cuiąue  So- 
phocleo  modo  (O.  O.  707)  licuisset  gloriari: 

Itaąae  in  illo  KpaTiorou  a(lvou  aucupio  affectata  cum  breyitate 
nonnnnąaam  scriptoreB  uno  yel  duobus  yoeabuliB  totam  gloriam 
Athenamm  comprehendere  conati  sunt,  ut  inde  ratio  eyaderet  di- 
cendi,  quae  ut  Qaintiliani  yerbis  utar,  feriret  animnm  et  uno  ictn 
(cf.  Schlagwort)  impelleret  et  haereret  ipBa  breyitate.  Nimirum  qaam- 
yis  Socrates  Athenienses  celebrare  rem  esse  facilem  asseyerasset, 
necesse  erat  aliquid  eiusmodi  proponere  quod  non  solum  plebe- 
calae  faciles  impleret  aaricolas,  sed  etiam  responderet  yenustioram 
hominum  delicatiori  palato. 

Qaarum  locutionam  agmen  ducit  sine  dubio  ea  qaae  a  Pin- 
daro  conficta  tanta  delectatione  animos  Atheniensium  affecisse  tra- 
ditur.  Nempe  'C^^a^oc  ćpeurpia  nuncupayit  urbem  poeta  Thebanus 
quae  in  grayi  cnm  Persis  coflictu  re  yera  tamquam  totius  Graeciae 
inclaruerat  propugnaculum  ').  Aequum  qaidem  erat  statim  post  Per- 


')  Simili  prorsus  modo  gloriatuB  est  rex  Prassiae,  GailelmaB  I  quo  tempore 
re^entia  manere  fungebatur:  Die  Welt  musi  erfahren,  dass  Preassen  Uberall  das 
Becht  su  schUtzen  bereit  sei. 

';  Idem  rero  poeta  etiam  ad  aingalam  personam  hoc  Tocabulum  accom- 
modaYit,  Theronem  Ipetofia  'AxpaYavxoc  appellando  (01.  2,  7).  Quo  exemplo  inniaaa 
Laeianua  in  dialogo  cai  Timoni  ineciiptum  eet  avidum  palponem,  qui  Timonem 
repente  ditatam  captare  studet  ita  loąuentem  indnxit  (50):  spnopc  Tćoy  *A^va((ł)v, 
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sica  bella  ex  recentibus  armorum  triumphis  appellationem  Athena- 
rum  deriyaase.  Cum  vero  breyi  post  aliae  segetes  laetius  proyenis- 
sent  Athenaeąue  litteraram,  cultus,  artium  exstitisseiit  sedes,  tom 
qaidem  hic  animorum  principatas  ad  alias  designationes  excade]i- 
das  ansam  dedit.  Apud  Athenaeam  igitur  5.  187,  d  occurrit  haee 
ab  incerto  auctore  profecta  denominatio:  tó  Tf^  'EWUoc  pu>iHnlbv; 
porro  secondum  eandem  scriptorem  Apollo  dicitur  aliqnando  yerbis: 
irńx  x9il  7rpi»Ta(veSov  Tć&y  EXXi^v(i>v  ornasse  Athenas  ^).  Certiora  iam 
sunt  ea  quae  seąuuntur.  Nam  omnibus  Athenarum  praeconiis  prae- 
stat  profecto  celeberrimum  illud  Per  i  cli  s  dictum  qui  secundum 
Thucydidem  (II,  41)  in  oratione  funebri  Athenas  tamquam  insti- 
tntionem  ad  educandam  Hellada  destinatam  celebrasse  fertur  his 
yerbis:  ^uveXci>v  xt  'ktfia  ti^v  tc  7p£Gav  tco^iy  t^c  EXXde$(K  icx£eiKnv  eIvoci. 
Qnae  quidem  yox  per  se  immortalis  etiam  ideo  immortalitatem  est 
nacta,  quod  imitatorum  seryum  pecus  ab  ea  repetenda  et  yendi- 
tanda  nunquam  cessayit').  Sed  antequam  ad  eos  transgrediamur, 
operae  pretium  est  hic  in  transcursu  epigramma  quoddam  de  morte 
Euripidis  in  memoriam  reyocare,  quod  utrum  recte  Thucydidi  ad- 
scribatnr  an  potins  Timotbeo  tribuendum  sit  qnae8tio  est  ardua; 
praestantis  tamen  ingenii  esse  fetum  nemo  negabit. 

IVlvij(jLa  |i4v  'EXXa;  łw«c*  EupiwiSou  •)  *  ócrria  S*  fej^et 
TcaTplę  X'  *EXXaXoc  'EXXac  'AdijYai . . . 


7cp<$pXii|jLa  Tf,5  •EXXÓ8oc.  Cf.  Anthol.  Pal.  VII,  81,  7:  Ba^^  axpov  epetoi**  A(xa;.  — 
Apud  Terentiam  in  Phormione  ▼.  287  laudatar  serTas  „colamen  famiHae*'.  Non 
sine  Gomioa  ri  eadem  fere  ratione  qaa  ab  Ibseno  usurpatur  hoe  vocabnlnm 
apud  Plautnm  de  ciWbnB  superbia  tnmentibos  Epid  190:  senati  qui  colnmen 
cluent,  Cas.  596:  sed  eecnm  egreditar  senati  eolumen,  praeiidinm  popli. 

')  Qoi  ąoidem  scńptor  alioloeo6,  254,  b  pan]  lam  dirersa  Łradidit:  9^v  (inS- 
Xtv)  b  (iiy  TIu^oc  ioriay  tyJc  '[t^^oBo;  av(xijpuCc,  rcpu-cayeloY  Bk  'l!!XXaSoc  ó  SuaiieWaraTo; 
Be^7co(xffoc . . .  Abhorret  profecto  ab  ore  maligni  Tbeopompi  talia  laus  Athenarum; 
nisi  igitur  Athenaenm  cnlpabimna  erroris  aut  eins  librarioa,  necesse  erit  Theopom- 
pom  haec  cum  carillatione  ąuadam  protulisse  statuamns.  Ceterum  monendnm  eet, 
Platonem  in  Protagora  337  D  Athenas  7cpuTave1ov  Tfj;  aooutę  nominasse. 

-)  Cf.  e.  g.  quae  apud  Diodorum  13,  27  Nicolaus  Syracusanus  de  Athe- 
niensibns  profert :  isaTpiBa  xocv^v  ^caiBcuirJptoy  ?capsy^o(jivot(  naoty  dy^poiTCoi^.  In  Oregorii 
Nas.  oratione  XLIII  c.  14  (Mignę)  habemus  rerba:  -co  -cćjy  X6^w!)f  cBa^o^.  In  poe- 
matę  eiusdem  (Vol.  XXXVII  p.  1554  Mignę)  legimus:  *EXXfl(8oc  eu/^o;  'A^^yai. 

*)  Cf.  PeridiB  rerba  apud  Thucydidem  II,  43:  aydp<T>y  ^^p  Im^aytay  Tcaoa 
Iff,  Ta^. 
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Non  ita  feliciter  res  cessit  Isocrati,  quamvis  in  eiusmodi 
locutdonibus  fabricandis  non  mediocriter  desudaveńt;  nam  qaae  apud 
eum  leguntur  Athenaram  definitiones,  Paneg.  39:  i^pieT^pa  tcóXi;  toi; 
a9txvou(jLivoic  wav7)yuptc  i<mv  et  Antid.  295:  wdtvTCi)v  tć5v  ^uva|xćv(i)v  >iy£iv 
^  TTouSeueiY  ii  7róXK  i^picSy  SoxeT  ycyeTija^ou  Si$d(<7}caXoc,  eae  neqae  acn- 
mine  neąue  noyitate  sunt  insignes.  Laetiora  iam  sunt  ea,  quae  ex 
aliorum  ore  se  audiyiHse  contendit  Antid.  299:  yjcd  ^aoiy  oi  [aźv  tołoO- 
TOi  (iL6vijv  elvat  TatlimjY  xóXiv,  toc  S'  aXXocc  Kcifiocę^)  xal  ^ixaŁOv  av  auT7)v 
aoTu  TTJ;  'CXXdćSo;  7ppo<Tayope6&T^ai.  Qaa  quidem  inyentiuncala  ita  de- 
lectatus  est  Isocrates,  ut  in  or.  16,  27  denuo  eam  exhibuerit.  — 
Aeqaalis  deniqae  Isocrati  orator  Lycurgus  in  Leoeratea  haec  de 
Athenis  commentus  est  (83):  Tt5v  xa>.ć5v  gpy<ov  ?rapd($eiyfi.a  Totę  ^'E^^ij^Tt 
y^ovev. 

Omnes  yero  thesauros  antiquitatis  esenssit,  noyis  augmentis 
apparatnm  iam  exstantem  amplificayit  posterioris  aeyi  rhetor  Ari- 
stides  in  Panathenaico;  quae  quidem  oratio  tantopere  eius  modi 
dictis  scatet  et  abandat  at  quod  Aristoteles  de  Alcidamante,  qui 
epithetis  nimis  abusus  erat,  rectissime  monuit,  eum  nempe  condi- 
menta  loco  ciborum  snpponere^),  etiam  in  rationem  dicendi  Aristidis 
propriam  aptissime  quadret.  Nam  epitheta  splendida  Athenarum  ita 
cumulata  hic  apparent,  ut  scriptor  certamen  qaoddam  inter  ea  in- 
stituisse  yideatnr  de  palma  acuminis  et  argutiae.  Habemus  igitnr 
apud  eum  104:  wocyT^yuptę  icpa,  105  (jiijTpÓTCO^tc  tć5v  xap7r<3v,  108  ij  t<ov 
7ravTaxód8v  Su^ru^o^i^TWY  OwoSoj^ij  xał  Trapocpm^ia,  110.  112  xotvi]  Tcocrpic, 
118  iQyE{xa>v  xal  <puXx^  xotvi^  (scil.  coloniarum),  125  Tpofo;  Tffi  'EXXdć^;, 
129  epu[JLa  xai  7rpó^Xoc,  138  xołvóv  ^u>£UTi^piov,  142  (jlóvov  9tiXaxT^pŁ0v, 
182  i^ye(x,óv2c  TrauSsia;  xal  oo^ia;  dcTraoi];,  196  t^;  aofioc  '3;puTxvei6v  xoci 
t4)v  TTj;  'EXXdćSoc  £<jTtav  xai  to  epctojza,  196  7cóXtv  dtóv  iłwapxov  ^  cruy- 
yev^ . . . ,  TTjc  yuoeoK  tijc  dcv^pa>7reiac  sixóva  xal  6pov,  197  axp67coXiv  ^ 
xopufi]v  Tffi  'EXkfk^oc,  Qnorum  pauca  suo  Martę  elucubrayit  Aristi- 
des,  reliqua  ab  antiquioribus  mutuatus  est,  quippe  qui  in  componendo 
Panathenaico  impudentissime  alienas  capsas  compilasset 

Notandum  yero  est  in  omnibus  his  Athenarum  laudationibus 


*)  Conferendas    est  similis   locas   in   Sapplioibas  Earipidis    186,  abi    Adra- 
stofl  Thesenm  aUoąaitar: 

Toc  f  aXXa  (Jiexpa  xao^cv^  *  TCÓXt(  8^  o)) 
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maxiinam  partem  tribui  gloriae  bellioae  et  praestantibus  yiris  de 
republica  bene  meritis,  non  solum  autem  apad  Aristidem,  sed  etiam 
apud  antiqaiorum  laudationum  auctores  nomina  eoram,  qai  litteris 
▼el  artibus  indaraissent,  fere  aemper  desiderari.  Aristides  igitur  ni- 
hil aliad  fecit,  nisi  secutus  est  yestigia  eornm,  qai  exempla  eius- 
modi  laudationum  ąuinto  et  ąnarto  saeculo  elaborayerunt  quique 
dum  litterarum  et  artium  incrementa  generali  praeconio  complexi 
sunt,  nomina  ipsa  artificum  et  scriptorum  alto  presserunt  silendo^). 
In  calce  huiuB  particulae  liceat  adhuc  addere  duas  Athena- 
rum  praedicationes,  quarum  altera  Aristophani,  altera  L i b a n i  o 
debetur.  Illam  quidem  ex  fabuła  cui  Gleorgoi  inscribitur  excerpsi, 
ubi  chorus  his  amoris  pienia  yerbis  salutat  urbem  (F.  C.  G.  Kock 
fr.  110). 

ca  noki  frtX7]  Kćxpo7uoc,  aOTOfu^  'AmxiQ 

Non  minore  yero  cum  afiectu  Libanius  in  praeconio  Juliani  Athe- 
nas  ocellum  Graeciae  nuncupayit  *),  quo  loco  imperatorem  celebrat: 
łp<3vTa  Tffi  'EXXa$o;  xal  jjL(iXi(jTa  Xi)  t^  'EXXaXo;  6fboL)<^M%  tć5v  'A^- 
v€5v  (ed.  Reiske  Vol.  I  p.  531). 


VII. 

TalibuB  igitur  sensibus  argutis  et  sonantibus  excitabant  et  de- 
mulcebant  graeci  Bcriptores  et  oratores  populi  animos.  Quantis  yero 
illi  clamoribuB  sint  excepti,  nonnisi  diyinare  possumus;  dubitari  ta- 
men  nequit,  quin  eiusmodi  dicta  mox  omnium  aermonibus  celebrata 


^)  De  cnins  rei  ratione  cf.  qaae  rectissime  obierrarit  Fridericas  Haoierai 
in  Berliner  Philolo^.  Wochensehrift  1904  N.  28  p.  881—2. 

*)  Cf.  Aristotelis  Artis  rhet.  III,  10:  xa\  AenrCw];  ntpl  Aaxfdac(jiov{(i>v,  oux  ^av 
TMciaUh  t^v  'EXX&8a  itifó<pM^ov  Ytvo{Aivi}v.  Cf.  porro  Jastinum  5|  8:  negarant  se 
Spartani  ex  daobns  Graeciae  ocolii   altemm  eratnroi  et  Phi  łonem  t.  II  p.  467, 

locos  homaniisimiia  et  doctiuimus  collega  Leo  Stembaoh  meonm  commonieaTit. — 
Athenae  tamąaam  ocellam  Graeciae  celebravit  antiqaoe  scriptorei  eecutai  poeta 
Milton ;  cetemm  monendam  est  in  Angloram  litteris  polcherrima  Athenamm  prae- 
conia  exstare.  Baffecerit  nominatte  Byroniom  (Childe  Harold  1.  II)  et  iplendidis- 
eimnm  carmen  de  Athenii  a  poeta  Swinbame  compoeitnm. 
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Yolitayerint  per  ora  non  solum  Atheniensium  sed  totius  orbis,  abi- 
cumque  Athenaram  asseclae  et  admiratores  habitayerint. 

Tempore  belli  Peloponnesiaci  laudum  hoc  studiam  et  ayidita- 
tem  immenBom  in  modum  creyisBe  iam  obseryayimuB.  Etenim  cum 
tota  Oraecia  in  duas  ąuodammodo  partes  easet  diyisa  et  discerpta, 
inimici  Atheniensium  summa  indnstria  id  perseąuebantur,  ut  de 
anotoritate  Athenaram  aliąuid  detraherent,  ąuibus  rebus  praeclare 
j^estis  illi  gloriarentnr,  earum  merita  imminuerent  fundamentaąue 
bonae  eorum  esdstimationis  subruerent.  Itaque  inter  ipsa  belli  initia, 
undique  exorti  sunt  Athenarum  maledici  conyiciatores  ^),  qui  omnia 
qnae  Athenienses  siye  pro  Graeciae  salute  siye  pro  ipsorum  com- 
modis  et  gloria  adhuc  perfccerant,  yerbis  eleyare,  qnin  immo  fic- 
ticiis  narratiunculis  oblitterare  conabantur.  Cuius  liyoris  apud  po- 
sterioris  aeyi  scriptores  manifesta  yestigia  deprehendimus;  pendet 
etenim  ab  his  Athenarum  obtrectatoribus  et  libentissime  aures  iis 
dedit  Isocrateus  Theopompus,  utpote  qui  natura  ad  maledicendum 
propensus  yitae  fatis  contra  rempublicam  Atheniensem  exacerbatus 
sit  <).  In  eius  igitur  fragmentis  non  ita  pauca  occurrunt,  quae  ol  ^aa- 
xa{vovTe;  xal  SiaarjpoYTec  praecedentis  saeculi  elucubrayerunt;  inde  non 
solum  de  antiqui88ima  Atheniensium  origine  quaedam  tradidit,  quae 
gloriam  autochthonum  offuscarent,  sed  etiam  mores  et  indolem  eo- 
rum malignę  carpsit  (d^Traoi  yop  eioi  y^kejcof)  et  urbem  Athenarum  tam- 
quam  omnigenae  sentinae  deyersorium  repraesentayit  ^);  quin  immo 
quae  de  bellis  cum  Persis  gestis  narrarent  Athenienses,  ea  emen- 
titis  additamentis  amplificata  esse  contendit,  quo  reliqui  Graeci  dę- 
ci perentur^).  Cum  igitur  Herodotus  initio  belli  Peloponnesiaci  de- 
scriptionem  certaminum,  quibus  Graeci  Persas  profligarunt  aggressus 
esset,  scriptor  gratiae  Atheniensium  studiosus  id  sibi  sine  dubio 
proposuit,  ut  urbis  quae  prima  totius  Graeciae  nuncupari  mereretur 
et  in  summis  periculis  propugnatricem  Helladis  sese  praestitisset, 
gloriam  liyore  et  malignitate  quassatam  firmaret  et  instauraret  ^). 

Fuerunt  yidelicet  tum  temporis  crebrae  inter  incolas  Graeciae 
cum  yerborum  altercationes  tum  contentiones  litterariae  de  antiqui- 


*)  Cf.  Herod.    VII,    139:    ^j«'c^ovov   jcpo;    Ttov   iźki&^taw   flćv^p(u7;cov.    —    Meyer 
Geschichte  des  Alterthams  III,  243. 

*)  Keil,  Anonymas  Argentinensia  p.  300. 

»)  FHG  I  p.  297,  307,  329. 

*)  Ibid.  306. 

^)  Cf.  £.  Meyer:  Forschungen   zar   alten   Geschicbte   II,   202  et  228—829. 
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tatę  et  nobilitate  Btirpis,  lónfiosf  icoX6;  u>^ur(iL6c,  ut  Herodoti  yerbis 
utamar  (9,  26),  Baepins  porro  yocabatur  in  controversiam,  cuinam 
principalis  Iocub  ex'  meritis  contingere  deberet  et  Tindicandus  esset. 
Quaram  litiam  docamenta  complara  Herodotus  seryayit  et  bis  Atbe- 
nienses  saa  iura  diserte  defendentea  prodaxit  (7,  161  et  9,  27). 
Cam  Tero  Athenienses  praecipue  iis  rebus  gloriati  sint  apud  Hero- 
dotum,  qaae  in  orationibas  fanebribus  fusius  tractań  solitae  eraot, 
cum  se  aborigines  esso  praedicayerint  et  xxiva  xal  icaLkaai  proferen- 
tes  omnia  qaae  ab  aeyo  fabaloso  usąue  ad  Marathoniam  pugnam 
praestanter  gessissent  longa  enumeratione  exhibuerint,  non  sine  pro- 
babilitate  yidetur  mihi  coniecissse  Eduardus  Meyerus^  Herodotum 
cum  talia  conscriberet  yestigia  oratorom  pressisse,  qai  in  Ceramice 
laudes  Athenaram  et  Atheniensium  praedicassent  ^).  Apnd  Herodo- 
tum igitur  antiquis8imum  praesto  esset  documentum,  quo  innisi  de- 
monstrare  possemus,  quantam  yim  illi  antiquae  eloquentiae  fetus  in 
alia  genera  litterarnm  exercuissent. 

Opitulatus  est  autem  Herodoto  in  illo  nobili  amplificandae 
Athenarum  gloriae  studio  alius  celeberrimus  assecla  et  socius,  ck 
ipsis  Athenis  oriundus.  Nam  Euripidem  inter  tragicos  poetas  eum 
fiiisse,  qui  maximum  fabularum  atticarum  numerum  tractasset,  inter 
omnes  constat;  quod  quidem  ita  instituit,  ut  partim  traditas  narra- 
tiones  digereret  in  actus,  partim  materias  notas  noyis  coloribus  im- 
bueret  eo  consilio  ut  cum  Attica  eiusque  heroibus  aliquateno8  sal- 
tem conecti  possent').  Patriae  igitur  illustrandae  studium  praefiiit 
rerom  delectui '),  certamina  yero  partium  et  adyersariorum  inyidiae, 
quo  magis  infestos  Athenis  rumores  serebant,  eo  acrius  excitabant 
animum  poetae  ad  yiam  qoam  elegit  per8equendam.  Itaque  reprae- 
sentayit  Euripides  in  scaena  cum  fabulas  quae  ad  originem  Athe- 
niensium pertinebant,  in  Jonę,  tum  omnia  illa  praeclare  facta  anti- 
quorum  heroum,  ex  quibus  gloria  ad  Athenienses  redundabat,  quae- 
que  uberrimam  materiam  subministrabant  funebribus  laudationibns: 
nempe   Erechthei  historiam,   Heraclidarum   fata  et   Argiyorum  qui 


>)  Forschangen  II,  219  sqq. 

*)  De  Theseo  fabulii  incalcato  cf.  Wilamowitz  Griech.  TragOdien  I,  287  et 
eiasdem  Herakles  I,  126. 

*)  Cf.  deEaripide,  Emil  ErmatiDger :  Die  attische  Antochthonensage  p.  21 — 
30.  —  Palcherrimam  Earipidis  laudem  apad  Lycargum  in  Leocratea  100  inveni- 
moB,  qni  orator  poetam  id  Btadaisse  contendit,  ut  animi  patriae  amori  adsoetce- 
rent  (aUve^{|^C9^t  tatę  ^/jxic  to  t^v  TcaTptBa  9(Xćtv). 
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apud  Thebas  decertaverant  funas,  partim  secutuB  magni  Aeschyli 
exemplum,  partim  proprio  Martę  periclitatus.  Prae  ceteris  tamen 
heroibus  celebrayit  Thesea,  potentiae  Atticae  conditorem  et  auspi- 
cem,  euae^eCac  et  9iXo^ev(ac  exemplar.  Tempore  igitar  magni  Graeco- 
ram  certaminis  bae  fabalae  erigebant  animos,  carpebant  adyersa- 
rios  atque  intra  annos  431  et  417  Musa  Euripidis  fancta  est  qao- 
dammodo  munere  Tyrtaei.  Kam  Medea  cnm  celebri  Athenarum  prae- 
conio  missa  est  in  scaenam  a.  431,  Andromacha  quae  acerbam 
Spartae  insectationem  continet  fortasse  eodem  fere  tempore,  aut  circa 
annos  423  yel  421,  Supplices  et  Erecfatheus  a.  422  aut  421,  Jon  ali- 
qaot  annis  post^  Heraclidae  deniąue  cum  Cresphonta  fortasse  inter 
ipsa  belli  primordia  aut  circa  annum  417.  Qaamvis  yero  in  singulis 
annis  unicuiąue  fabulae  adsignandis  dubii  haereamus,  id  prołecto 
in  confesso  est,  primum  belli  decennium  largo  Euripidearum  fabu- 
larum  proyentu  fuisse  insigne,  ąuibus  graye  inter  Spartam  et  Athe- 
nas  discidium  manifestas  notas  impressisset  ^). 

Ceteris  tamen  tragoediis  praestat  eximio  patriae  amore  ea 
fabuła,  cui  Supplices  inscribitur,  utpcte  quae  adeo  fere  tota  in  lau- 
datione  Athenarum  yersetur,  ut  iam  antiąui  nomen  iy^P-^^  'Adi]- 
vJ)v  ei  tribuerint.  Gum  yero  res  agatur  de  Argiyorum  cadayeribus 
in  Attica  rite  et  publico  funere  condendis,  inde  eyenit  ut  fabuła 
illa  ad  orationum  funebrium  materiam  proxime  accesserit  et  multis 
sententiis  exomata  sit  quae  in  illis  saepissime  proferebantur.  Ac 
Theseus  quidem  ab  Euripide  tamquam  yindex  omnium  scelerum, 
KoX9C(rn];  tć5v  koocó&y  producitur  in  scaenam  (y.  S^l),  quas  partes 
illi  heroi  et  Athenis  eyenisse  uno  ore  proclamant  uniyersi  Athe- 
niensium  laudatores  (cf.  e.  g.  Hyperidis  Epit  5).  Ab  ipso  yero 
Theseo  libera  reipublicae  atheniensis  condicio  summis  effertur  prae- 
coniis;  yidelicet  non  unus  hic  ciyitati  praeest,  sed  uniyersi  aequo 
fruuntur  iure,  ita  ut  pauper  pariter  atque  diyes  muneribus  publicis 
fungi  possit  (cf.  y.  404 — 409,  429 — 441).  Isonomia  igitar  hic  ce- 
lebratar,  qaam  simili  prorsus  modo  et  disertissimis  yerbis  prae- 
dicat  Pericles  in  Epitaphio  apud  Thucydidem  II,  37,  Plato  in  Me- 
nexeno  (c.  8).  Felici  tandem  huic  legum  dominationi  opponuntar 
tyrannidis  terrores  (yy.  450  —  455),  qua  yigente  nemo  patrimonio 


^)  Cf.  Wilhelm  NMtle,  Eoripidei  p.  312:  So  ist  es  denn  aneh  nieht  ml 
yenmiideni,  dass  nicht  etwa  der  Gei^nsati  zwischen  Giiechen  und  Barbaren  ■ein 
Drama  behemcht . . . ,  sondem  der  Gtogensats  zwischen  Athen  nnd  Sparta. 
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Becure  fruitur,  yirgines  yitiantur,  multigenae  calamitates  homini- 
bas  imminent;  ąuarum  atrocitatum  imagines  libenter  auditoribuB 
exhibebant  fanebrium  orationum  auctores  (cf.  Hyper.  21,  Pseudo- 
lys.  33). 

At  ipBa  fabnlae  oompositio  id  secam  tulit  ut  praeter  reipublicae 
laudes  aliae  quoque  roB  hic  perstringerentnr,  qaae  etiam  in  oratio- 
nibuB  fanebńbus  amplum  tenebant  locum;  nam  et  soperstites  alloąui 
et  occisorom  laudem  necesse  erat  poeta  insereret  in  tragoedia.  Ar- 
giyae  qaippe  matronae  contenderunt  Eleusina,  ut  funeribuB  pro- 
pinąnomm  interessent  (v.  174 — 5): 


xe{v(i)v  Ta^(axc  X^P^^  cupai(i)v  TuyeTy. 

En  habes  locum  communem,  qui  in  consolationibus,  epigram- 
matibus  et  sine  dubio  etiam  in  orationibus  fnnebribuB  creberrime 
usurpabatur.  Cf.  Anthol.  Pal.  VII,  261: 

Ibid.  VII,  361: 

tili  waTijp  tóSe  a^(iLa*TÓ  S'  e(AwaXiv  ^v  to  $ŁxaŁOv. 
Epigr.  gr.  ex  lapidibus  coUecta  ed.  Kaibel: 

115: t^XF^  ?vaZ$a  icoLT^f  łXeeiv6c 

d'a^  69*  cL  wp<7cov  ^v  TÓv  yTijpi«tvTx  Ta^vai 

130: icfóc  deoX(jiv  ei  yif  ^v  f^i^uc 

dviJcxov  yoYTjec,  01  vfoi  8*  e^7CTov  av*). 

Quae  yero  partes  Athenis  eyeniebant  oratori  a  senatu  desi- 
gnato,  id  munus  in  fabuła  Euripidis  Adrasto  absolyendum  Theseus 
mandat  singulari  eius  sapientia  confisus.  Atqui  magna  profecto  elo- 
quentia  opus  erat,  ut  quis  dignum  rebus  gestis  efferret  praeconium. 

eiSov  yap  a^(5v  xpe((T00v'  ^  Td^oLi  ^óyci) 
ToX(jLiqpLaT   (y.  844). 


')  Eadem  sententia  in  carminibus    sepaleralibus   latinis  freqaentisBim6  de 
prehenditar : 

Qiiod  par  parenti  faerat  facere  filiom 
mors  immatnra  fecit  ut  faceret  pater. 

Cf.  nono  dissertationem  Branonis  Lier:  Topica  carminnm   sepalcraliom  la- 
tinomm  in  Philologo  Y.  62  (1908)  p.  456  8qq. 
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Quibas  in  yerbis  prooemium  in  orationibus  funebribus  usita- 
tissimom  agnoscimns.  Unusąuisąue  enim  fere  orator  sese  escusabat, 
quod  materiae  tam  amplae  tractandae  param  esset  idoneuB  eoque 
artificio  auditorum  benevoIentiam  sibi  conciliare  conabatur.  Of.  Hy- 
peridis  Epit.  2:  Sió  y.al  |JiaXi(7Ta  fo^O[jLaŁ  fiĄ  piot  arj\L^T^  tóv  ^óyoy  i^arro 
fgcwscdai  Tć5v  epycoY.  Pseudolys.  Epit.  1:  iTrsi^i]  Si  ir£otv  avd>p<óiroK  ó 
?rxc  ^P^"^  ^^X  ^^^^^  XÓYOv  l(7ov  7ra:a(nc£ua(7d-ai  ToTę  touto)v  ćpyoK.  Plato 
Menex.  c.  18:  7foXXai  yoLp  4v  iQ[itipai  xai  vuxtec  ouy  i)C3tval  y£voivto  t<P 
Ta  7rxvTa  (xi>XovTi  wepatvetv. 

Sequitar  Adrasti  de  Tirtutlbus  defanctorum  oratio.  quam  paallo 
a  solita  talium  laudationum  ratione  abhorrere  et  peculiarem  qnen- 
dam  prodere  charactera  statim  obseryabis;  temporum  yidelicet  et 
ciyitatis  condicio  commoyerant  poetam,  ut  fabnlae  amorc  patriae 
imbutae  admonitiones  aliqiiot  insereret  et  inani  yerbositati,  qQa  tum 
Athenarum  forum  laborabat  opponeret  yitae  operosae  commendatio> 
nem.  Vir  autem  omni  ex  parte  perfectus,  cuius  effigiem  mente 
sibi  Graeci  informabant,  cum  ad  bene  dicendum,  tum  ad  strenue 
agendum  aeque  erat  paratus  et  promptus;  talemque  omnibus  nu- 
meris  absolutum  hominem,  |xu^ci>v  pi]T7jpa  7cp7]XT7)pa  re  ćpycoY  Romani 
yerbis:  yir  bonus  dicendi  peritus  definiycrunt.  Sed  mentibus  eon- 
ceptae  perfectiones  raro  in  yita  occurrunt.  Etenim  post  eos  yiros, 
qui  ut  Themistocles,  Pericles^)  egregie  dictis  simul  et  factis  illu- 
sernnt,  aequabilis  illa  inter  loquendi  et  agendi  facultates  ratio  apud 
Athenienses  pessumdata  est,  praesertim  cum  ii,  qui  reipublicae 
praeerant,  eloquentia  abuti  coepissent,  immenso  hiatu  promittere 
grandia,  quae  yanitatem  quidem  multitudinis  titillarent,  sed  a  re- 
rum yeritate  longissime  erant  remota.  Unde  non  est  mirum,  quod 
poetae  qui  post  Periclis  exitum  yiguerunt  tam  frequenter  conque8ti 
sunt  de  eloquentiae  abusu  et  deprayatione,  de  libertatis  illa  alumna 
nobili,  quae  tantopere  a  semet  ipsa  degenerasset  ut  potius  licentiae 
filia  designari  posset.  Quibus  quidem  naeniis  Euripides  non  uno 
loco  est  adstipulatus;  nam  licet  tca(Spii)<r(av  fundamentum  et  princi- 
pium  liberae  reipublicae  esse  censeret '),  indignatus  est  tamen  frau- 
dibus  et  praestigiis  rhetorum,  quibu8  yeritas  corrumpebatur  et  tur- 
babantur  populi  mentes;  iraque  exacerbatus  eo  processit  ut  yel  mu- 
tam  et  ełinguem  condicionem  generi  bumano  imprecaretur: 


^)  Cf.  Thnc.  I,  139  de  Perlcie:  Aiysiy  te  xai  7cpaao8iv  $uvaiu>TaTo;. 
*)  Cf.  Nestle,  Earipidei  p.  208,  289,  291. 
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(Fr.  987). 

A  qua  recentium  hominum  garrulitate  et  licentia  multum  ab- 
borruisse  dicebantur  maiores,  qui  potius  manu  quam  vana  loqna- 
citate  excellere  conati  essent.  Itaąue  in  Oedipo  Coloneo  Sophocles 
Thesea  his  yerbis  antiąuorum  Atheniensium  yirtutes  praedicantem 
fecit  (v.  1144): 

ou  yip  ^óyoioi  tov  Ptov  cTcouSaJ^oaeY, 
'ka\VKfó^^  Tuoietffdai  (jl£XXov  ^  rolę  ^p<i>[xćvoic. 

Eadem  vero  sententia  in  Supplicibus  Euripidis  non  uno  loco 
repetitur,  qnippe  cum  in  hac  fabuła  Athenienses  propterea  imprimis 
celebrentur,  quod  sibi  honestum  laborem  proposuerint  tamquam  sum- 
mum  yitae  ofBcium  et  per  ardua  ad  gloriam  eniti  non  dubitayerint. 

y.  323:  iv  yap  toIc  7cóvot(nv  au^erai  (scil.  w6Xic). 
y.  373:  7Lxków  S'  dtya^i^a  7u6Xfi<nv  eO<yepi]c  7u6vo;. 
y.  577:  Toiyap  wovoti<n)  woXXa  7r6XX*  eii$a(|xova. 

Yerba  quae  ultimo  loco  exscripsi  ipse  Theseus  profert  ut  ma- 
lignam  Athenarum  yituperationem,  ex  ore  nuntii  Thebani  modo  ex- 
auditam  refutet.  Alio  yero  loco  (342)  idem  Theseus  cum  grayitate 
<)uadam  et  pondere  haec  edicit: 

ouxouv  di7ra(u$av  $uvaTÓv  iari  pioi  tcÓvou;, 

quo    yersu   yeluti   signum   Atheniensibus   proposuit   et   normam  ad 
quam  ciyes  yitam  dirigerent  indicayit. 

Eiusmodi  yero  sententiis  Euripidem  Periclis  expres8isse  prae- 
cepta  et  doctrinas  fidenter  statuo,  qui  quidem  laboris  et  industriae,  tć5v 
Tcrjwdw  indefesBus  praeco  exstitisse  yidetur.  mollitiem  autem  (yjxkaaLioL 
Thuc.  II,  42.  II,  43.  II,  61)  et  ignayos  ciyes  acerńmis  exagita8Be 
obiurgationibuB  (dxpeTbc  Thuc.  II,  40,  a7rpay(i.o<JTłvTj  II,  63,  dĆTCpiyjAcoY 
II,  64).  Celebrayit  porro  ille  secundnm  Thueydidem  mMores  quod 
oux  awóv<i>c  (II,  36),  pLCTa  :r6v<i)v  (II,  62)  imperium  condiderunt  et 
auxerunt;  immo  yero  quae  antę  obitum  extrema  a  Thucydide  ei 
adscribitur  oratio  (II,  60),  ea  fere  tota  in  laudatione  toO  7c6vou  yer- 
satur.  Athenienses  igitur  exhortatUB  est,  (jlt]  ^euyeiY  touc  7r6vouc  (63), 
deinde  otium  et  desidiam  perstrinxit  his  yerbis:  tó  yap  £?rpay(jLov  ou 
ofiJ^eTat  [xł]  pLETi  ToO  SpaoTTjpiou  T£Tay(iL£vov  (ibid.),  urbem  denique  ce- 
lebrem  esse  factam   contendit   &a   ró  iróvouc  dyi]Xa>xiv9ti  Tro^ipcco  (64). 
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Atque,  ut  omnes  hos  sensus  paucis  yerbis  comprehenderet,  dedecus 
et  infamiam,  qaae  ex  fluenti  otio  manassent  (ig  ev  rt^  ^utkaowJ99[łal 
xdcx<oai^  II,  43)  yel  ipsa  morte  acerbiora  osse  affirmayit 

Etenim  dum  talia  iterum  iterumąue  repetita  legimus  necesse 
est  oboriatur  suspicio  in  yerbis  rerum  gestarum  scriptoris  ^u(x?rx<xacv 
fłiSuLiffł  Periclis  latere  vel  potius  exhiberi.  Porro  uniyersa  fere  lauda- 
tione  mortuorum  id  perseąuitur  Adrastus  ut  yitam  rerum  gestarum  glo- 
ria insignem  maioris  esse  pretii  probet,  qnam  yel  maximo8  eloquentiae 
triumphos.  Itaąue  Capanens  celebratur  ideo  quod  laudis  propriae 
fuit  parcus  perinde  atque  promissorum  quae  non  esset  ex8ecuturu8 
(y.  862  et  870),  Partbenopaeo  deinde  id  honori  ducitur,  quod  yerbis 
non  proyocabat  lites  neque  rixas  (894): 

praecipue  yero  in  fine  omnigenas  eiusmodi  laudes  effudit  poeta  in 
Tydeum  qui 

902:  ou)c  ev  ^ó^yotę  ^v  Xa(jL7vpoc,  olW  iv  aam&, 

907: 9póvT5(xx  Si 

iv  Totoi  spyoic,  oOj^t  toI;  ^óyoic  ix**^- 

Qnae  quidem  omnia  in  capita  eorum  populi  moderatorum  ia- 
culatum  esse  poetam  manifestum  est,  qui  post  Periclem  gubernacula 
reipublicae  arripuerunt  et  magis  yerbis  pollebant,  quam  yi  ac  manu. 


vni. 

Simulac  igitur  soUemnitate  funebri  institata  dies  natalis  elo> 
quentiae  atticae  illuxit,  lumina  oratoria  illnstrayerunt  breyi  etiam 
historiam  et  fabulas  scaenae  conscriptas.  Ut  yero  aestimare  possemus, 
quam  late  haec  imitatio  patuisset,  quantopere  illae  orationes  osten- 
tationi  compositae  coloribns  suis  alia  quoque  litterarum  genera  ad- 
spersissent,  operae  pretium  esse  yisnm  est,  aliquot  scriptores  rheto- 
rico  scribendi  mori  addictos  exactiore  examinare  trutina.  Ac  pri- 
mum  quidem  excutiemus  historias  Isocrateae  scholae  alumni  Epfaoń 
yel  potius  cum  huius  libri  paucis  reliquiis  exceptis  deperiissent,  yolu- 
mina  eius  scriptoris,  qui  Ephorum  studiosissime  expilayit,  Diodori. 
Apud  quem  laudes  Athenarum,  quales  in  orationibus  funebribus  ex- 
hibebantur,  passim   dispersae  occurrunt;  inyenies   eas   in  libris  IV^ 
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57.  65;  XI,  59;  XII,  1 — 2,  et  imprimis  XIII,  25  8qq.,  quo  loco 
NicolauB  SyracusanciB  disertissime  omnem  Atbenamm  gloriam  ex- 
plicuit.  Inde  a  libro  undecimo,  qiio  yictoriae  de  Persis  reportatae 
enarrantur  assnrgit  qaodammodo  Diodoms  et  laetior  qiiidam  et  or- 
natior  stilas  apud  eum  est  conspicuns,  qaod  sine  dubio  ex  fonte 
scriptorie  est  e^plicandam.  Nam  Ephomm  Bingulari  cum  etudio  bella 
Persica  descripsisse  et  eam  proposniBse  rerum  gestarum  formam, 
quae  fucis  compta  et  tumore  insigniB  altius  animis  faaesit  et  populo 
erat  accepta,  ab  iis  qni  in  fontes  illiuB  aevi  aceuratiuB  inyestiga- 
runt,  recte  obBeryatam  est  Cuiusnam  yero  generis  illa  narrandi 
ratio  fuerit,  ex  Diodori  libris  abunde  cognoscimus  qui  exeiDpli 
gratia  pugnam  apud  Tfaermopylas  tam  lasciyienti  sermooe  depiiixit, 
ot  oratorem,  non  rerum  gestarum  scriptorem,  laudationem  funebrem 
potius  quam  narrationem  exaudire  nobis  yideamur.  In  capite  igitur 
libri  undecimi  undecimo  proposuit  nobis  Diodorus  locoram  commu- 
nium  conspectum,  qui  yeluti  tesserulae  coagmentatae  una  serie  et 
uno  tenore  exhibentur. 

TÓv  ćauT(5v  Si  ^tov   TrpodupLO)^  Cf.    Lyc.    46.    Hyper.    Epit. 

i7cćS<t>xav  ei;  Ti]v  xoiv7]v  tć5v  EXXi^v(dv     24  et  supra  p.  11. 
9(i>Ti]p(av  xal  [fjSWoy  ei  Xovto  TeXeuT£v 

Tou;  (iiiv  (KÓ[Mcai  xaTe7cov]Qdi]cracv  Cf.  supra  p.  12. 
Tal;  hi  ^x^  ^X  71'TT3QdTj<7av. 

XP^  yap  oux  łx  tć5v  a:coTeXe(7-  Sollemnis  haec  est  landatio- 

(xaT<i>v   xpćveŁv  tou^   aya^u^  avSpac  num   funebrium   ratiocinatio.  Cf. 

óiTJC  Łtl  T^c  Tupoaipćdeo); '  toD  piv  y«P  Pseudodem.    Epit.    19    et    supra 

7)  Tuj^Ti)  xup£a,  ToO  S'  i^  wpoafpcmc  So-  p.  12. 

Gum  quidem  apud  antiquos  saepius  confunderentur  inter  sese 
yaria  litterarum  genera  et  alterum  alteri  subministraret  omamenta, 
profecto  id  explicatam  habuit  rationem,  quod  ex  orationibus  sumę- 
bantur  colores  et  fuci  ad  bistoriam  illustrandam,  quam  et  Cicero 
et  alii  „opus  oratorium  maxime^  declaraverunt  Oratores  yero 
ipsos  communem  quendam  babuisse  apparatum,  quo  liberę  frui  uni- 
euique  aequa  fuisset  potestas,  satis  superque  constat;  ne  igitur  in 
re  nota  inutilem  laborem  consumam  et  actam  rem  agere  yidear, 
pauculas  hic  obseryationes  ad  eam  materiam  pertinentes  adumbrare 
libet. 

Kftpnwj  WydB.  filolog.  T.  XLI.  ^ 


34 


CASIMIKUS  MORAWSKI 


Primuin  ąuidem  id  adnotandum  esae  censaimus,  apud  aliąuot 
oratores  integras  fere  laudationes  fanebres  aliis  materiis  esse  inter- 
polatas.  Itaqae  Isocrates  omnino  ad  laudes  Athenaram  admodum 
pronus,  ostentationi  addictus  et  plausunm  assiduns  captator,  in  Pane- 
gyrico  75—100  ita  maiores  et  Marathonomachas  celebrayit,  nt  par- 
ticula  illa  in  orationem  fanebrem  transferri  ąueat  aut  ex  tali  laada- 
tione  esse  desumpta  yideń  possit.  Quae  qaidem  similitudo  nsąae  ad 
res  minutissimas  extenditnr.  Si  enim  Plato  in  Menexeno  (c.  4)  Aspa- 
siam  glońantem  facit,  quod  orationem  snam  ex  materiis  ab  ipso  Pericle 
neglectis  (7^eplXel(il(^aTa)  confinxerit,  monendum  est,  uti  querellas. 
quod  in  re  decantata  aegre  novi  aliqaid  exhiberi  possit,  ita  pollici- 
tationes  intactorum  locomm  et  laudum  sollemnes  esse  in  orationibos 
funebribus  et  frequentes.  Cf.  Pseudolys.  2:  okrre  xaXa  [ji£v  'scoWol  'toS; 
Tęporipoic  luepl  auTa)v  eipijod^  ?coXXa  Sż  łsceiYOtę  ';cKpaXeXe79d'as  lxKva 
^e  xal  xolc  e7uiYiYvo(jLĆvoŁc  e^£7vxŁ  eŁ7re7v.  Platonis  igitur  et  Pseudolysiae 
qaoque  yerbis  egregie  illustrantur  Isocratis  ea  quae  leguntur  Paneg. 
74:  avaY5CTij  yap  ri  p!iv  (jiEywrr'  auT(5v  -^Sij  xaTaxe;^p^(j^i  |uxpa  Se  TŁva 
Trapz^e^sT^d-ai,  5a<o;  S'  £x  t&)V  urco^oiwwy . . .  oOx  óxvt)Tźov  fi.vi](>^vxi 
wepl  auT<5v. 

Famelicis  nimirum  parasitis  mensis  patronorum  inhiantibus, 
dummodo  quae  micae  nondum  corrosae  neqae  delibatae  in  ipsorum 
caderent  sinum,  scriptorum  illomm  gregem  afBnem  esse  non  nega- 
yeris;  si  vero  nihilominus  tritas  et  decantatas  ex  schola  cantilenas 
ingenua  cum  securitate  proferre  non  dubitarunt,  id  ayiditate  ex- 
cusatur  qua  Athenienses  easdem  lautitias  sexcentiens  iam  appositas 
excipiebant  et  degustabant.  Quod  autem  Isocrates  in  demonstra- 
tiva  admisit  declamatione,  id  Lycurgus  pariter  non  dubitayit  iudi- 
ciali  orationi  inserere.  Nam  amoeni  deverticuli  loco  legitur  apud 
eum  in  Leocratis  accusatione  diserta  laus  eorum  qui  apud  Chaero- 
neam  mortem  pro  patria  occubuerunt  omnibus  orationam  funebrium 
deliciis  exomata  46 — 52.  Qua  in  particula  attendendum  est,  qaanł 
eximia  cum  arte  sueta  laudationum  lumina  paryo  spatio  Lycurgus 
cumulayerit,  quomodo  solito  exaggerandi  studio  indulgens,  utpote 
qui  Sia  :ravTÓc  au^7]TŁxó;  exstiterit,  omnes  ad  amplificandam  oratio- 
nem quasi  machinas  adhibuerit,  ita  ut  Leocratea  postea  iis  qui  lau- 
dationes exarabant,  tamquam  aptissimum  ąd  imitandum  eyolyeretur 
exemplar.  Sed  quamyis  laudes  illas  longins  esse  arcessitas  et  tam- 
quam  pannum  speciosum  causae   iudiciali   assutas   concedamas  ne- 
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tease  sit,  Lycargum  tamen  eo  licebit  excasare  quod  eadem  ratione 
in  iudiciis  omnes  fere  causidici  auditorum  iudicamque  yolaptati  et 
yanitati  lenocinabantur.  Per8trinxerunt  ąuidem  hanc  morem  cum 
Demosthenes,  qai  in  tertia  Olynthia  contione  (21)  de  maiorum  lau- 
datoribuB  non  sine  ironia  ąuaedam  protulit,  tum  Aeschines  apud 
quem  ii  qui  a  praesenti  causa  animos  ad  res  gestas  antiqua8  aver- 
tunt  acri  notantur  yituperatione  (De  falsa  leg.  63  et  74).  Sed  ne 
Demosthenes  quidem  ab  eiusmodi  excursibuB  abstinuit,  nedum  Ae- 
schinem  his  eloquentiae  illecebris  restitisse  opineris.  Particulae  tamen 
eius  generis  orationibus  inculcatae  neque  frequenteB  sunt  apud  De- 
mostheneiii  neqae  magnum  tenent  spatium.  In  oratione  Olynthia 
tertia  23 — 27  publica  magnificentia  et  priyata  maiorum  modestia 
loco  communi  celebrantur,  cuius  prorsus  simiiis  ex8tat  in  Aristo- 
cratea  206 — 207.  Praeterea  affines  sensus  exhibentur  in  Androtio- 
nea  (§  76)  quae  qaidem  oratio  rhythmica  compositione,  Isocrateo 
ccjlore,  sententiarum  immodico  aucapio  peculiarem  quendam  locum 
inter  Demosthenicas  orationes  occupat  et  comparari  quadamtenu8 
poBsit  cum  Tnlliana  defensione  Roscii  Amerini.  Etenim  ut  hic  ar- 
dor  et  abundantia  inyenilis,  quae  nondum  satis  deferbuerunt,  con- 
spicua  sunt,  ita  Androtionea  ludum  rhetoris  et  scholam  redolet  at- 
que  Demosthenem  Isocrateum  potiuB  quam  Demosthenicum  prodit. — 
Praeterea  in  celeberrima  oratione  de  corona  disertissimis  yerbis 
(203  8qq.)  demonstrayit  orator,  quomodo  Athenae  libertatis  et  ho- 
noris Qraeciae  semper  exstitiB8ent  praesidium  et  propugnaculum. — 
Aemulus  et  adyersarius  Demosthenis  Aeschines  irrisit  quidem  et 
cayillatUB  est  eos  qui  yictorias  antiquas  semper  in  ore  habent  et  la- 
bris  (toł;  Ta;  (^ix*^  ^^  '^*  *^^^  wpoyóv(rtv  ^iyoooi  Tpówaia).  Sed  non 
ita  furorę  correptus,  quam  potius  rhetorum  ernditione  exundanB  in 
yitia  quae  castigayerat,  ipse  incidit.  Nam  in  oratione  Ctesiphontea 
łocoB  in  schola  maxime  usu  consumptos  nequaquam  detrectayit. 
Habemus  igitur  hic  tritissimas  illas  de  expeditione  XerxiB  figuras 
(132)  et  exhortationem  auditorum,  ut  animis  in  stoam  poecilen  eon- 
tendant,  ubi  omnes  Athenarum  glorias,  praecipue  yictoriam  Mara- 
thoniam,  antiqui  pictores  repraesentayerunt.  Quae  quidem  stoa  in- 
exhaustam  materiam  UBquequaque  subministrabat  rhetoribus  et  ef- 
ficacissimum  praestabat  effrenatae  multitudinis  incitamentum.  Post- 
quam  igitur  apud  Lucianum  (Zeus  trag.  32)  Hercules  illam  aedem 
sese  esse  deleturum  comminatus  est,  Zeus  perterritus  sollicitudine 
corripitur^  ne  oratores   ea  sublata  praecipua  figurarum   messę  pri- 
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ventur.  Kai  icćSc  av  tout(i)v  ^ujX7re(JÓvTci>v  ol  pT^Topsę  ŹTt  pijTop€uoi£v  rip 
(x£yMjTrjV  etę  Touc  ^óyouc  u7uódfi(jiv  dc7jpij(jtivoi;  —  Post  multas  tandem 
cum  Solonis  tum  libertatis  Atticae  laudes  elicit  Aeschines  in  per- 
orando  ipsas  maiorum  umbras  et  proyocat  ad  eomm  sepulcra,  qiiae 
si  Demosthenes  corona  donaretur,  indignabandos  gemitas  essent 
editura  (257 — 259).  Cuius  generis  mortuorum  obtestationes  Cicero 
nomine  luminum  „yehemeater  illustrinm^  insigniyit  (Orat.  85).  — 
Omnia  haec  frigidae  affectationis  snnt  fetus,  pompae  magis  quam 
pngnae  apti,  commenta  rhetoris,  qui  rudibus  potius  quam  ferro  di- 
micat,  dum  apud  Demosthenem  in  eins  generis  excnrsibu8  yerba  yi 
qnadam  yeritatis  ernmpere  yidentur  et  in  affectas  altius  penetrant 
Nimins  est  Aeschines  in  landibus,  in  quibns  Demosthenes  semper 
modum  seryayit.  Neque  noyi  equidem  sententiam,  quae  ad  utrum- 
qae  oratorem  recte  aestimandum  magis  esset  accommodata  illa  in- 
geniosa  scriptoris  de  snblimitate  obseryatione  (c.  8):  ypuara.  t<5v  ói|- 
TÓpcoy...  oC  i7raŁveTtxol  TcepiTra^elc,  ol  7cept:rade^  h^AmuzariMi. 


IX. 

Cum  quidem  Romae  estremis  reipublicae  temporibus  exortum 
esset  studium  omnia  quae  Grraeci  inyenissent  Romam  transferendi 
et  exprimendi  sermone  latino,  ita  ut  Graeci  omni  peculiari  gloria 
priyarentur,  quin  immo  etiam  hoc  meritum  yindicaretur  Bomanis. 
quod  accepta  a  Grraecis  fecissent  meliora,  aemulatio  illa  propterea 
in  aliquot  discrimina  incidit  quod  in  yita  moribusque  Romanorum 
deerant  materiae  et  oceasiones  ad  nonnulla  litterarum  genera  exci- 
tanda  et  nutrienda.  Ita  quidem  laudationum  publicarum  non  erat 
copia  neque  opportunitas  in  republica  Romana;  nam  quae  Romae 
effloruerunt  orationes  funebres,  eae  non  publice  sed  a  priyatis  in 
singulos,  plerumque  propinquos  habitae  sunt.  Alia  igitur  earum  ratio 
erat  atque  condicio  quam  Athenis  neque  exstabat  Romae  campus,  in 
quo  genus  illud  demonstratiyae  facundiae  radices  agere  et  laetius  ex- 
sultare  posset.  Nihilominus  flosculi  a  graecis  rhetoribus  in  landem  maio- 
rum exculti  etiam  Romam  translati  sunt  et  una  cum  aliis  graeca- 
nicis  inyentiunculis  transsiluerunt  ^yada.  Ipseque  Cicero  qui  nihil 
fere  intactum  relinquere  yoluit,  quod  modo  Graeci  attemptassent,  ad 
exemplar  Hyperidis,  Platonis,  aliorum  quaedam  commentus  est,  quae 
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ad  laadaiiones  Graecornm  proxime  accederent  —  Res  qiiidem  acta 
68t  in  senatu,  die  22^  mensis  Aprilis  anni  43,  postąuam  nuntius 
in  urbem  peryenit,  Pansam  ab  Antonio  apud  Forum  Gralloram  yul- 
neratam  esse,  exercitum  eius  cum  iactura  non  ita  paucorum  mili- 
tum  infeliciter  pugnasse.  Quae  cum  innotuissent,  Cicero  in  senatu 
statim  rettulit,  ut  militibus,  qui  fortiter  senatus  causam  defendis- 
sent  gratiae  agerentur,  iis  yero  qui  pro  patria  mortem  occubuis- 
sent,  monumentum  erigeretur  publicum.  Simul  oblata  usus  occa- 
sione  laudationem  eorum  protulit,  quae  ex  frustis  undique  apud 
graecos  scriptores  decerptis  conglutinata  quadaintenus  centonis, 
omnium  locorum  communium  conspectum  exhibenti8,  qui  in  fune- 
ribus  publicis  Graecorum  iactabantur,  similis  est.  A  yerbis  „est 
autem  fidei  pietatisque  nostrae  declarare  fortissimis  militibus  quam 
memores  simus  quamque  grati^  fecit  Cicero  initium  totius  laudatio- 
nis  (§  29)  quae  Pbilippica  ultima  continetur  8ecutu8que  deinde  ye- 
stigia  Graecorum  in  duas  partes  rem  diyisit,  quarum  altera  spectat 
ad  yirorum  fortissimorum  gloriam  sempiternam,  altera  yero  ad  alle- 
yandum  superstitum  maerorem.  At  quibuB  exemplis  in  priore  parte 
Cicero  innisus  sit,  ex   hac  similitudinum  tabella  luculenter  patebit: 

§    31:    O    fortunata    mors.  Cf.    Dem.    de    corona   97: 

quae  naturae  debita  pro  patria  lUfou;  Siicam  av^pc!):roic  toO  piou  d^- 
est  potissimum  reddita!  vaTo;...  SeT  ii  touc  aya^'^;  avSp«; 

Pseudolys.  Epit.  78:  6  ^e  Sx£(jl«av 
ó  TT]v  :^[JLeTĆpav  {loTpay  eiXi])r«>>^  a7cxp- 
adTip);  Cłkrre  irpo<r]Qxetv  toutoo;  tó- 
^ai(i.ove9TaTOuc  7jyet(j*ai,  oiTtvec  (mio 
T(5v  |jL€Yi9T(i>v  xal  xaXXCQToiv  xivSu- 
veó(ravTSc  out(i>  t6v  ^iov  iTeXfiUTi]<Tav. 
Cf.  praeterea  Diodorum    13,   17. 

Tum  sese  conyertit  orator  ad  Martiae  legionis  milites  C/cle- 
brandos,  quo  loco  nescio  an  Hyperides  ansam  Ciceroni  dederit  ad 
has  figuras  excudendas: 

§  32:  Vos  yero  patriae  na-  Hyper.    Epit.    10:    ópć5v . .  • 

ios  iudico;  qaomm  etiam  nomen  Ti)v  |jiv  iv6Xłv  łpUi&v  iw^Uwi^  avSp6c, 
a  Marle  est  ut  idem  deus  urbem     Ti)v  i*   'EXXde2x   TcSaay  icó^sok  .  •  •  • 


38  GA8IM1RU8  MORAWSKI 

hanc  gentibus,  yos  huic  urbi  ge-     i7rćS<Dxev    £auT6v    {xev    t^    icoiTctik^ 
nnisse  yideatur.  -rijy  &  ic  Xiv  toi;  *E\Xt]otv. 

§  32 — 33.  Brevis  a  natura  Hyper.  24:  o&rcoc  *vtjtoO  <wi- 

nobis  yita   data  est;  at  memoria     [xaToc  adtivaTov  ^^av  ixT)^vTo. 
bene  redditae  yitae  sempiterna.... 

Ita  pro  mortali  condicione  Cf.  Pseudolys.  81. 

yitae  immortalitatem  estis  conse- 
cnti. 

§  32  piomm  estis  sedem  et  Hyperid.  35. 

locum  consecuti. 

Seąuuntur  consolationes  prorsus  ad  graeca  esemplaria  com- 
positae.  Cf.  e.  g. 

§  34  gauderent  potius,  cum  Cf.  Pseudolys.  Epit.  78 — 79. 

multa  et  yaria  impenderent  ho- 
minibus  genera  mortis,  id  genus 
quod  esset  pulcherrimum,  suis 
contigisse. 

In  ipsa  yero  orationis  calce  (§  38)  insolens  et  splendidum  de- 
prehendimus  yirorum  praeconium  qui  secundum  Ciceronem  „morte 
yicerunt^.  Quam  quidem  inyentiunculam  ąuamyis  Ciceronem  in 
perorando  ardenti  affectu  ezsultatem  propriae  facundiae  yela  dare 
suspicari  possis,  et  ipsam  Graecorum  ingenio  deberi  admodum  est 
probabile.  Nam  Lycurgus  in  Leocratea  de  iis  qui  apud  Cfaaeroneam 
yitam  profuderunt  pro  patria  haec  ausus  est  (49):  et  ii  itX  xxi  irsc- 
pa^^óraToy  |jiv  ei:rslv  aX7]0ic  Si,  £xe!VoŁ  yanS^wzc  d7rć^vov. 

Si  igitur  Cicero  yere  gloriari  potuit,  qnod  princeps  ad  Italos 
modos  etiam  Xóyov  łTciTa^ioy  atticae  indolis  deduxit,  concedere  ei 
necesse  erat,  qua  yeste  induisset  suum  commentum,  eam  ex  pannis 
graecanicis  piane  esse  consutam. 


X. 


PauUulum  ab  instituto  tramite  degressi  nunc  quidem  denuo 
ad  Graecos  reyertamur.  Etiam  eo  tempore  quo  Hellas  iugo  Boma^ 
norum  oppressa  antiqui  splendoris   et  potentiae   umbra  et  inane  si- 
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mulacmm  facta  erat,  declamationes  illae  de  praeteriti  aevi  gloria, 
de  Persaram  dadibuB  nequaquam  conticnernnt.  Graecolos  videlicet 
composito  et  sedato  annonim  strepitn  fragor  yerbomm  adhac  com- 
moyebat  excitabatque  languentes  praeteritae  yitae  recordatione;  ita 
nt  prorsus  pateat,  non  solum  a  hominibus  sed  etiam  a  ciyitatibaB 
uniyersis  cupidinem  gloriae  exni  extremam.  Dulcedine  illa  sonorum 
non  minus  delectabantnr  anres,  qaam  cantu  suayissimo;  grandia 
yero  nomina  ąnae  iterum  itemmąue  repetebantur  amabili  quadam 
insania  eorripiebant  animos.  Qnem  morem  siye  morbum  nemo  pro- 
fecto  depinxit  ingeniosius,  qnam  acerrimus  sui  aeyi  censor  et  ca- 
Btigator  Lucianus.  Apud  quem  rhetorum  praeceptor  bas  discipulis 
prae  ceteris  materias  commendat  (20):  im  Tir^ot  ii  ó  Mapa^v  koci 
ó  KuYaiycpoc,  Iw  oux  av  ti  aveu  yeyoiTO  xal  acl  ó  'Afkoc  icktiadia  'Axi 
6  'Ek\yinvoYioc  Tce^ućado)  scal  6  ^Xkx;  uiuo  T(iSv  Mi]^ix«i^v  ^X(i>v  TAwnin^ 
etc.  Olympicae  igitur  et  panathenaicae  orationes,  dithyrambi  in 
Marathonem  et  Salamina,  threni  Chaeroneensem  cladem  deplorantes 
perstrepebant  scholas  perinde  atqne  quondam  fora  temporibns  Gx>r- 
giae  et  Demoathenis.  Unusqne  ex  his  Bcbolaaticis  et  umbraticis  rheto- 
ribuB,  ScopelianuB  quidam  tamquam  furorę  correptus  de  DareiB  et 
Xerxibn8  declamabat,  alter  rbetor  PtolemaeuB  tam  frequenter  Mara- 
thona  in  ore  habebat,  ut  Marathonia  agnomen  imponerent  ei  aequa- 
les  (PbiloBtrati  ^(ot  aofiar&^f  ed.  Kayser  p.  519  et  525).  His  igitur 
Bonis  inebriabatur  Marathonomacharum  delicata  progenies,  posteri 
emortuae  libertatis  ^).  At  aliquando  cum  respublica  Atheniensium 
adhuc  yigeret,  non  solum  plausus,  sed  turbas  quoque  maioris  mo- 
menti  excitabant  in  foro  magica  eius  generis  yocabula,  quae  aa- 
ystptx2  (h](xaTta  a  Graecis  nuncupantur.  Multitndo  enim  maximo 
semper  cum  fayore  blandas  illas  yoces  excipiebat  quique  tenebant 
animorum  yenas  facilitate  hac  lubentissime  abutebantur,  ut  inter 
plausores  fragorum  prodigos  pro  yiribus  detonarent  et  aurium  de- 
lenimentis  iudicii  aciem  et  aculeoB  refringerent.  lam  quidem  Eu- 
polis  in  fabuła  cui  Poleis  inscriptum  est,  Miltiadem  celebrayit, 
quod  gloriam  Marathoniam  yeluti  thesaurum  posteris  tradidisset, 
Aristophanes  yero  in  EquitibuB   Marathonomau^has  laudibus  extulit, 


*)  Saecalo  tamen  ąuarto  p.  Chr.  auctoritas  Athenamm  imminata  Synesimn 
eommoYit  at  de  misera  arbie  condicione  conąnestas  nihil  amplias  ei  tribaeret 
praeter  rei  apiariae  gloriam.  Qaem  ąaidem  locom  doctissimas  collega  ŁiCo  Stern- 
bacb  mihi  indicayit.  Cf.  SyneBii  epistoł.  135  (Mignę):  at  8i  *A^vat,  r&^ai  \th  ^v 
$)  nóXic  karla  oostoW.  To  $k  vuv  i'/lWy  ^vuvouotv  aOtac  o(  (Afi^iTCOUpYOi. 
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qul  posteris  aperuissent  campum,  in  quo  eloquentia  bacohare- 
tur  et  tumori  indalgeret.  'H[JLtv  pLsydć^oK  zffkfi^TTfyuinc&yf  irapćSctH 
xae;,  Eąuitt.  y.  782.  Atque  lidem  homines  qui  poetae  blandam  in- 
yentiunculam  grandi  rependerunt  pecunia,  mirum  in  modum  ex- 
Bultabant  etiam  ineptioribus  assentatiunculis  quae  noyitatis  sapore 
amisso  crebroque  iam  gustatae  fastidio  esse  poterant  Etenim  „ge- 
nu8  in  glońam  suam  effusissimum^,  —  ita  Plinius  Maior  Graecos 
definiyit  —  nunquam  spreyit  eins  modi  lautitias.  Aristophanes  de- 
pingit  populum  in  foro  sedentem,  euius  aures  eum  dulce  aIiquod 
epitheton  titillasset,  uniyersi  pauUuIum  sese  subrigunt  (Acham.  637). 
Aristides  porro  in  Fanathenaico  negat  esse  quemquam  qui  exaudito 
Marathonis  nomine  non  exsultet  (Panath.  125).  Nemo  yero  diser- 
tius  populum  inanibus  yocibus  infataatum  descripsit  quam  Plato 
in  Menexeno.  Ubi  Socrates  narrat,  se  exaudita  laudatione  funebri 
postquam  mortui,  maiores,  yiyi  summis  praeconiis  essent  celebrati, 
sibimet  ipsi  et  maiorem  et  nobiliorem  et  pulcfariorem  yisum  esse. 
Atque  tribus  demum  yel  quattuor  diebus  elapsis,  amabili  illa  insa- 
nia,  qua  se  in  beatorum  insulas  abreptum  esse  somniasset,  restincta 
sese  resipiscere  coepisse  et  qua  esset  terrarum  perspicere.  Attioam 
yidelicet  plebeculam  Socrates  perstrinxit,  quae  yanis  contionibus 
concitata  et  yelut  instincta,  quo  esset  in  loco  fere  ignara.  inanes 
spes  conciperet,  inconsiderata  consilia  mente  agitaret.  Peithetairos 
et  Euelpides  numerossima  profecto  familia  et  prole  gloriari  pote- 
rant. Si  yero  oratores  et  yates  usquequaque  repetebant  Athenienses 
tamquam  aquilas  ad  nubes  esse  eyolaturos  (Equitt.  1013),  quid  est 
mirum  quod  popellus  nimis  audenti  elatus  impetu  praecipitia  in- 
terdum  captayit,  Siciliam  appetendo  aut  ipsam  adeo  Nephelococ- 
eygian. 


Operae  quidem  pretium  esset  etiam  Romanae  facundiae  simi- 
les  flosculos  legere  et  recensere.  Sed  cum  graecos  thesauros  nequa- 
quam  penitus  me  exhaussis8e  persuasum  habeam,  nolim  equid0m 
raptim  et  festinantius  noyam  et  immensam  attemptare  materiam; 
ac  fortasse  iteratis  curis  lacunas  explere  continget  et  Romam  quo- 
que  complecti.  Ubi  profecto  forum  non  minoribus  fragoribus  qua- 
tiebatur,  qui  ab  auditoribus  aeque  pronis  accipiebantur  auribus. 
Itaque  populus  Romanus  „princeps  terrarum^   et    ^yictor   omnium 
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gentium^  nuncapabatnr  ^),  urbs  autem  ipsa  seBquipedaliba  Bexomaba- 
tar  titulis;  nam  a  Cicerone  celebratur  tamquam  „domicilium  im- 
perii  et  gloriae^  (De  Or.  I,  105),  aut  tamqaam  „arx  omnium  gen- 
tium^  (Gatil.  IV,  11),  deinde  ab  Ammiano  ,,yirtutum  omnium 
doraieilium^  (14^  6,  21);  Butilius  Namatianus  vero  genetricem 
hominum  et  deorum  eam  appellare  non  dubitavit  (De  reditu  suo 
I,  49)').  Praeterea  epitheta  sonantia,  ut  aurea,  sacra,  ae- 
terna  freąuenter  addebantur  eius  nomini^).  At  non  minus  splen- 
didis  tituGs  distinguebatur  senatus  cuius  maiestatem  iam  senescente 
imperio  maximi8  praeconiis  attollebant  romani  oratores,  curiam 
Yel  gremium  libertatis,  domitorem  orbis,  praesulem 
et  regeneratorem  libertatis  summum  consilium  appellan- 
tes  ^).  Quae  quidem  designationes  iactantes  et  gloriosae  optime  illu- 
strantur  yerbis  Taciti  in  Histt.  II,  32,  quo  loco  scriptor  Othonis 
assedhs  i  ta  disputantes  fecit:  ipsis  omnia  opulenta  et  fida....,  Ita- 
liam  et  caput  rerum  urbem  senatumque  et  populum,  n  u  n  q  u  a  m 
obscura  nomina,  etiam  si  aliquando  obumbrentur. 

Nam  yerborum  vim  et  potentiam  nunquam  elanguisse  satis 
constat  ]ndeque  ortum  est  ut  apud  omnes  gentes  singulari  quadam 
auctoritate  frueretur  et  fruatur  ^)  ille  lóyoc  quem  Gorgias  in  Helena 


')  Cf.  meam  dissertationem  in  Philologo  LIT  p.  14A. 

')  Apad  Katilium  habemus  aberrim&m  Romae  landationem,  secandum  prae- 
cepta  artis  ad  i^u)\ua.  }cóXeb>v  pertinentia  compositam.  Cf.  Nordeni  eommentarimn 
•ezti  Aeneidos  libri  ad  rr.  847—53.  Urbs  etiam  propterea  celebratar,  qaod 

Frig^dns  aefitiras  hic  temperat  halitns  anras, 
qno  loco  agnoscimas  «f>p<uv  xpaotv  a  Graecis  laadatam. 

')  Cf.  Friedlaender,  Sittengescbichte  Borna  1&  p.  64.  —  £x  graecis  scripto- 
ribiis  ho8  Komae  titalot  adnotandoi  esse  censai :  Z7,c  av(xi|Tou  xa\  fifYaXodóCou  *P(Ó(ai)c 
(Piat  Theseai  1),  'pQjfA7)v  ]c^l(v  ^niTO(jLłjv  ttjc  o^Koutiiw^c  (Athen.  Deipnosopb.  I,  36). 

*)  Cf.  Mommsenom  in  Herma  XXin,  631  et  Useneram  in  Commentationi- 
bns  in  honorem  Momms^ni  p.  760. 

^)  Cf.  (layupcKa  ^Y^ua-cuc  recentioris  aeri,  qaae  mentes  erigunt,  ezcitant  ant 
tarbant:  anglicnm  no  popery,  italicam  Italia  nna,  Roma  intangibile, 
rei  in  aliąnot  partibns  Frossiae  iactatum  pericnlam  Polonnm,  qaam  loeatio- 
nem  noTissimo  tempore  clamatorAS  qQidam  excaderant,  ut  cinom  animos  falsis 
et  ficticiis  monstris  perterritos  ezcitarent  ad  iniqaae  lofl^es  ferendae  et  lanciendai 
atqae  at  ezoletam  iam  retastate  odium  reeenti  ira  ezacerbarent  in  hominet  qni 
patrium  sermonem  et  terras  a^itas  ser^are  conantur.  Nollem  equidem  stiliu  de- 
erraeset  ad  has  recentioris  aeri  foeditates ;  sed  quorum  pars  sum,  eomm  malis  dis- 
cmoior  etiam  tum  cum  a  praesenti  tristitia  ad  studia  me  conrerto,  quae  felieium 
otinm  ornant,  miserorum  snnt  refuginm  et  solamen. 
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(8)  hwÓLtsTffi  [ayoc  nnnciipayit,  cuinsqne  maiestas  ne  inter  torbas 
ąuidem  et  mobilium  ciyium  tnmaltus  qaidquam  ex  sno  splendore 
amittit,  immo  yero  inter  ipsos  motus  crescit  et  augetur.  Restat,  ut 
disputationem  ąuae  a  Gtoethio  eepit  exordiam  eiusdem  poetae  ver8a 
concludamiiB  qiii  omnia  fere  quae  praecedunt  paucis  yerbis  et  di- 
serte  exprimit  et  illustrat: 

Mit  Worien  IftMt  sich  trefflieh  sireiten. 
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De  Plutarchi  Moralium  codicibus 
quaestiones  selectae. 

Seripiit 

Victor  Hahn. 


^*     >.-■  » 


Qaamqaam  multi  iam  viń  docti  in  Plutarchi  qiiae  dicuntar 
MoralibuB  recenaendis  strenae  yersati  sant,  tamen  hacasgne  neque 
editionem  criticam,  qaae  eo  nomine  digna  sit,  neqae  ipsorum  codicum 
plenam  accuratamąue  descriptionem  babemus.  Omissis  yeteribus  edi- 
tionibas,  quae  suo  qaidem  tempore  aliqnid  yalebant,  nostris  tamen 
temporibus  minoiiB  momenti  siint  ^),  in  iudicinm  yocabimus  qiiattuor 
editiones,  Wyttenbacbianam,  Dnebnerianam,  Hercherianam,  Bernar- 
dakianam,  in  qaiba8  id  yituperandnm  est,  qnod  recta  coUatione  co- 
dicnm  destitatae  snnt.  Ac  primnm  editio  Wyttenbachii  etiamsi  col- 
lationibuB  maltorum  codicum  nititnr,  tamen  maxima  coUationnm  pan 
non  a  Wyttenbachio  ipso,  sed  ab  aliis  neglegentins  facta  est  *).  De- 
inde  Dnebnerus  minime  accarata  Conti  coUatione,  quam  ille  ex  co- 
dicibus Parisinis  fecerat,  usus  est^).     Tum  Hercbero    non  contigit 


O  Cf.  de  editione  Aldina(a.  1609),  BMileensi  (a.  1542),  Stepbaniana  (a.  1572) 
Xjlandrea  (a.  1570,  1572,  1574),  tribas  editionibas  Graeco-Latinis  (a.  1599, 1620. 
1624),  Reiskiana,  Hatteniana  adnotationes  Wjrttenbachii  in  editione  Moraliom 
(Ozon.)  Tol.  I.  praefationis  p.  78/135  paesim.  De  editione  Reiskiana  cf.  etiam  Wi- 
lamowiuiam:  Uennes  XXy.  200,  208. 

*)  Platarcbi  Moralia,  id  eit  opera  ezceptis  yitis  reliqaa.  Ozonii  1795-  1830 
Lipsiae  1796—1834.  Cf.  de  editione  illa  praefationem  Bemardakii  in  primo  yoIo- 
minę  Moralium.  Lipsiae  1888.  I.  p.  y— yi. 

')  Platarcbi  scripta  Moralia  emendarit  Fredericns  Doebner.  Parisiis  1841. 
(Platarcbi  operam  Yolamen  III.  et  lY.).  Cf.  recensionem  Keilii  (JJ  XXXI,  25— H9) 
et  Bemardakii  1.  1.  p.  yi>-^yil. 
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ut  conficeret  editionem.  qaae  utraqae,  quam  modo  nominayimua, 
praestaret,  ceterum  etiam  ille  nonnuUos  codices  praeter  aequum  ma- 
gni  aestimayit  ^).  Cum  deniąue  G.  N.  Bernardakius  primum  noYae 
editionis  yolumen  in  officina  Teubneriana  a.  1888  edendum  carasset, 
omnes,  qui  Plutarchi  operibus  stndebant,  eam  multo  prioribas  me- 
liorem  fataram  esse  sperabant,  quoniam  Bernardakias  et  multos 
noYos  codices  adhibere  et  omnibus  libris  in  Plutarchi  Moralia  scri- 
ptis  uti  et  ex  priorum  erroribus  discere  potuit.  Sed  studiosos  spes 
fefellit.  In  coUatione  enim  codicum  saepius  a  coUationibus  ali(»ram 
differt  atque  discrepat,  omittit  in  textu  restituendo  nonnuUos  insignes 
codices,  profert  yitiose  aut  non  satis  accurate  coniecturas  aliorum, 
quo  factum  est,  ut  ne  haec  quidem  editio  textui  recensendo  multum 
consuleret ').  Quam  editionem  rectissime  vituperavit  Wilamowitzius, 
qui  multis  yitiis  in  collatione  et  emendatione  textus  indicatis  ^mer- 
cenariam  operam"  appellayit  *). 

Simili  modo  E.  Kurtzius.  vir  Plutarchi  peritissimus  ^),  et  Spi- 
ridion  Yassis  ^)    multis    yitiis    editionem   Bemardakianam    laborare 


^)  Plntarehi  Chaeronensia  Moralia  ez  recensione  Radold  Hercheri.  Volameii 
primom.  Lipsiae  1872.  Cf.  iadicium  Bemardakii  do  hac  editione  in  praefatione  I. 
▼olaminis  Moralinm  p.  VII. 

*)  Platarchi  Chaeronensis  Moralia  recognorit  Gregoriae  N.  Bemardakii. 
Lipaiae  1888—1896.  7  rolamiiia  et  epilogas. 

*}  Cf.:  oyCommentariolam  grammaticum  III.  (Oottingae  1889)  26;  b)  Za 
Platarchs  Gastmahl  der  sieben  Weisen.  Hermes  XXy.  196-227  (passim);  e)  re- 
eensionem  editionis  scripti  PloŁarchei  „de  capiditate  diyitiamm*,  qoam  pararerat 
PatonioB  (Londoni  1895),  insertam  actis  diamis,  ąoibns  inscribitar:  OOttinger  ge- 
lehrte  Anieigen  1896,  326—840  passim. 

*)  Berliner  philologische  Wochensehrift  1890,  1999—1202;  1892,  552—554; 
1896,  289-294;  1897,  1133—1138;  Bl&tter  f.  bayr.  Gjmnasialwesen  1890,  523— 
532;  JJ  1891,  433-44. 

')  Cf. :  a)  Uzpi  XT^  TPa?%  nXouTapy_6{to>v  xivć5v  /^topuuy.  *A^vać  I.  327 — 832. 

b)  N^«  7McpaTy}pYJ9£t;  lU  '^v  6nb  F.  Bspvap$flEx9)  ycvo}i^v>]v  6x3ootv  w^  'll^<av  tou 
nkwvi^o».  ibid.  II.  162-8. 

e)  Kpiiixa\  napa-njpijoct;  clę  Tbv  ^'  x^ov  tyję  tou  F.  Bepvoipdaxi]  iiMmtac  toC 
IJXouxapxou  'H»(x(5v  ibid.  III.  270—7  et  408—18. 

dj  £u|juitxxa.  A.  UXo6'(xp/jDi,  ibid.  III.  391. 

e)  Kp(iixal  nocpatijpijaeic  e{(  toy  y'  Td[jLOV  tf^  B(pvaptexc{ou  ŁMaua^  i^y  *H^ft>v 
DsO  nXouc%ou  ibid.  yi[.  283—8;  461-80. 

/;  napipya.  ibid.  VIII.  81—108. 

c^  nXouT&px<»-  il>id  YIII.  266—272. 

h)  lufj^jLtKTft  xpciai.  IIXouTapxou  *H^xflE.  ibid.  IX.  48—50. 

i)  Kpciuia  OY^iuuupLoccoi  tlę  ra  l\Xouxdcr^ao  9Uuico«axś.  ibid.  X.  138 --48. 
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demonstrayerunt.  Postremo  G.  N.  Hatżddakis  et  E.  S.  Kontos  ^)  de  edi- 
tione  Bemardakiana  seyerissimam,  sed  iustissimium  iudicium  fecerunt 
atqae  multas  yitioram  labes  in  ea  esse  ostenderunt 

Yenimus  nunc  ad  historiam  Moraliam  cńticam,  quam  nostris 
demum  temporibns  nonnulli  yiri  docti  tractare  coepernnt.  In  ano- 
nim numero  primns  Bertholdus  Mnellerns  in  praefatione  libelli  Pin- 
tarchei,  qui  inscribitur:  „deanimae  procreatione  in  Timaeo",  disseruit, 
qno  modo  codices  inter  se  cobaererent,  qni  ordo  librornm  esset'). 
Podt  Mnellemm  imprimis  Maximilianu8  Trenias  non  solnm  accnra- 
tissime  singulos  codices  descripsit,  sed  etiam  multa,  qnae  ad  ordinem 
librorum  Moraliura  pertinent,  rectius  exposuit*).  Qaibu8  nonnalia 
adiecit  Wilamowitzias  ^)  aliiqne  yiri  docti,  buic  qnaestioni  dediti; 
attamen  haec  omnia  non  eiusmodi  sunt  ut  rem  ad  umbilicnm  per- 
dnctam  esse  censeamus. 

Cum  autem  in  libris  yiromm  doctorum  nonnuUa,  quae  ad  rem 
Moralinm  criticam  pertinent  non  satis  accnrate  enarrata  esse  per- 
spezidsemns,  iam  in  nostra  dissertatione  primum  omnes  codices  nobis 
eognitoB  recensere,  tum  de  ordine,  quo  Moralia  tradnntnr,  deniqne 
de  codicum  generibns  agere  constituimus. 


I. 

Codices  Moralium  describuntur. 

Libros  yero  non  solum  omnes  meliores,  qui  nobis  noti  erant 
in  iudicium  yocamus,  sed  etiam  de  iis,  qui  minoris  momenti  sunt, 
agere  placet.  Codices   describere   ita   instituimus,   ut  eos  secnndum 


h)  ITcpl  TTjC  veci)taT7}c  hhó^uac   T(5v   F1XouTap*/^ou   Su(i.7Coaiaxa>v.   X.   469 — 482   ot 
XI,  220-5. 

1)  'A^Yi.  Xm  (1901)  462—712.  Cf.  eUam  1.  1.  p.  416—462. :  Chatsidakis 
'KX^Y)(^oo  aYaipgaic*. 

')  Plotarch  fiber  die  SeeleDschOpfoDg*  im  Timaens.   Bretlau  1873.   Ojmna- 
siam  su  St.  filisabeth.  Rericht  Uber  das  Schaljahr  1872-1873. 

*)  a)  De  codicibos  nonnallis  Parisinis  Platarchi  Moraliam  narratio.  Jaara- 
Tiae  1871. 

b)  Der   sogenannte    Lampnaacatalog  der  Platarchschriften.  Waldenborg  in 

Schlesien  1873. 

e)  Znr  Geschichte  der  Ueberlieferaog  ron  PIntareh*8  Moralia.  I.  Waldenbarg 
in  Schlesien  1877,  II.  Ohlaa.  1881,  III.  Breslan  1884. 

*)  Cf.  sapra  p.  44,  adn.  3. 
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bibliothecas ,  in  guibns  coUocati  sunt,  enumerernuB,  rem  aatem 
a  codicibus  Parisinis  incipiemas  ^).  Monemus  etiam  Moralia  iis  na- 
meris  a  nobis  significari.  qaibas  in  codice  Parisino  Graeco  nr.  1672 
(E)  notantur  "). 

1.  Codices  Parisini. 

Bibliotheca  Parisina  nationaiis  continet  58  codices  Moralinm 
Plutarchi,  qui  in  texta  recensendo  non  eadem  anctoritate  sunt'). 
Gollationem  complurium  codicam  dedit  Contus  a.  1821 — 1823,  cuins 
coUatio,  quamquam  laboriosa,  minime  tamen  accurata  est,  qaare 
cautissime  nsnrpanda  est.  „Conti  Piatarchns  collatus  f.  quadr.  n. 
396 — 398^  in  supplementis  bibliothecae  Parisinae  coUocatus,  tria 
Yolumina  continet,  qnornm  primum  et  secundam  habent  collatio- 
nem  codicam,  tertium  aatem  ipse  Contas  „compulsionem^  Yocat,  in 
qaa  ad  singaia  scripta  farrago  lectionum  digesta  invenitar.  De  ap- 
parata  illo  ita  iadicat  Duebnerus:  „Codices  Platarchei,  qaos  the- 
sauras  ille  condit  magno  numero,  a  Graeco  homine  cam  Reiskiana 
editione  collati  fuerant  omnes,  non  perfecta  qaidem  accaratione,  sed 
malto  certę  melias  ille  rem  administrayit,  quam  ii  qaibaB  Wytten- 
bachiani  amici  idem  negotiam  demandayerant^  ^).  Treaias  aatem  af- 
firmat  Contum  „eam  rei  criticae  facticandae  rationem  adhibaisse, 
qaae  recentioribas  artis  praeceptis  minime  responderet^  ^).  E  codicibns 
Parisinis  grayissimi  sant  hi: 

I.  A,  nr.  1671,  scriptus  anno  1296^;,  continet  Yitas  atqae 
Moralia  1 — 69  eodem  ordine  atqae  codex  E  ^).  Qaem  codicem  e  bi- 
bliotheca loannis  Lascaris  et  Ridolfii  manasse  E.  K.  Maelleras  de- 
monstra vit ").  Moralia  daabas  colamnis  exarata,  ab  una  mana  scripta. 
Yitas  seqauntar,  sed  a  Moralibas  incipit  nova  compatatio  paginaram. 


*)  De  catalogis  codicom  ef.  praecipae  Y.  GardthaiiBen:  Sammlangen  and 
Gataloge  griechischer  Handschriften.  Leipaig  1903. 

*)  Cf.  tabalam  primam. 

*)  De  catalog^ifl  codicam  cf.  praecipae  librom  V.  Gardthaoseni. 

*)  L.  1.  praef.  toI.  III.  p.  2.  ')  De  codicibus  etc.  p.  17. 

*)  Cf.  Treoioa:  Zor  Oberlief.  etc.  I.  p.  YII. 

^)  Sic  iam  Wyttenbachias  sta  tai  t  1.  1.  I.  1,  p.  LXXII ;  Muellerae  non  reete 
affirmaTit  codicem  A  aliam   ordinem   atqae   codicem  £  habere   (1.  1.  p.  5,  8,  18). 

')  Centralblatt  fUr  Bibliotheksweieu  1884,  I.  408.  (niyaC  tuy  ^^M^^  -zoH  Aa- 
oxśpc(i>c).  Cf.  etiam  P  de  Nolhaciam  (in  Mćlanges  de  l'Ćcole  de  Romę,  18S6,  t.  VI, 
n.  27)  et  Beinachiam  (Platarąae.  De  la  masiąae.  ITepl  (Aouatxr|C.  Ćdition  critiqae 
et  ezplicatiTe  par  H  WeU  et  Th  Beinach.  Paris  1900,  p.  XXXIX.  i.). 
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Adhibuit  nostrum  codicem  Wyttenbachias,  Duebnerus,  prae- 
terea  Yolkmannus  ^)  et  Reinachius  *)  ad  s.  39,  descripsit  Trenins") 
et  H  OmontiuB  ^).  Quomodo  codices  A  et  E  inter  se  cohaereant,  infra 
in  recensendo  codice  E  demonstrabitnr. 

Codicem  nostrum  a  Maximo  Plannde  (nato  c.  1250— 1260, -f- 
ante  1310),  conscriptum  esse  coniecit  Wyttenbachins  ^),  qm  affert 
hanc  adnotationem  e  codice  A  post  verba:  ci  ii  6  Tffi  l^iaffi  t<5v  dv- 
^t)7v<i>v  YjfiDfOC  eiscó;  Se  tć5v  Yevopivci)v  in  s.  22.  (cap.  23):  „ourcoc  oIpLat 
$«tv  ypiffza^i'  ei  Se  ó  tffi  ^<i)i)c  t<)5v  dćv^p<óiv(i>v  XP^voc  c&cooiv  iTć5v  ó  \U' 
Yurroc  6>pioT0  tć;5v  Sćxa  irć&Y  d?voYevó|i.evov^.  Eadem  adnotatio  in  codice 
Parisino  Graeco  n.  1672.  (E)  est:  „ó  xupó;  (Wyttenbachius  falso  xa^; 
le^it)  [xd^tfi.oc  ó  7vXavouS7]c  ouro);  oleTxt  SeEv  ypafea^ou'  ei  xtX. 
Wyttenbachius  librarii  adnotationem  in  codice  A  manu  Maximi 
Planndis  exaratam  esse  censuit.  Sed  scriptura  Maximi  Planudis, 
ut  demonstrayit  Treuius,  alia  est.  quapropter  Wyttenbachio  as- 
sentire  non  possumus:  adnotationem  illam  scriptor  codicis  A  ad 
yerba  ex  alio  codice  exscripsit. 

In  codice  Marciano  Graeco  481,  qnem  Maximus  Pianudes  mensę 
8eptembri  a.  1302  conscripsit,  legitur  manu  Maximi  Planudis  index 
Plutarcheorum  Moralium  eodem  ordine,  qui  in  codicibus  A  et  E  in- 
yenitur.  Qua  ex  re  a  Maximo  Planude  illum  indicem  e  C(jdice. 
qui  codicibus  A  et  E  similis  erat,  descriptum  esse  coniecit  Treu- 
ius, codicem  £  tamen  illud  corpus  non  esse;  nam  in  illo  codice 
scripta  70 — 76  asseryantur,  quae  apud  Maximum  Planudem  desunt. 
Sed  codicem  A  in  conscribendo  illo  indice  antę  oculos  Maximum 
Planudem  non  habuisse  demonstrayit  Treuius  (cf.  supra  p.  47). 

Sententia  Treuii  haec  est:  Maximus  Pianudes  habuit  corpus  si- 
mile  codicibus  A  et.  El,  quod  Yitas  et  Moralia  1 — 69  continuit. 
Qaoniam  autem  codicibus  A  et  E  adnotationes  Maximi  Planudis  in- 
sunt,  fuit  illud  corpus  ab  ipso  Maximo  Planude  collatum*).  Quae 
opinio  postea  epistulis  Maximi  Planudis  confirmata  est;  nam  in  106 

*)  Platarcbi  do  mosica  ed.  Ricardns  Yolkmann.  Lipsiae  1856. 

■)  Ii.  1.  p.  XXXIX. 

*)  Ue  codicibus  etc.  p.  10 — 11;  Zor  Oberliefernng  etc.  I.,  III — XI.  (cap.  I.: 
^l)ie  codices  Par.  Gr.  1672  and  1671  and  ibr  Zosammenbang  mit  Mazimos  Pla- 
nades"). 

*)  Inrentaire  sommaire  des  manascrits  grecs  de  la  bibliotb^ae  nationale. 
Paris  18^8,  II.  118,  120. 

*)  L.  1.  I.  1,  4  (praef.),  YI,  2,  756.     *)  Zar  t^berlieferang  etc.  I.  p.  X.  sq. 
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epistula  hniuB  viri.  anno  1295  scripta  „ad  Alexiam  Philanthropenum 
pincemam^,  haec  leguntur:  „ijiwi  X'  tóo^e  tA  toO  nXouTap;^ou  ypi^^i 
pipX(a'  7cavu  yap,  coc  owifla,  t6v  avSpz  (piXóS'  Set  TOtvuv  Ijfety  ^ae(jL^pivocc" 
etc.  Qao  gx  loco  apparet  eum  iam  antę  a.  1294^).  Plutarcho  stu- 
dnisse,  cum  inde  ab  eo  anno  non  yidisset  Philanthropennm,  anno 
Tero  1295  codicem  Moralium  conscripsisse. 

n.  B,  nr.  1675,  s.  XV,  continet  526  foliis  Yitas  et  Mora- 
lium 36  scripta  hoc  ordine:  31.  68.  69.  66.  30.  64.  67.  55.  46.  47. 
41.  42.  43.  44.  49.  50.  53.  56.  22.  23.  52.  65.  58.  34.  70—77.  38. 
40.  4.  5. ').  Hanc  codicem  ex  Italia  Parisios  allatam  esse  verisimile 
est  ^).  Wyttenbachius  codicem  B  ex  E  ex8criptum  esse  censuit,  qaod 
non  rectum  esse  Treuius  demonstravit,  propterea  quod  B  aliguot 
locis  lacunas  habet,  ubi  textus  codicis  E  integer  est.  Praeter  co- 
dicem E  solns  B  8.  70—77  exhibet. 

III.  C,  nr.  195,  s.  XII.  (secundum  Patonium  s.  XI.)  continet 
Moralium  s.  1 — 9.,  de  versus  heroici  differentiis,  de  versus  caesuris^ 
figuris  et  affectionibus,  10  —  19.  21.  44-47.  55.  23  fr.*)  Treuius 
codicem  hunc  e  codice  Parisino  1211  emendatum  esse  arbitratus 
est^).  In  s.  23.  duplex  recensio  seryata  est,  cuius  lectiones  enotat 
Bemardakius '),  quarum  alteram  antiquam  recensionem  appellat, 
qaae  in  hoc  codice  sola  reperiatur,  alteram,  quae  simili  modo  in 
aliis  codicibus  exstet,  recentiorem  esse  affirmat.  Wilamowitzius  vero 
recte  adnotat  lectiones  illas  tantum  interpolatas  esse  ^).  Niłiilo  secius 
duplex  illa  recensio  accuratius  inquirenda  est. 

IV.  D,  nr.  1956®),  saeculi  XI.  exeuntiB  (sic  Treuius)'),  vel 
XII.    ineuntis,   continet   185  foliis   s.    2-19.    21.    22.    68.    69.    fr. 


^)  Mszimi  Planudis  epistnlae  ed.  M.  Trea.  Yratislariao  1890.  p.  142.  w. 
B6  8qq.;  cf.  p.  263. 

*)  Ad  nr.  68.  69.  contalit  eum  Habertas  Pernotsins.  Cf.  Platarchi  Pytbici 
dialogi  tres  rec.  G.  R.  Patoa.  Berolini  189Hp.  VII.,  ad  70-76.  TreniuB  1.  1.  U.  12— 
37.  In  nr.  70.  collatas  est  a  Daebnero  in  nsum  Winokelmanii  (Eroticas  ed.  Win- 
ckelraannias  1836  p.  VIII).  £x  codice  B  qaosdam  libros  in  editione  Aldina  (a. 
1509)  p.  909—1050.  ezaratos  os^e  demonstrarit  Trenias  (1.  1.  II.  p.  5 — 8). 

*)  Treaius.  1.  1.  II.  38. 

*)  l^eaias  s.  21  in  indice  omisit,  at  Bernardakius  (roi.  I.  p.  XXyi.)  affirmat 
fol.  238—248  r.  eistare  s.  21.,  anod  a.  4Ł  sine  titalo  seąuitnr,  apatiom  antem  re- 
lictam  esset,  in  qno  titnlos  rubro  scribendas  erat. 

*)  De  codicib.  Paris.  etc.  p.  6.  •)  L.  1.  I.  p.  XXVI.  Bq. 

')  Herme«  XXV.  202,  2. 

■)  Omontius:  1.  1.  II.  170—1.  ^)  De  codicibuB  etc.  p.  6. 
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Quem  codicem  Hercherus ')  et  Bemardakius  ^)  magni  aestimant, 
alii  vero  viri  ut  Wyttenbachius  •),  Treuius*),  Larsenius^),  Patonias  •), 
Yasais^)  minoris  esse  momenti  dicont.  Atqae  Wyttenbacliiiis  eum 
non  meliorem  codicibus  Mosąuensibns  iudicat,  Duebnerus  ^),  qui  co- 
dicem ipse  non  contulerat,  sed  tantum  collatione  Contiana  ubus  eat, 
propter  muitas  interpolationes,  qnae  codici  nostro  inessent,  minoris 
fecit,  simili  modo  Larsenius  et  Patonias  codicem  interpolatam  esse 
snspicantur.  At  Bemardakius  dissentit  primum  in  yolumine  I.  suae 
editionis^),  tum  in  dissertatione,  quae  inscribitur:  ^De  Plutarchi 
Moralium  codicibus,  praecipue  de  codice  Parisino  D.  n.  1956^  ^% 
siquidem  D  praestantissimum  omnium  codicum,  qui  Plutarchi  Mo- 
ralia  complectuntur,  esse  existimat^^).  Interpolationes  autem  codicis 
eo  modo  interpretari  studet,  ut  „is  qui  codicem  D  descripsit,  interdum 
aut  ea,  quae  sive  in  margine,  sive  inter  yersus  archetypi  adnotata 
fuissent,  in  textum  bona  fide  ut  genuina  recepisse,  aut  yocabulornm 
quorundam  terminationes,  quae  in  archetypo  vel  omissae  vel  eva- 
nidae  essent,  perperam  suppleyisse  yisus  sit^  ^^),  quam  opinionem 
exempli3  ex  codice  sumptis  confirmare  conatus  est  Mnltos  vero  alios 
locos  esrse,  in  quibu8  codex  D  interpolationibus  liber  sit,  alios  vero 
codices  interpolationibus  foedatos  esse  ait,  qaod  item  confirmare 
studet  primum  eis,  „quae  eo,  quod  hiatus  aliorum  toUitur,  probantur, 
tum  eis,  quae  optimorum  codicum  lectionibus  probari  possunt,  tum 
eis,  quae  aut  Plutarchi  aut  aliorum  scriptorum  locis  confirmantur, 
porro  eis,  quae  criticjrum  coniecturas  confirmant,  denique  eis,  in 
quibus  interpolatio  reliquorum  codicum  manifesta  est  et  iis,  quae 
magnam  lectionis  discrepantiam  prae  se  ferunt^  ^').  Quibus  omnibus 
nisus  exi8timat  Bemardakius  ,,unum  codicem  D  salvum  et  inco- 
lumem,  quantum  quidem  fieri  poterat,  ex  gurgite  illo  yasto,  quo 
fratres  et  parentes  demersi  sunt,  eyasisse:  est  autem  multo  yetustior 
illis  codicibus,  in  quibus  tlolzol  <jwiy(tixy  ^Yp^9>]  tx  ^ta^sCTCOYTo,  pro- 
pterea  quod  codex  sincerus,  qualis  est  D,  unde  lacunae  supplerentur. 

*)  L.  1.  in  praefatione  vol.  I.  p.  Y.  *)  L.  1.  toI.  1.  XXiy. 

•)  L.  1.  L  1.  76.  *)  De  cod.  Far.  etc.  p.  6. 

*)  Stadia  critica  in  Platarchi  Moralia.  Hauniae.  1889.  p.  7  sq. 

")  L.  1.  Xiy.  aą.  ^)  In  dissertatione  sapra  laadata,  cf.  p.  44.  adn.  5. 

•)  L.  1.  p.  2.  •)  P.  XXIV. 

»•)  Mnemoiyne.  1896.  vol.  XXIV.  p.  377—396. 

")  L.  1.  p.  378.,  in  edit.  toI.  I.  p.  XXIV. 

*')  £d.  Tol.  I.  XIX.,  Mnemosyne  1.  1.  378. 

**)  Mnemosjne  1.  1.  p.  380  Bqq. 

flosprawjr  Wyds.  fllolof.  T.  UjT.  4i 
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non  inyeniebatur.  Yenerandas  igitur  et  maximi  faciendus^  ^).  Sed 
sententia  Bemardakii  minime  recta  esse  potest:  Patonius^)  enim 
et  Wilamowitzius  ^)  optime  demonstrayerunt,  quam  multae  inter- 
polationes  codici  D  in  s.  17.  inessent.  Maxiine  autem  dolendum  est, 
quod  adhac  coUationem  codicis  D  aceuratam  non  habemus,  qaam 
ob  rem  viri  docti  in  codicis  auctoritate  definienda  dissentiunt. 

V.  E,  nr.  1672,  945  (vel  reetius  962)  folia  continens,  Plu- 
tarchi  Yitas  (f.  2^—436^)  et  Moralia  (f.  437—936)  exhibet,  quem 
descripsit  Treuius*).  Yilloisonius  ^)  codicem  ab  uno  librario,  Wyt- 
tenbachius^)  et  Contas '')  a  daobus,  Pńnzius  ^)  a  tribus  scriptum  esse 
suspicatus  est.  Sed  Treuius  recte  codicem  a  quinque  scriptum  esse 
tradidit,  atque  folia  2 — 706^,quibus  Vitae  et  s.  1 — 69.  inveniuntur, 
a  prima  manu,  fol.  707—869'  (s.  70—76)  a  secunda,  fol.  8  JO -875. 
(s.  77.)  a  tertia,  f.  876—936.  (s.  78.)  a  quarta,  fol.  1.  et  937—944. 
(aliorum  libros)  a  quinta  scripta  esse  subnotat. 

Simulque  de  aetate  huius  codicis  yariae  sententiae  exstant:  in 
catalogo  bibliothecae  Parisinae  codex  noster  saeculo  Xni.  ascribi- 
tur^),  quam  sententiam  Yilloisonius  yeram  esse  censuit^^).  Aliter 
sentit  Wyttenbachius  1^),  qui  eum  s.  XIV.  ortum  esse  affirmat. 
Baehrius  '*)  yero  maxime  aberrans  codicem  ad  s.  XVI.  referre 
yoluit.  Hodie  quidem  omnes  cum  Yilloisonio  consentiunt  ^^). 

Plerique  censuerunt  codicem  E  descriptum  esse  e  codice  A, 
quod  etiam  noyissime  Reinachius  et  Weilius  asseveraverunt  **). 
Treuius  ^^)  initio  censuit  codicem  A  ex  codice  E  manasse,  B  Muel- 
lerus  ^^)  quidem  sententiam  neque  clare  neque  distincte  protulit^ 
ialso  tamen  adnotayit  ordinem  codicis  A  alium  esse  atque  in  co- 
dice   E   neque   uUo   yinculo    utrumque  codicem    coniunctum    esse. 


^)  L.  1.  p.  396.  Cf.  epilo^m  editionis  p.  30. 

*)  The  treatise  ofPlatarch  de  cnpiditate  diYitiaram  edited  by  W.  K.  Paton. 
1896.  p.  I.-XV1. 

^  Q6ti.  gel.  Anzeigen.  1896.  326  Bqq. 

*)  Znr  ttberlief.  etc.  1.  p.  III- Xl.  et  U.  1—37. 

^)  Notices  et  Eztraits  des  mannscrits  de  la  bibiioth^ne  da  roi  et  autres. 
bibliotheąaes.  Paris  1810.  VHI.  2.  p.  3—32. 

•)  L.  1.  I.  1.  76. 

^  Sappl.  gr.  389.  p.  6.  (cf.  Treuiam  1.  I.  I.  p.  V.). 

^  Apad  Maellerum  I.  I.  p.  4.  *)  L.  1.  p.  8. 

»♦>)  L.  1.  p.  3.  '»)  L.  1.  I.  1.  p.  72.  »•)  L.  1.  p.  XI.  sq, 

»«)  Cf.  Treuium  1.  1.  I.  p.  VI.  są.  »*)  L.  1.  p.  XXXIX. 

**)  De  cod.  Par.  p.  11.  >«)  L.  1.  p.  4.  sqq.  8. 
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TreuiDs^)  postea  sententiam  suam  commutayit  atąue  demonstraylt 
oodicem  E  non  descriptnm  esse  ex  codice  A,  propterea  qaod  noyem 
Bcripta  (b.  70 — 78.)  contineat,  qaae  in  corpore  Planudeo  desint.  Prae- 
terea  in  codice  E  triginta  fere  locis  omittuntur  litterae  vel  yocabula, 
in  codice  A  vero  locis  illis  nuUa  lacuna  reperitur,  quam  ob  rem 
codicem  E  ex  codice  A  manasse  nnllo  modo  conicere  possumus. 
Utramque  autem  codicem  ex  eodem  fonte  fluxixiBse  inde  intelligi- 
tnr,  qaod  1)  in  atroqne  idem  ordo  Moralium  occarrit,  2)  atria8qae  titoli 
atqae  inscriptiones  eidem  annt,  3)  texta8  atria8qne  magnam  simi- 
litudinem  ostendit  In  s.  70 — 76.  constitnendis  hic  fere  nnus  co- 
dex  fundamentum  textaB  praebet.  (Cf.  supra  adnotationes  de  co- 
dice B  pag.  48.) 

Primus  magnam  auctoritatem  huius  codicis  B  Muellerus  osten- 
dit^*).  Codicem  primum  contulit  Contus,  tum  Duebnerus  in  nsum 
Winckelmanii  in  s.  70^),  a.  vero  1868.  Prinzius  in  s.  77  ^^  postea 
Treuius  in  s.  70 — 77  %  deinde  Bernardakius  *),  denique  Beinachius 
in  8.  39'). 

VI.  F.  n.  1957.,  exaratuB  s.  XI.  ineunte,  ut  omnes  praeter 
Duebnerum,  qui  eum  s.  XII.  attribuit,  censent,  continet  Moralium 
8.  66  fr.  3.  4.  (PatoniuB,  qui  etiam  n.  1967  eum  significat,  non  recte 
34  scribit),  64  67.  68.69.  5.  7  (Patonius  małe  57  praebet).  16.  19. 
61.  56.  57.  58.  63.^).  Initio  s.  3.  scriptum  est:  xr£=XÓYoc  ?rć[i»ffToc, 
ex  quo  apparet  tria  scripta  in  codicis  introitu  perisse;  ordo  autem 
codicis  multum  differt  ab  ordine  tralaticio,  cuius  yestigia  apparent 
tantum  in  s.  3.  4.  |  67.  68.  69.  |  56.  57.  58.  |  Contulit  odicem  in  b. 
68.  in  usum  Patonii  Hubertus  Pemotius  ^),  postea  in  aliquot  libellis 
Bernardakius  ^^).  Secundum  Treuium  non  multum  discrepat  a  O  et 
G^^),  secundum  Bemardakium  simillimus  est  codicibus  Yenetis 
praecipue  V*  **). 

VII.  Q,  nr.  2076.,  s.  XV.  exeunte  scriptus,  continet  Moralium 
haec:  1.  48.  27.  47.  61.  31.  29.  10.  55.  64.  52.  6.  19.  16.  9.  38.  24.  8. 
20.  7.  17.  65.  36.  57.  3.  4.  12.  21.  30.  14.  11.  13.  28.").  Secundum 


»)  Zttr  tJberlief.  I.  p.  IV.  Bqq.  •)  L.  I.  p.  4  aąą.  ■)  L.  1.  p.  Vin. 

«)  Apnd  Maellernm  1.  1.  Ł  ^)  Zar  Oberlief.  etc.  IL  12—37. 

•)  L.  1.  I.  p.  XI.  XVI.  XLVI.  ^  L.  1.  p.  XXXIX.  flq. 

•)  OmontiuB  1.  1.  II.  171.  ")  L.  1.  p.  X  «")  L.  1.  I.,  XI. 

»»)  De  cod.  Par.  etc.  p.  11.  **)  L.  1.  I.  XXV. 

'")  BernardakioB  1.  1.  I.  p.  XI. 

4* 


52 


YIOTOR   HAHN 


Treuium  manayit  aut  e  codice  O  aut  ex  F  ^).  quae  sententia  mi- 
nime  nobis  recia  esse  yidetur,  quoiiiam  Q  scripta,  quae  neąue 
in  C  neque  in  F  apparent,  habet  (20.  24.  27.  28.  29.  30.  31.  36. 
38.  48.  52.  55.  64.  65.),  praeŁerea  non  continet  scripta  2.  6.  15.  18. 
44.  45.  46.  47.  56.  57.  58.  63.  66.  67.  68.  69.,  quae  in  C  et  F  le- 
guntur.  Qaare  tantum  de  communi  fonte  omnium  illorum  codicum 
loqui  possumus,  quomodo  autem  inter  se  cohaereant,  indicari  non 
potest. 

Vm.  H,  nr.  1680.,  s.  XIV.,  continet  b.  60  61.  63.  64.  65. 
66.  67.  68.  69.  78.  fr.;  adhibitus  a  Wyttenbachio.  (Of.  Bernarda- 
kium:  I.  XII.). 

IX.  I,  nr.  2078.,  s.  XVI.  secundum  Omontium,  s.  XV.  secun- 
dum  Treuium^  continet  b.  59.  60. 

X.  E,  nr.  2451.,  s.  XIV.,  continet  s.  39.  Secundum  Reinachium 
e  codice  Laurentiano  58,  29.  descriptus  est.  (Jan:  Musici  scriptores 
Graeci.  Lipsiae.  1895,  p.  XI.  sq.  nr.  109.). 

XI.  M,  nr.  2423.,  s.  XIII.,  continet  s.  51. 

XII.  N,    „    2992.,  „  XVI.,         „         „  22.  5.  6.  7. 

XIII.  Z,    „    2077.,  „  XV.,  „         „  2.  22. 

XIV.  „    1211.,  „  XIV., 

deacriptus  a  Treuio^  et  Bemardakio  <),  continet  praeter  yaria  Ma- 
ximi  Planudis  scripta  sub  nr.  1.  et  5 — 7.  posita,  haec  tria  Moralia: 
3.  7.  10.,  praeterea  glossas  et  scholia  ad  s.  3.  ab  initio  usque  ad 
X.  81.  d.  „f>iYci>v^.  ąuamm  partem  haud  magni  aeatimandam 
Treuius  attulit.  Qui  de  codice  haec  habet  :  „Codex  yero  ipse  plurimis 
locis  tales  lectiones  exhibet,  qua8  solas  yeras  esse  et  ex  sententia-' 
rum  nexu  et  ex  scriptoris  dicendi  consuetudine  facile  probari  po- 
test^ ^).  Secundum  Treuium  originem  traxit  ex  eodem  archetypo, 
cui  debetur  codex  TischendorfianuB  VII.  lipsiensis  ^).  (cf.  infra). 
Pag.  autem  11.  ita  indicat:  „optimum  ducem  codicem  1211.,  eum 
qiu  cum  Tischendorfiano  septimo  Lipsiensi  ex  uno  archetypo  fluxit, 
ita  adhibendum  esse  statuo,  ut  horum  solorum  subsidio  nisi  ratio 
repugnet  aut  manifestis  inquinati  sint  yitiis,  etiam  eis  in  locis,  in 
quibu8  reliqua  exemplaria  nihil  offensionis  praebent,  Plutarchi  yerba 
castiganda  sint''.  Bemardakius  tamen  codice  Parisino  1211.  et  Li- 
psiensi VII.  Tischendorfiano  cautissime  utendum  esse  oenset,  cum 
uterque   codex   ex  bono  quidem  fonte  multis  locis  interpolatus  sit. 

')  De  codiciboB  Par.  etc.  p.  11.         *)  De  codicib.  Par.  etc.  p.  6.  tqq. 
•)  L.  1.  I.  XI.  XXVni— XXXI.         *)  L.  1.  p.  6.         •)  L.  1.  p.  6. 
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Reliqui  Tero  codices  Parisini  deteriores  esse  yidentur,  sed  ad- 
hue  fere  neqae  accuratins  descripti  iieque  collati  sont;  Treuins  in 
dissertatione  saa:  ^de  codicibns  nonniillis  PariBinis*'  ennmerat  tan- 
tam  scripta,  qaae  singulis  codicibns  continentnr,  conspectnm  Tero 
oodicnm  non  affert.  Nonnnllos  ennmerat  Bernardakins  (cf.  vol.  I.  p. 
XII.);  quam  ob  rem  omnium  codicum  elenchnm  dare  neceBsarium 
esse  potayi,  imprimis  secundum  Omontinm: 


XV. 

nr. 

,     972.,  8.  XV.. 

continet  s.  11.  56.  57. 

XVL 

n 

1042.,  „  XVI., 

7) 

77 

XVII. 

n 

1270.,  „  XV., 

n 

„  „de  Homeń  dialectis^. 

xvm. 

J) 

1409.   „  XIV., 

n 

epistulam  ad  Pollianum. 

XIX. 

ł) 

1603.,  „  XVI., 

n 

B.  2. 

XX. 

n 

1678.,  „  XI., 

7) 

„  58.  59.  fr.,  57.  fr. 

XXI. 

n 

1 1  o4.j    ^    Jik,  V  .^ 

71 

Ti  51. 

XXII. 

7) 

1772.    „  XVI., 

7) 

„2. 

XXIII. 

J) 

1773.,  a,  1493., 

Ti 

„  de  impoBBibilibus. 

X  X  TV. 

» 

1815.,  8.  XVI., 

Ti 

r,   22. 

XXV. 

n 

1868.,  y,  XV., 

n 

»  54. 

XXVI. 

n 

2043.,  „  XVI., 

Ti 

„  22.  5.  14. 

xxvn. 

n 

2074.,  „  XIV., 

Ti 

„  78. 

xxvm. 

n 

2075.,  a.  1439., 

Ti 

„  2. 

XXIX. 

n 

2079.,  8.  XV-XVI.  „ 

»  12. 

xxx. 

n 

2080.,  „  XVI., 

Ti 

„  2. 

XXXI. 

n 

2125.,  „  XVI., 

Ti 

.  11. 

XXXTT. 

n 

2126.,  „  XVI., 

Ti 

»2. 

xxxin. 

n 

2127.,  „  XVI., 

Ti 

„  67. 

XXXIV 

n 

2273.,  „  XV., 

Ti 

,  4.  fr. 

xxxv. 

ji 

2276.,  „  XVI., 

Ti 

„  51.  fr. 

XXXVI. 

j) 

2372.,  „  XV., 

Ti 

„  51.  fr. 

XXXVII. 

» 

2456.,  „  XVI., 

71 

?)  39. 

XXXVIII. 

n 

2457.,  a.  1537., 

Ti 

„  39.   collatas   a  Reina- 

chio  1.  1.  XL.;  secandum  Beinachium  e  codioe    Parisino  gr.   2456. 
flnxit 


XXXIX.  nr.  2596.,  s.  XIV,, 

XL.    „    2697.,  „  Xra., 

XLI.    „    2720.,  „  XVI., 


XLn. 
XLIII. 


Ti 


2852.,  „  XIII., 
2933.,  a.  1474., 


continet  s.  1.  fr.  2. 

„  „de  Homeri  dialectis^. 
eclogen  de  iis,  qnae  fieri 

non  posBnnt. 
„  de  impossibilibus. 
.  2.  23. 


7) 
Ti 


7) 
TT 
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XTiTV. 

nr. 

2944., 

8.  XV.,            continet 

yitam  Lysiae. 

XTiV. 

n 

2955.. 

»  XV., 

7) 

8.  67.  64.^). 

X 1  iVl. 

7? 

2991  A.. 

a.  1419., 

7? 

77     34. 

XTiVII. 

li 

3023, 

8.  XV— XVI, 

Ti 

„  14. 17. 19.  20. 

XliVlIL 

li 

3025.. 

n  XVI, 

77 

„  2.  fr.,  32  fr. 

XTiTX. 

rt 

3027, 

„  XVI     XVII, 

77 

de  disciplinis. 

L. 

n 

sappl.  14., 

„XVI, 

77 

nr.  59. 

LI. 

w 

•n 

134., 

n  xin. 

77 

8.  60.  fr. 

LII. 

7) 

7) 

165.. 

.XV, 

77 

nr.  11.  56.  57. 

LHI. 

71 

f) 

167., 

„XV, 

77 

r,    34. 

LIV. 

rt 

n 

443  A.. 

,  xm. 

77 

8.  de     fluyiorum 

etmontium  nominibus. 

LV. 

n 

r, 

541., 

n  XV.. 

77 

8.    c/4. 

LVL 

•n 

7) 

656.. 

„  XV., 

77 

n   1- 

LViL 

n 

n 

841.. 

„  XV., 

77 

„  de  indulatione 
Nili  fr. 

Lvni. 

n 

7t 

1114., 

„  XVIIL, 

77 

r,  29-*) 

LIX.  In  bibliotheca  Mazariniana  asseryatur  codex  nr.  1232 
signatus,  s.  XrV.,  qui  in  folii8  1 — 234.  haec  Moralia  habet:  1.  3. 
5.  16.  4.  18.  29.  58.  10.  8.  9.  U.  12.  13.»).  Cuius  codicis  mentionera 
fecit  iam  a.  1884  Omontins^),  sed  adhuc  codex  neqae  accuratius 
descriptu8  neąne  coUatus  est. 

2.  Codices  Veneti. 

LX.  Codex  Marcianus  gr.  248.,  a  Joannę  Rhosio  a.  1455. 
■criptus,  Platarchi  Moralia  fere  onmia  (1 — 69.  et  78.)  continet^). 
Morellins  hunc  codicem  apographon  esse  codicis  Laurentiani  pi.  80,  5, 
(s.  XIV.)  >),  Beinachias  enm  e  Vaticano  139.  descriptum  esse  tradit  ^. 

^)  In  codice  n.  2966.,  qai  a  Beraardakio  I.  Xn  laadatnr,  nallam  Bcriptam 
Platarchi  iiiTenitnr. 

')  Cf.  etiam  codices  456.  1680.  1739.  1865.  2489.  2596.  2661.  3025.  3027. 
8111.  B.  63.  134.  191.  802.  576.  690.,  abi  fragmenta  Plntarchi  senrantnr.  Cf. 
Omontiam:  1.  1.  HI.  166. 

*)  Mollinier  AaguBt:  Gatalogae  de  manuscrits  de  la  biblioth^ae  Masarina. 
Paru.  1890.  toI.  m.  p.  .')55.,  nr.  4458. 

^)  Mćlangef  Orauz.  PariB.  1884.  p.  309. 

*)  A.  M.  Zanetti :  Graeca  D.  Marci  Bibliotheca  codicam  maaaBcriptomm  par 
titnloa  digoBU.  Yenetiit.  1740.  p.  123—5. 

*)  Moralli  Jacobioa:  Bibliothecae  ragiaa  Diri  Marci  Yanatiaram  costodit 
hibUotheca  manoBcripta  Graeca  et  Latina.  Basaani.  1802.  I.  p.  139 — 141. 

!)  L.  1.  XLI. 
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LXI.  nr.  249.  (Vi),  s.  XIL,  230  foliis  continet  Moralium 
8.  1.,  3 — 21.  (apad  Zanettiam  8.*1.  et  20.  omittantnr)  i).  Fol.  1.  ineat 
aubscriptio:  ol  iyiui^uyoi  tć5i  rtiywL  ^óyoi  Yjducol  n^ourdcp^ou  *). 

LXn.  nr.  250.  (V*),  s.  XI.,  ex  duabua  partibus  M  et  N  a  Grae- 
yenio  appellatis  constat'),  quaram  prior  M  p.  1 — 326.  comprehen- 
dit,  altera  N  p.  327 — 379.;  a  quattaor  librariis  scriptus,  babet  Mora- 
lium haec:  7.  fr.  (omissam  a  Patonio),  52.  53.  3.  68.  69.  4.  5.  6.  7. 
(a  Patonio  non  recte  4.  66.  7.)  66.  8—21.  36.  28.  35.  30.  43.  1.  2. 
(8.  1.  et  2.  desunt  apud  Patoniam),  37.  22.  38.  65.  60.  59.  46«). 

LXIII.  nr.  427.  (V*),  s.  XIV.,  a  dnobns  librariis  scriptus,  con- 
stat  duabuB  partibus,  ąuarum  prior  f.  4 — 72.  (f.  73.  et  74  vaeua  sant), 
altera  f.  75 — 156.  continet.  In  priore  parte  exhibet  8.  3.  4.  5.  6. 
7.  8.  9.  10.  19.  11.,  in  posteriore  s.  56.  57.  58.  59.  fr.  34.  28.  35. 
52.  31.  fr.  Pars  posterior  consentit  cum  codic^  Ambr.  M.  82.  sup., 
quare  ex  eodem  archetypo  uterąue  eodex  deriyandus  est.  Maximi 
est  momenti  in  scriptis  52.  56.  58.^). 

LXIV.  nr.  511.  (V»),  continet  foliis  428.  haec  Moralia:  1—3. 
5.  16.  18.  17.  21.  22.  10  15.  6.  64.  67.  29.  34.  58.  7.  8.  52.  65. 
57.  56.  19.  4.  (a  Bernardakio  post  n.  57.  n.  56.  ponitur)*^).  In 
subscriptione  haec  leguntur:  irs^suóOi]  t)  iropoOosc  ^i^Xo;  toO  n^ourdtpj^ou 
oOv  iXk(Ac  piTopiKol;  toyotę  iv  Itsi  ir)(pi  tvS.  ^=1166.  p.  Obr.  n.  Sed 
subscriptioni  illi  nuUam  fidem  dare  Yult  Bemardakius,  censens  eam 
eius  codicis  esse,  quem  exscripBit  librarius.  Secundum  Bemardakium 
codex  8.  XIV.  scriptus  est^).  Praeterea  nominandi  sunt  etiam  hi 
codices  Veneti: 

LXV.  nr.  184.,  s.  XV.,  habet  nr.  77.  nna  cum  operibus  Platonis. 
LXVI.   „    259.,  „  c.  XIV.,  habet  s.  38.,  initio  mutilum. 
LXVII.    „    320.,  „    „  XIV.,  continet  excerptaePlutarchiMoralibus. 


t)  L.  1.  125. 

*)  Cf.  Treu :  Der  sogen.  LaropriasoaUilog.  46,  Zar  tTberlief.  I.  XIV.,  Bernar- 
dakiiu:  I.  XII.  XXXy. 

*)  Apad  Patoniam :  Platarchi  Pythiei  dialogi  tret.  Berolini.  1893.  p.  YII.  b. 

*)  Cf.  Zanetti:  1.  1.  U.  25.  Bq.,  MorelU:  1.  1.  141.,  Treaioi:  Zar  tTberlief. 
I.  XI.  Xin~Xiy.,  Bernardakiat:  L  Xn.,  XXXy-XXXVm. 

*)  Zanetti:  1.  206  toq.  MorelH:  295.  Bemardakioi.  I.  XII.  XXXVm.  eą. 
▲  Bernardakio  per  errorem  (I.  Xiy.)  namero  127.  Bignificator,  eft  aatem  idem 
oodez,  cam  eodem  tiglo:  y^  defignetar. 

«)  Zanetti:  L  274.  Bq.  Bemardakias  1.  1.  I.  XII.  XXXyiII. 

T  L.  1. 1.  xxxyni. 
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LXVIII,  nr.  322.,  s.  c.  XIV.,  continet  s.  39.,aJoanneRhoBio8criptus  *). 
LXIX.    „   406«  ^  ^  XV.,         „        excerpta  e  Plutarchi  Moralibus. 
LXX.   „  428.,  „  „  XIV.,       „        8. 22. 

LXXI.    „   452.,  „  „  XV.,         „        excerpta  e  Plutarchi  Moralibus. 
LXXIL  „  521.,  „  „  XIV.,       „        S.51. 
LXXIIL  „  523,  ,  „  XV.,         „        „  77. 
LXXIV.   „  531.,  „  „  XV.,        „        „  54. 
LXXV,  Append.  VI.  10.,  s.  XII.  ex.,  continet  s.  39. 

LXXVI.  D.  Castellanins  in  „catalogo  eodicum  Graecorum,  qui 
in  bibliothecam  D.  Marci  Venetiamm  inde  ab  anno  MDCCXL  ad 
haec  usąne  tempora  iniati  sunt^  *)  commemorat  codicem  (numero  64. 
signatom),  in  fol.  248 — 259.  8.  22.  continentem,  quod  8Criptum  et 
in  initio  et  in  fine  mutilum  seryatar. 


3.  Codices  Romani. 

a)  Codices  Yaticani. 

LXXVn.  Codex  Vaticanu8  gr.  139.,  8.  XIIL,  binis  columnis 
exarata8,  ąnamm  quaeque  38  lineas  habet  601  folii8  continet  cor- 
pas  Planudeum  et  8.  78.  Ad  a.  39.  c.  1 — 9.  contulerunt  StademundiuB 
et  BeinachiuB,  Bcripta  68.  et  69.  Graeyenius,  caiu8  opinione  codex 
minoris  momenti  est;  insunt  menda  ortographica  *).  Studemundioft 
BUBpioatur  codicem  ab  alia  mana  (V*)  correctum  aimilem  esse  co- 
dici  Marciano  248.,  Laar.  80,  22,  Neap.  III.  O.  I.  BeinachiaB  co- 
dicem no8tram  patrem  codicis  Laar.  80,  5  esse  opinatar^) 
LXXVIII,  nr.  186.,  8.  XIV.,  continet  s.  39. 
LXXIX.    „    192.,  „  XIV.i        „        „  39. 

LXXX.  „  1013.,  „  XV..  continet  haec  Bcripta:  1 — 21.  29.  58. 
52.  55.  56.  57.  64.  67.  68.  69.  66.  43.  44.  45.  46.  47.  48.  53.  54. 
22.  24—28.  30-36.  39-42.  49—51.  59—64.  (cf.  8upra  idem  8. 
po8t  8.  57.)  65.  23.  37.  38.   Collatas  est  in  s.   69.   a  Graevenio   in 


^)  Secandam  Stademondiom  tranacriptus  est  e  cod.  Vat.  186  aat  ez  simili 
eodiee.  CoUatiu  a  Stademondio  in  c.  1—5.  (1.  1.  155.).  descriptiiB  a  Jano  1.  1.  p. 
LXXII.  Bq.  nr.  184.  Cf.  K.  Yolkmann:  ObserTationaB  miBcellaa.  Jaaraviae.  187S. 
p.  4.  Bq.  Adde  Bernardakiam :  1.  1.  I.  XIII. 

*)  YenetiiB  1895.  p.  125.  *)  Apad  Patoninm  1.  1.  V. 

*)  L.  1.  XL.,  cf.  Studemnndiam  1.  1.  153.  b.,  Jannm  I.  I.  LXX. 
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usuin  Patonii  ^).    Studemundiiis  af&rmat  codicem  noatrum  esse  fon- 
tem codicis  Laur.  80,  21.  (1.  1.  153.). 

LXXXI   nr.  1374.,  8.  XV— XVI.,  continet  s.  39. 

b)  Codices  Reginae  Su«oorum. 
LXXXn.  Vat.  Reg.  gr.  80.  (=Pet.).  s.  XV.,  binis  scriptoa 
colnmnis.  In  qua  bibliotheca  codex  ille  coUocatas  esaet,  diu  igno- 
rabatur:  Wyttenbachius  quidem  librum  noverat  tantum  ex  lectioni- 
bus,  qaae  in  „yarlis  lectionibus  in  Plntarchi  Chaeronensis  opuscnla^ 
(in  editionibus  Francofurtensibus  Plutarchi  operum  a.  1589 — 90., 
1620,  1624.,  Yol.  II.  Bub  finem)  senrantur.  Fuerat  ille  codex  Pauli 
Petayii,  uBurpatus  autem  est  a  lacobo  Bongarsio.  Wyttenbachius 
codicem  eundem  atque  Vo88ianum  esse  censuit,  postea  autem  opi- 
nionem  illam  mutayit  atque  codicem  Petavianum  alium  atque  ye- 
tuBtiorem  esae  putayit^).  Treuius  codicem  illum  ex  Vaticano  flu- 
xi8se  arbitrabatur ').  Nunc  H.  SteyensoniuB  illum  codicem  in  bi- 
bliotheca Vaticana  inter  codices  reginae  Suecorum  repperit  ^).  Quam- 
quam  catalogus  ille  Steyensonii  iam  a.  1888.  apparuit,  neque  Bernar- 
dakius  (IV.,  p.  Vn.)  neqne  Reinachius  (L  1.  XLV.)  eum  cognoye- 
runt  Continet  28  scripta  secundum  ordinem  corporis  Planudei:  s 
31 — 53  et  55—69.,  scripto  54  omisso.  A  Petayio  index  rerum  folio 
praeyio  scriptus  est,  praeterea  in  fine  codicis  accuratus  index  le- 
gitur,  ex  quo  patet  initio  27  scripta  deesse,  quorum  primum  esset 
s.  i.,  yigesimum  s.  30^). 

LXXXIIL  Reg.  gr.  120.,  s.  XIII.,  continet  s.  22.  1.  2. 
LXXXIV.      „       „    139.,  „   XVI.,        „        excerptae  Plutarchi  Mo- 

ralibus. 
LXXXV.     „       „     142.,  „   XVI.,         „        excerptae  Plutarchi  Mo- 

ralibus. 

e)  Codlc«s  Palatini 
accuratissime  describuntur  a  Steyensonio  in  catalogo,  cui  inscribitur: 
,,Codices   manuscripti  Palatini  Graeci  bibliothecae  Vaticanae  rec.  et 
dig.  H.  Steyenson  sen.''  (Romae.  1885).  Plutarchi  Moralia  praebent  co- 
dices: 


»)  L.  1.  p.  VI.         »)  L.  1.  I.  118.         »)  Zar  tberliof.  etc.  I.  p.  IlU. 

*)  Codices  Reginae  Saecomm  et  Pii  P.  P.  II.  Graeci  bibliotheeao  yatieanae 
rec.  et  dig.  H.  SteTenson  Sen.  Komae.  1888.  pag.  63—64. 

')  P.  64.  SteTeneoniiu  falso  affirmat  17  scripta  deesse,  com  alio  loco  (p. 
63.)  27  scripta  deesse  tradat.  Cf.  Patoniutn  1.  1.  V. 
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LXXXVI,  nr.  117.,  a.  XV.  et   XIV.,   continet  s.  1.  2. 
LXXXVII.    „    129..  „  XV.  exeunt.  „        „  69.  eic^  51.  exc. 

LXXXVin.    „     134,  „  XV— XVI.,  „        Lysiae  vitam. 

LXXXIX.    „    167.,  „  XV.,  „       8. 57. 

XC.  „  170.,  „  XVI.  (apud  Bernardakium,  s.  XIV— XV. 
cf.  1.  1.  89—90.),  continet  326  foliis  21  scripta:  55.  56.  57.  64. 
67.  22.  58.  59.  60.  61.  53.  44.  45.  46.  68.  66.  36.  38.  69.  48.  78. 
Nonnnllas  lectiones  dedit  Bemardakius  (L  p.  XLV — VI.),  qai  vol. 
rV.  p.  VIIL  affirmat  codicem  maxime  codiois  VindobonenBi8  n.  148. 
exemplar  (aTcćypa^oy)  fuisse,  cum  plures  libros  haberet  (Cf.  Pato- 
nium:  1.  1.  X — XI.). 

XCI.  n.  178.,  B.  XV..  continet  11  Moralia   hoc   ordine:    1.  2. 
3.  4.  5.  6.  7.  22.  8.  9.  13. 

XCn.  nr.  209.  (misoell.),  s.  XIV.,  continet  s.  68.  exc. 
XCIII.    „    398.  \  X.,  „         libellum  de  flnvi- 

orum  et  montinm  appellatione. 

d)  Codlo«s  Urbinat«s. 

XCIV.  Cod.  Urbinas  n.  33.,  s.  XV.,  continet  a.  3.^). 
XCV.  nr.  97.,  secundum  Bernardakium  a.  XI.  yel  Xn.,  aed 
StomajoliuB  affirmat  f.  1 — 13.  (chartacea)  a.  XV.,  f.  14 — 238.  (mem- 
branacea)  a.  X.  acripta  eaae.  Praeter  yitaa  continet  aecundum  Ber- 
nardakium haec  Moralia:  44.  45.  46.  47.  48.  49.  50.  55.,  qui  ordo 
ab  eo  p.  XLVIII,  yoluminia  primi  aliter  traditur:  omittuntur  enim 
a.  48.  et  50.,  a.  yero  49.  poat  a.  55.  ponitur.  Uterąue  ordo  falaua 
eat,  aiquidem  aecundum  Stomajolium  acripta  hoc  ordine  procedunt: 
45.  46.  47.  55.  48.  49.  50.  Conaentit  cum  C. 

XCVI.  nr.  98.,  fol.  386.,  a.  XIV.,  manibua  duabua  acriptua,  ab 
altera  f.  1—198.,  ab  altera  f.  199—386.  Continet  Moralium  a.  1.  (a.  XV. 
exaratum),  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18. 
19.  20.  21.  69.  22.  64.  67.  29.  34  58.  52.  65.  35.  28.  60.  51.  58. 
(repetitum,  cui  libro  hoc  loco  aliua  titulua  atque  in  reliquia  codi- 
cibua  datur:  Tcepi  toO  ^(5;  )q»)  tóv  fiA6<rofov  ?roXiTeu£adai.  (Cf.  Stoma- 
jolium: 1.  1.  150—2.). 

XCVII.  nr.  99.,  fol.  224.,  a.  XIV.,  continet  Moralium  haec: 
39.  77.  49.  50.  51.  54.  78.  (tantum  libri   IV)  23.   24.   27.   30—33. 


')  Codicof  Urbinates  Graeci  Bibliothecaa  Yaticanae,  reo.  Gofimo  Htomajoło. 
Bomae.  1895.  p.  89. 
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36.  37.;  libellus  vero  39.  postea  exaratus  aliis  libris  praemissus 
est.  Muellero  in  recensendo  s.  77.  ignotus  fait.  Folia  20 — 224.  for- 
tasse  manu  Michaelis  Apostolii  scripta  snnt.  (Cf.  Stomajoliam:  I.  1. 
152—3.). 

XCVIIL  nr.  100.,  fol.  261.,  scriptus  a.  1402.  manu  „AvXp<ou 
OuTou  xal  Ta^ou>Xap{ou  toO  AexvTtvoO'',  quae  ąuidem  etiam  codicem 
Laur.  69,  3.  a.  1398.  exaraTit  Steyensonius  codicem  Laurentianum 
Yitas  Plutarchi  continentem  prius  yolomen  operum  Plutarchi  fu- 
isse,  alterum  autem  ex  nostro  codice  constitutum  eaae  censet.  In 
cod.  Urb.  nr.  100.  omnes  inscriptiones  Moralium  omissae  sunt,  prae- 
cedit  index  Moralium  cum  initiis  opusculorum.  Continet  52  Moralia: 
52.  1.  55.  2.  15.  6.  8.  3.  5.  7.  16.  11.  46.  13.  9.  12.  24.  65.  17.  10. 
14.  21.  47.  4.  18.  57.  58.  29.  22.  19.  20.  28.  30.  32,  27.  35.  36.  37. 
33.  34.  48.  49.  54.  56.  63.  d/Y]fbaaTx  ^e^^l  Aijiio^deyou;.  64.  42.  43. 
44  45.  59.  Adhuc  neque  accuratius  descriptus  ncque  ab  ullo  editore 
collatus  est. 

b)  Codic«s  bibilotheca«  Ang«licae. 
XCIX.  nr.  63.,  (C.  4.  13.),  s.  XVI.,        continet  s.  61.  62.  (mutilum)  ^), 
C.    „    80.,  (C.  1.  U.),  „  XV., '  „       ^  42. 2). 

CI.    „  101.,  (C.  1.  7.),    „  XV— XVI.,    „       „  39.,    Reinachio     et 

Weilio  ignotus^). 

/;  Codic«s  Barberinlani. 

CII.  Cod.  Barb.  II.,  3.,  s.  XII— XIII,  309  foliis  comprehendit 
Moralium  haec:  5.  7.  9.  10.  11.  13.  14.  16-19.52.56.57.  (I.)  58. 
59.  (I.)  60.  3.  8.  15.  20.  21.  4.  69.  6.  12.  57.  (II.)  34.  59.  (IL)  29. 
64.  1.  2.  67.  Collatus  a  Graevenio  in  s.  69.  (cf.  editionem  Patonii 
p.  XII  — XIII.).  Codex  ille  in  numero  meliorum  habetur,  habet  tamen 
multa  yitia  et  lacunas. 

CIII.  nr.  270.,  s.  XIV.,  continet  s.  39.  (Studemundius:  1.  1.  155., 
Reinachius:  1.  1.  XLIV.). 

CIV.  In  ^indice  codioum  Graecorum  bibliothecae  Casanaten- 
sis"  indicat  F.  Bancalarius  codicem  n.  1710.,  s.  XIV.,  qm  foL 
111^   Pseudoplutarchi   (cod.    EOiTTaOtou)   dissertationem  „de  dialectis 


')  Franchi  de'  CaTalieri  Pio  e  Muccio  Giorgio:  Indez  codicam  graeconiin 
bibliothecae  Angelicae.  Sttidi  Italiani  di  filologia  claBsica.  IV.  (1896.)  p.  7 — 184. 
de  oodice  n.  63.  cf.  p.  114 — 5. 

•)  L.  1.  p.  126-7.  •)  L.  1.  p.  140-1. 
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apud  Homerum^  (=de  vita  Homeri  VIII — XV.)  exhibet.  (Studi  di 
filologia  dasBiea.  II.  1894.  200.). 

4.  Codices  Florentini. 

a)  Codices  Laurentlani. 

CV.  Laur.  pi.  XXXI.,    c.  37.,  s.  XIV.,  continet  p.  372^  libramlL 

8.  51. 

CVI.      „       „    XXXII.,  „  4.,    „  XIV.,         „        B.  54. 
CVn.      „       „    LVI.,  2.,    „  XIV.,  continet  foliis    289.    haec 

Moralia:  18.  19.  21.  56.  57.  58.  (cni  libro  titnlus:  „icci;^;  XP^  tóv  ^c- 
XÓ<sofov  7coXiT£ue(T^at  additar;  (cf.  supra  nr.  XCVI.).  59.  60.  61.  36.  35. 
65.  62.  66.  69.  (a  Bemardakio  omissum)  52.  58.  44.  45.  43.  Secun- 
dum  Treuium  sine  ullo  pretio  est  ^).  Qui  codex  primum  lacunam  in 
s.  66.  (in  fol.  201'  2.  columna,  5  linea,  cum  hoc  scriptum  tantum 
ad  verba  {olW  6  ye  Xpuci7nK)c  ev  oic  servetur  p.  1288,  5  Duebner)^ 
tum  in  s.  69.,  (quod  a  verbis  502.,  37:  toO  ;rpii]aTi]ptou  Sia^TjfopLcyigę 
incipit  neque  ultra  p.  529,  1 6.  to  [u^  procedit)  nec  non  in  aliis  scri- 
ptis  habet.  Similem  lacunam  in  s.  69.  praebet  codex  Vindobonen- 
sis  n.  74.  Scriptum  58.  bis  repetitur;  in  secundo  apographo  multae 
lacunae  Bunt. 

OVIII.  Laur.  LVI.,  3.,  s.  XV.,  continet  b.  3.  7.  10. 
CIX.       „      LVI.,  4.,  „  XV.,  in  357  foliifl  habet  Moralium  haec: 
67.  31.  2.  1.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  fr.  L  H. 
4.  3.  20.  64.  Fragmenta  I.  et  II.  coUat^  Bunt  in  usum  Darembergii 
a  Duebnero. 

ex.  Laur.  LVL,  5.,  s.  XIV.,  198  foliis  continet  hoB  libelloa: 
3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18.  19.  20.  2L 
24.  25.  26. 

CXL  Laur.  LVI.,  7.  s.  XV.,  in  205  foliis  habet  haec:  59.  60. 
56.  20.  69.  64.  67.  54 

CXn.  Laur.  LVI.,  15.,  s.  XV.,  continet  s.  59. 

CXIIL  „  LVI.,  24.,  „  XV..  (XVI.?  secundum  Bernarda- 
kium),  in  135  foliis  habet  s.  59.  60.  58.  22.  CollatuB  a  Bemardakio 
in  8.  58.  (1.  1.  L  XL  XL.). 

CXIV.  Laur.  LVI.,    25.,  s.  XV.,  continet  53  foliis  s.  54 
CXV.       „      LVn.,  29.,  „  XV.  vel   XVI.,  161  foliis    continet 
8.  7.  10. 


')  Zar  Cberliof.  I  .  Xl.  XII    Ul.  7. 
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CXVI.  Laur.  LVII.,    52.,  s.  XVI.,  continet  Lysiae  Yitam. 
CXVIL      „      LVIIL,  10.,  „  XV.,  „         vitam  Isocratis. 

CXVIII.  „  LVin.,  24.,  „  XIV.,  „  p.  111—112.  excer- 
ptum  „£x.  rffi  T^'  pt^^ou  toG  Wkoinioy o^j  (ex  60  libro  Plutarchi):  on 
TÓ  łv  AeX<poic  ei  Tivec  caoiy  aviep<t>or^ai  —  eTpa}r^i]>ojtÓ7ni]aEv  ii  w;  orpa- 

CXIX.  Laur.  LVIII.;  29.,  (a  Reinachio  numero  27.  perperam 
signatus)  s.  XIV.,  cimtinet  s.  39.  Transscriptus  est  secundum  Stu- 
demundium  (1.  1.  154.)  e  Vaticano  192. 

CXX.  Laur.  LIX.,  1.,  s.  XIV.,  cootinet  s,  39.  42.  Scripto  42. 
praemittitur:  „Platonis  Timaei  Locri  de  anima  mundi  et  natura  liber^. 
In  s.  39.  coUatus  est  a  Marquardio  et  Reinachio  (cf.  1.  1.  XLII.) 
CXXL  Laur.  LIX..    47..  s.  XV.,    habet  s.  1. 
CXXII.      ,.      LX.,       14.,  „  XV..        ,^       „  6. 

CXXni.      „      LiXX.,     1.,  „  XIV.,  continet  s.  57. 

Praeterea  continentur  codice:  ^Arriani  expeditio  Alexandri  et 
Diodori  Siculi  descriptiones  aive  historicae  bibliothecae  1. 1 — III.  et  V**. 
CXXIV.  Laur.  LXX.,  5.,  s.  XV,,    continet  s.  77. 

CXXV..     „      LXX.,  9.,  „  XIV.,         „         „  57. 

Praeterea  codex  Arriani  de  expeditione  Alexandri  libros  VIII 
et  Diodori  Siculi  bibl.  hist.  1.  IV.  continet  Bandinius  (II.  669.) 
adnotat  haec:  „Hoc  exemplar...  ex  illo  (i.  e.  LXX.,  I)  derivatum 
fuisse  patet^. 

CXXVI.  Laur.  LXX.,      19.,  s.  XV.,   continet  Lysiae  vitam. 

CXXVII.  „  LXXX.,  5.,  „  XIV.,  continet  464  foliis  s. 
1—69.  et  78.,  1.  I — IV.  Treuius  demonstrat  in  codice  hoc  eundem 
ordinem  esse  in  III.  et  IV.  libro  s.  78.,  qui  est  in  codice  E;  sci- 
licet cum  yerbis  ed.  Duebn.  p.  790,  22:  (i.a>Xov  on  haec  conionguntur 
p.  795,  29:  d^po^Knoic  xp^^^^h  verba  autem  omissa  demum  in  prooemio 
1.  IV.  inter  801,  24  icoii^GOLtj^au,  et  Td>v  leguntur,  titulus  ąuaestionis 
quintae  libri  III.  deest:  prima  autem  verba  eius  ąuaestionis  usque 
ad  791,  2  e7n%exe^p)]Tai  cum  quaestione  IV.  coniunguntur,  postea 
lacuna  8equitur:  simili  modo  etiam  titulus  quaestionis  sextae  deest  ^). 
Beinachius  affirmat  codicem  nostrum  apographon  codicis  Vaticani 
139  esse.  (1.  1.  XL.). 

CXXVIII.  Laur.  LXXX.,   13.,  s.   XIV.,   continet    „proyerbia 


«)  Zur  Obarlief.  •ic.  I.  p.  XIII. 
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qaibus  Alexaiidrini  utebantur'',  commemoratus  ab  Bernai*dakio,  sed 
postea  non  adhibitus.'  (vol.  I.  XIII.,  YU.,  XLIV.  są.). 

CXXIX.  Laur.  LXXX.,  21.,  s.  XV.,  294  foliis  habet  34 
Moralia:  43—48.  22.  24.  27.  exc.  28.  30-33.  35.  36.  39—42. 
49—51.  61—63.  68.  55.  66.  53.  54.  65.  23.  37.  Studemundius  (1. 
1.  153.)  affirmat  eum  apographum  codicis  Vaticani  1013  esse. 

CXXX.  Laur.  LXXX.,  22.,  s.  XIV.,  habet  b.  24.  25.  26.  27. 
28.  29.  30.  ai— 53.  23.  Secundum  Studemundium  (1.  1.  154.)  ex 
codice  Vaticano  139  fluxit. 

C!XXXI.  Laur.  LXXX.,  25.,  s.  XIV.,  habet  s.  2. 

CXXXn.  „  LXXX.,  28.,  „  XIV.,  221  foliis  habet  s. 
1.  ly.  52.  11.  2.  9.  10.  13.  12.  3.  7.  4.  5.  6.  8.  16.  fr.  L  (cf.  supra 
codicem  nr.  CIX.). 

CXXXm.  Laur.  LXXX.,  29.,  s.  XV.,  habet  214  foliis  haec: 
14.  15.  18.  19.  21.  17.  20.  65.  64.  67.  31.  69.  56.  57.  34.  29.  Ad 
quem  codicem  adnotantur  a  Bandinio  haec:  (Ul.  216 — 7):  „hic 
codex  ab  eadem,  qua  superior,  (i.  e.  pi.  LXXX.,  28.)  manu  exara- 
tus,  totidem  atqne  ille  sermones  complectitur,  qui  propterea  aliam 
Plutarchi  Moralium  partem  constituunt".  Sed  corrigendus  est  Bandi- 
nius  in  eo,  quod  cod.  pi.  LXXX.,  29.  scripta  16.,  cod.  pi.  LXXX., 
28.  scripta  17  continet. 

CXXXIV.  Laur.  LXXX.,  30.,  s.  XV.,  154  foliis,  continet 
8.  50.  51.  37.  42.  39.  54.  CoUatus  s.  39.  a  Studemundio.  secun- 
dum quom  manayit  e  codice  Vat.  1013. 

CXXXV.  Laur.  LXXXV.,  9.,  s.  XIII.,  s.  42.  habet.  Praecedit 
s.  42.:  „Platonis  Timaei  Locri  de  anima  mundi  et  natura^. 

CXXXVL  Laur.  LXXXVI.,  8.,  s.  XV.,  habet  s.  57.  excerpta. 

CXXXVII.  Laur.  LXXXVII.,  17.,  s.  XIV.,  habet  s.  51. 
librum  IV. 

Codicum  Laurentianorum  indicem,  a  Bandinio  confectum,  sup- 
pleyerunt  noyissimis  temporibus  E.  Rostagno  et  N.  Festa^).  Quo 
ex  indice  hos  etiam  Moralium  codices  enotayimus: 

CXXXVIIL  Gony.  Soppr.  nr.  26.  s.  XIV.  in.,  in  318  foliis 
habet  s.  1 — 14.  et  18. 

CXXXIX.  Gony.  Soppr.  nr.  57.,  s.  XIV.5  continet  Moralium 
haec:  24.  53—59. 

CXL.  Cony.  Soppr.  nr.  180.,  s.  XV.,  habet  s.  42. 

*)  Indice  dei  codici  greci  Laarenziani  non  compresti  nel  catalogo  del  Ban- 
diai.  SŁudi  Italiani  di  filologia  dassioa.  I.  (1893)  129—232. 
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CXLI.  Acąuisti  d.  40.,  s.  XIV.,  habet  s.  39. 

CXLIL  Ashburn   1441.,  „  XVI.,  continet  18  foliis  s.  77. 
CXLIIŁ  Append.  5.,  s.  XV.,  habet  s.  22. 
CXLIV.     „      6.,  „  XVI.,       „      „  6.  15. 

CXLV     „      7.,  „  XV.,        „      „  3.  10.  7.  57.  56. 

b)  Codic«s  Riccardiani. 
Codices  Riccardianos   dcscripsit  Hieronymus  ViteIliuB  in  dis- 
sertatione:    „Indice    de'   codici    greci    Riccardiani,    Magliabelchiani 
e  Marucelliani^  ^).  Hi  autem  sunt  codices  Moralium: 
CXLVI.  C.  30«,  8.  XIV.,  continet  s.  54. 
CXLVII.    „    45.,  „  XIL   Continet  haec  Moralia:    1—4   6.   9. 
10.  5.  7.  8.  11.  12.  14.  17—19.  Quem  codicem  Treuins  (1. 1. 1.  Xn. 
III.  5.)  e  codice  VindobonenBi  n.  73.  descriptum  esse  dicit,  siąnidem 
eandem   confusionem  ąuaternionum  in  opusculis  describendis,  qaae 
in  codice  Vindob.  73.  occnrrit,   sine   ulla  cansa  habet,  sed  in  Vin- 
dob.  73.  cansa  facile  perspici  potest  (cf.  infra  nr.  GLXXX.)  ^). 

CXLVin.  C.  49.,  s.  XVI.  vel  XVIL,  foliis  88  continet  Mo- 
ralium cum  scholiis  margin.  et  yaria  lectione  haec:  3.  10.  4.  11. 
12.  34. 

CXLIX.  C.     65.,  8.  XV.,  habet  s.  42. 

CL.    „     86.,  „  XV— XVI.,  continet  s.  7.  10. 
CLI.    „     89.,  „  XVI.,  „        excerpta  e  s.  30. 

CLII.    „   213.,  „  XV.,  „        8.  59. 

CLIII.    „   669.,  „  xvi.,  „         „  6. 

e)  Codex  Magliabelchianus. 
CLIV.  C.   45..   s.  XVI.,  continet   s.   22.  (Alexander   01ivieri: 
Indicis    codicum     Graecorum    Magliabelchianorum    supplementum. 
Studi  italiani  di  filologia  classica.  V.  p.  410.). 

5.  Codices  Mediolanenses  Ambrosiani. 

Codicum  Ambrosianorum  descriptionem  dedit  M.  Treuius*). 
qui  codices  Flutarchi  Moralium  enumerat:  asterisco  a  nobis  notati 
codices  sunt  minoris  momenti  neque  a  Treuio  descripti. 


>)  Stadi  italiani  di  filologria  classica  U.  (1894.)  471-570. 

•)  Cf.  Hercheram  1.  1.  p.  V.,  Bemardakiom :  1.  Xn.  XLJX—L.,  WeMelium: 
Zwei  Wiener  Plutarchhandschriften.  Wiener  Stadien  III.  291  8qq.,  Yitelliam:  1. 
1.  602-3. 

*)  Znr  trberlief.  etc.  lU.  8-14.  „Mailaender  Handschriften". 
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GLV.*  AmbroB.  I.  88.  Snp.,  eontinet  s.  54. 

CL VI.*  Ambros.  E.  19.  Sup^  s.  XVII.  ineuntis.  Fol.  1.  t.  ex- 
stat  inscriptio:  felicibus  auspicijs  Illustrissimi  Card.  Federici  Bor. 
olgiatus  yidit  anno  1603^.  ad  qiiam  Treuins  adnotayit  se  nescire, 
qaid  verbam  „olgiatas^  significaret  (1.  1.  p.  9.).  Quam  rem  eo  modo 
interpreturi  possumus:  est  illud  substantivum  nomen  poetae  Hiero- 
nymi  Olgiati,  qui  saecnlo  XVI.  vixit*).  Continet  69  foliis  quattuor 
Moralia:  19.  20.  65.  64.,  ad  textum  recensendum  nihil  habet  aucto- 
ritatis. 

CLVn.  Ambr.  M  82.  sup.,  s.  XIII.  et  XIV.,  180  foliis  con- 
tinet 13  Moralia:  59.  60.  15.  20.  16.  21.  13.  28.  35.  52.  31.  29.  34. 
Multa8  lectiones  huias  codicis  ad  a.  60.  meliores  atque  in  codicibus 
Planudei  corporis  dedit  Treuius  ^).  In  s.  60.  habet  ex)dex  hic  saepe 
apophtegmata.  qaae  in  aliis  codicibuH  non  inyeniuntar.  Secundum 
Bernardakium  ea  para,  qnam  tertia  manus  scripsit,  ex  eodem  arche- 
typo.  ac  Veiletu8  427.,  ortu  est;  optimus  est  secundum  Bernardakium 
in  8.  29.  34.  52.,  partim  in  59.  60.  (1.  1.  I.  XXXI). 

CLVm.  Ambr.  gr.  C.  126.  inf,  s.  XIII.  exeuntis  vel  XIV. 
ineuntis,  continet  69  Moralia  eodem  ordine,  quem  habeut  A  et  E; 
est  igitur  apographon  corporis  Planudei,  non  est  tamen  ex  A  yel 
E  descriptuB  ac  propterea  in  constituendo  textu  eandem  habet  aucto- 
ritatem  atque  illi  codices. 

CLIX.  Ambr.  gr.  E  10.  sup.,  s.  XVI.,  continet  16  Moralia:  46. 48. 
1.  17.  18.  35.  3.  5.  19.  45.  24.  22.  23.  37.  II.  1.  Prorsus  caret  pretio. 

CLX.  Ambr.  gr.  O.  89.  sup.,  s.  XV.,  continet  25  Moralia:  5. 
16.  18.  17.  21.  22.  10.  11.  12.  1.  2.  3.  14.  15.  9.  20.  64.  29.  34. 
52.  65.  35.  28.  13.  8.  Ordo  scriptorum  congruit  cum  eo,  quem  codex 
Marcianus  511.  habet,  codex  tamen  nuUius  auctoritatis  est. 

CLXI.  Ambr.  gr.  A  81.  sup.,  s.  XV.,  continet  141  foliis  tria 
Moralia:  59.  60.  58. 

CIxXII.  Ambr.  gr.    I     82.  sup.,  nr.  4.  continet  s.  22. 

CLXni.       „        ,    R    85.     „       „    2.  .        .  51. 

CLXIV.       „        ^     R    98.     „       8.  XV.  yel.  XVI.,  continet  „    7.; 

sine  uUa  auctoritate  est. 
CLXV.       „        „    H  113.     ,       „  XV.,  continet  s.  31. 


1)  Cf.  Girolamo  Tirabosehi:  Storia  delia  letteratara  italiana.  Tomo  YII. 
Parte  lY.  Milano.  18^.  p.  20&8. 

')  Zar  Oberlieferang  der  apophtegmata  Laconiea.  Philologui.  1889.  p. 
617-682. 
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CLXVI.  Ambr.  gr.  M    41.  sup.  nr.  10.,  contmet  s.  5. 
CLXVn.       „         „    N  269.     „      ,    2.  ,        „  5. 

CLXVni.  „  ^  C  195.  inf,  s.  XIIL  ex  43  ąuaternio- 
nibus  constans,  a  tribus  librariis  scriptus,  continet  Moralium  haec: 
1...6.  55.  7—15.  16—19.  16.  20.  21.  69.  56.  57.  36.  64  28.  35. 
30.  31.  29.  34.  58.  65.  38.  59.  60.  61.  53.  48.  27.  24.  47.  Ex  co- 
dice  illo  25  scripta  in  editione  Aldina  a.  1509.  (p.  421—641.)  ex- 
cussa  esse  demonstrayit  Treuius  (1.  I.  III.  15 — 30.). 

6.  Codices  Bononienses. 

CLXIX.  C  2048.,  vol  I.,  a.  XVI.,  continet  s.  39.  ^J. 
CLXX.  C  2700.,     „   n.,  „  XVI.,        „        „  39.  23. 

CLXXI.  C  3635.,  s.  XIV.,  continet  s.  38.  („nXaTo)vtxa  ^TjTT^oaTa, 
«iv  oOj^  tófidri  ipx^"?  incipit  a  verbis:  toO  yokjtoO  (i.ovov  łoTiv  ó  yoOc 
qnae»t.  III.,  2.  lin.  35  p.  1226.  Duebner)  s.  51.  50.  (c.  I— XXIV.). 

7.  Codices  Mutinenses  Estenses. 

CLXXII.     54.,  8.  XVL  continet  s.  60.«). 
CLXXIII.  119.,   „  XVL,         „        „  3.  57.  56. 
CLXXIV.  121.,   „  XV.,  „        „  31.  exc. 

CLXXV.  145.,  „  XV.,  „        „  1.  2.  3.  5.  16.  18.  17.  21. 

22.  10.  (mutilum).  50.  (c.  I— XXIX.)  51. 
CLXXVI.  152.,  8.  XV.,    continet  s.  39. 

8.  Codices  Neapolitani  Borbonici. 

()LXXVI1.  Cod.  259.  III.  C.  1.,    s.  XV.,  continet  b.  39.»). 
CLXXVin.     „     261.  III.  C.  3.,     „  XV.,         „        „  39. 
CLXXIX.      „     350.  m.  E.  28.,  „  XV.,  continet  224  foliis 
35  Moralia:  1.  45.  10.  7.  19.  17.  8.  3.  6.  9.  Jl.  12.  13.  55.  47.  52. 


1)  AleBsaDcIro  Olivieri :  Indice  dei  codici  gteei  delie  biblioteche  UiUTersitaria 
«  Comnnale  di  Bolog^na.  Studi  italiani  di  filologia  dassica.  III.  (1895)385-385; 
de  BOfetro  codice  p.  396 — 7.;  cf.  łleinachium:  1.  1.  XLII. 

')  Yictorio  Puntoni :  Indice  dei  eodici  greci  delia  Biblioteca  Estense  di  Mo- 
dena.  (Codices  Graeci  Matinenses.  Studi  italiani  di  filologia  olassica,  lY.  379 — 536; 
de  nostro  codice  p.  419. 

*)  Codices  Graeci  Mss.  Kegiae  bibliothecae  Borbonicae  descripti  at^ue  illa- 
atrati  a  Salratore  Cyrillo.  Neapoli  roi.  II.  (1832.)  p.  339. 

R«aprawT  Wjds.  aioloff.  T.  XLI.  5 
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46.  2.  16.  18.  5.  21.  14.  15.  37.  22.  32.  4.  24.  27.  23.  26.  36.  30. 
31.  50.  Adhibitus  a  Bernardakio  in  s.  2.  21.  (vol.  I.  XIII.). 

9.  Codices  Vinclobonenses. 

CLXXX.  Codex  Yindobonensis  Philosoph.  gr.  129.  \). 

CLXXXI.       „  „  „  148.«).,    a   Doeh- 

nero.  Treuio  non  recte  namero  184.  designatas),  s.  X.  vel  XL, 
(non  XIL,  ut  Wyttenbachius  putayit),  Constantinopoli  ab  Augero 
Busbeckio  emptus  c.  a.  1562.,  foliis  259  (sive  potius  260)  sola  „Sym- 
posiaca^  Flutarchi  (s.  78.)  continet.  Codex  maximi  momenti  est, 
quia  ex  eo  reliqui  codices  Symposiacorum  Plutarchi  manaverunt; 
nimiram  in  codice  nostro  tribus  foliis  deletis  magna  lacuna  inter 
qnaestionem  6.  et  12.  libri  IX.  occurrit  (in  ed.  Duebneri  904,  32: 
i^có  —  905,  8  opxoic).  Quae  lacana  iam  s.  XIV.  exstiterat,  ąuoniam 
altera  manus  codicis  haec  adnotayit:  Xei7ret  Terpdć^toy  "kef  ^i^tsł  Se  Td 
Ac'  o?7Ł<Tdev  %tfl  (piiKkoL.  Cum  causa  illius  lacunae  in  codice  Yindobo- 
nensi,  ut  supra  dictum  est,  facile  intellegi,  in  aliis  yero  codicibua 
haudquaquam  indagari  possit,  in  omnibus  codicibus  e  codice  Vin- 
dobonensi  descriptis  eandem  lacunam  esse  conici  potest.  Praeterea 
cod  ex  noster  lacunas  inter  V.  2.  —  V.  7.  (822,  25  post  Tcpciujy  — 
827, 40  antę  toropeta^t),  inter  VIL  5.  —  VII.  6.  (p.  859, 1 1.  post  Jtij^errai — 
864,  12:  antę  yj  91X00;  Sexo[itivou;  [fzri  (ixu&v)  et  post  IX.,  5.  habet. 

Quem  codicem  iam  Lambecins  maximis  laudibus  extulit,  sed 
Wyttenbachius  annotationibus  Aloysii  L.  Baronis  de  Locella  commo- 
tus  eum  indignum  illis  laudibus  esse  censuit.  Demum  Doebnems  ^) 
magnam  eius  auctoritatem  intellexit  et  codicem  Vindobonensem 
omnium,  qui  adhuc  noti  erant,  praestantissimum  esse  censuit  dignum- 
que,  in  cuius  codicis  fundamento  recensio  s.  78.  construatur,  alio  autem 
loco  eum  omnium,  qui  nunc  exstant,  „Symposiacorum^  codicum  fontem 
esse  iudicat  Postea  magnis  laudibus  extulerunt  codicem  Treuius^) 
et  Wesselius^),  qui  coUationem  eius  in  Bernardakii  usum  fecit. 
(Of.  eius  editionis  vol.  I.  p.  XLI — XLVin.).  In  praefatione  suae 
editionis  enumerat  Bernardakius  in  recensendo  nostro  codice  1)  locos, 
quibus  meliores  lectiones  quam  in  aliis  codicibus  inyeniuntur  (p. 
XLII.),  2)  lectiones  bonas  communes  cum  Palatino  170.  saeculi  XV. 


*)  Cf.  de  hoc  cotlice  capat  lY.  nostrae  dissertaiioiiis. 

*)  Wesaelins  1.  1.  29H  są.  *)  Qttaefltione8  Plntorchefte  1.  21.  lY.  3& 

*)  Znr  Oberlief.  etc.  1.  XII.  Bq.  Ul.  6.  *)  L.  1.  293  8. 
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(p.  XLV.),  3)  lectiones  Palatini  solius  (p.  XLVI.)  4)  lectiones  eom- 
mnnes  codicis  Vindobonensi8  et  codicis  ParisiDi  E  (p.  XLVI.),  5) 
lectiones  codicis  Parisini  solius  (p.  XLVIII.).  Quae  ad  verba  rec- 
tissime  Wilamowitzius  adnotayit  haec  ^):  „si  codices  illi  ex  Vin- 
dobonensi  scripti  sunt,  omnes  lectiones  a  Bemardakio  allatae  Ta- 
nae  coniecturae  sunt,  sin  autem  rectae  lectiones,  Wesselius  inferior 
est^.  Bernardakius  defendere  se  studet  declarans  ad  recensionem 
capitum,  quae  in  codice  Vindobonensi  desiderantur,  codicem  Pa- 
latinum  n.  170.  optimum  contextum  praebere  (toI.  IV.  p.  Vin.), 
codicem  vero  ita  scriptum  esse,  ut  interdum  a  librario  alius  quoque 
codex  adbibitus  fuisse  possit  (yoI.  IV.  p.  IX.);  quae  Wilamowitzius 
Bernardakio  de  codice  Parisino  crimini  dedit,  eis  Bernardakius  se 
non  liberayit.  Neque  solum  Wilamowitzius  collationem  codicis  Vin- 
dobonensis  a  Bernardakio  adhibitam  yituperat:  simili  modo  Vassis 
in  recensione  et  emendationibus  textus  apud  Bemardakium  falsa 
esse  adnotat^). 

CLXXXIL  Vindob.  Philosoph.  gr.  74.  continet  487  foliis 
45  Moralia  hoc  ordine:  22.  23.  24.  25.  26.  27.  1.  28.  29.  30.  31. 
32.  33.  20.  34.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16. 
17.  18.  19.  21.  56.  57.  58.  59.  60.  61.  36.  35.  65.  62.  66.  69.  Qui 
codex  in  ultimis  quindecim  scriptis  cum  ordine  codicis  Laur.  56,  2 
(cf.  nr.  CVIL)  congruit,  qui  simili  modo  prima  quindecim  scripta 
collocata  habet,  quam  ob  rem  in  illis  quindecim  Moralibus  commu- 
nem  fontem  duorum  illorum  codicum  accipere  possumus  (Treuius: 
Zur  Uberlief.  III.  6—7.). 

CLXXXIII.  Vindob.  philos.  gr.  75.,  continet  primis  163  foliis 
21  Moralia:  24.  25.  26.  27.  1.  28.  29.  2.  30.  31.  7.  8.  9.  10.  11. 
12.  13.  14.  15.  16.  17.  Cuius  ordinis  initium  quadamtenu8  cum  or- 
dine priorum  Moralium  in  codice  Vindob.  phil.  gr.  74.,  sed  non 
piane  consentit^  nam  codex  Vindob.  73.  habet  in  initio  s.  22.  et  23., 
tum  inter  s.  31.  et  7.  haec  praeterea  inserit  scripta:  32.  33.  20.  34. 
3.  4.  5.  6.  (Treu.:  1.  1.  IH.  7.). 

CLXXXIV.  Vindob.  n.  296.,  4.  (vet.  123.),  continet  fragmenta 
„de  metro  heroico  aliisque  nonnuUis  metris  heroicis^. 

CLXXXrV.  a),  Vindob.  phil.  gr.  119.,  (nunc  176),  continet 
109  folia;  in  pag.  81—109.  legitur  Plutarchi  liber  de  musica. 


i)  Hermes.  XXy.  203. 

')  Cf.  diBsertatioDem  sapra  laudatun  p.  Ł4e.  adn.  6,  i.). 

5* 
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CLXXXIV.  b),  Vindob.  phil.  gr.  11.,  continet  excerpta  e  s.  68. 
CLXXXIV.  c),        „  „      „    14.,        „  „         ,    „  68. 

lO.  Codices  Palatini  Heidelbergenses. 

CLXXXV.  Codex  Palatinus  gr.  153.,  accuratissime  a  P.  Ege- 
nolffio  descriptas  ^),  s.  XII.,  constat  173  foliis. 

Continet  <^odcx  quinque  scripta:  56.  57.  (1.  I.  et  II.)  64.  67. 
31.  Qaae  scripta  duplicem  in  modum  numerata  sant;  ac  primum 
ąnidem  significantur  litteńs  ^,  i,  loc,  i^,  ly,  (S,  scriptnm  57.  ex  dua- 
bus  partibus  constans  in  duos  libros  diyiditur,  ande  conici  potest 
antę  illos  libros  alia  octo  scripta  faisse.  Praeterea  liber  secnndns 
scripti  57.  significationem  ^oTy,  s.  64.  XoirS.  s.  31.  XoT^  habent, 
aliorum  Tero  librorum   significationes,  a,  ^,  £,  postea  sublatae   sunt. 

Qao  codice  Herchems  solum  in  s.  31.  usus  est  (cf.  eius  prae- 
fationem  yol.  I.  p.  V.):  post  Hercherum  aliqnot  lectiones  bonas  eno- 
tayit  Cmsius  (Literarisches  Centralblatt  1890,  522.),  Bemardakius 
autem  in  sna  editione  ne  norainayit  ąuidem  in  praefatione  yoluminis 
primi,  qaod  ei  recte  Egenolffins  et  Wilamowitzius  vitio  dederant. 
CoUationem  vero  Hercheri  in  s.  31.  non  accuratam  fuisse  demon- 
strat  Egenolf&ns,  qui  noyam  accnratiorem  recensionem  codicis  ad 
hnnc  libmm  et  ad  alios  dedit;  lectiones  in  s.  31.  minoris  momenti 
indicio  Egenolffii  sont,  in  aliis  scriptis  multae  bonae  seripturae 
animadyertuntnr.  Nonnulla  additamenta  dedit  EgenolfBus  postea  in 
Philologo  1901  p.  427.  8qq.  Codicem  nostrum  Egenolffias  et  Bemarda- 
kius simillimum  codici  Athoo  268.  (cf.  nr.  CCXXXIX.)  esse  suspicantur 
atque  Egenolffias  duos  illos  codices  ex  uno  archetypo  ortos  esse  dicit. 

CLXXXVI.  Pal.  gr.  283.,  simili  modo  atque  cod.  Pal.  gr.  163., 
ab  Egenolffio  accuratissime  describitur  ^).  Codex  ille  s.  XII.,  207 
folia  continet.  Qui  codex  minime  27  quatemiones  habebat  (ut  E<^e- 
nolffius  demonstrayit)  eiusque  multa  folia  in  fine  amissa  sunt.  Ex 
diiabas  imparibus  partibus  constat,  quarum  prior  Yitas  (f.  1 — 195''), 
altera  (f.  195^—207^)  septem  libros  Moralium:  44.  45.  46.  47.  55. 
48.  50.  exhibet.  Mnltas  lectiones  huius  codicis  apposuit  Egenolffius, 
sed   affinitatem   codicis   cum   aliis   libris    mannscriptis  non  affert'). 


*)  Za  Pintarohs  Moralia.  Berliner  phii.  Wochenscbrift.  1894.  (XIV}.  764—8, 
797-9,  826-82. 

*)  Handschriftliches  sa  Plotarchs  Moralia.  Phtlologas.  190t.  487—439. 
•)  L.  1.  434—9. 
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II    Coclex  Lipsiensis. 

CLXXXVII.  Coder  Lipsiensis  Tischendorffianus  VII.,  (numero 
38.  signatus),  a.  XIV.,  33  foliis,  sub  finem  a  glutinatore  pertarbatis, 
continet  praeter  Aristidis,  Libanii,  Nicephori  Gregorae  scripta,  Pia- 
tarchi  Moralia  3.  10.  (fol.  9"" — 21^  et  33).  Descriptus  est  pńmom 
a  Tischendorffio  ^),  qui  nonnullos  lectiones  codicis  in  s.  3.  enotavit; 
mentionem  codirjs  fecerunt  R  Volkmaiiiia8  in  ^epistula  gratula- 
toria  ad  R.  Hiecke  data**  (Pyritz  1861.)  et  Th.  Doehnerus*).  C!ol- 
lationem  codicis  accuratam  dedit  Antonius  Westermannias  ^).  Post 
Doehnerum  magnam  auctońtatem  codicis  ostendit  M.  Treuius,  sed 
coUationem  Westermannii  nesciyit^).  Treuins  s.  3.  optime,  10.  pes- 
sime  asseryatum  esse  edocuit  (cf  1.  1.  p.  4.:  „libellns...  de  curio- 
sitate  (10.)  at  emendatior  codicis  hnius  opella  eyadat,  adeo  pauca 
proprii  boni  obfert,  ut  eum  ex  eodem  libro  praestantissimo  atque 
alterum  profectum  esse  yix  credam'*).  Adhibitus  primum  ab  Her- 
cbero  in  s.  3.  (cf.  eius  editionem  yol.  I.  p.  V.);  Wilamoyitzdus  censet 
codicem  ab  Herchero  non  accnrate  coilatum  esse.  E.  Kurtzius  falso 
dioit  codicem  a  Bemardakio  ezcussum  esse.  (Berliner  phil.  Wocben- 
schrift,  1890,  1200;  cf.  Bernardakium  vol.  I.  p.  XXX.). 

12.  Codices  Berolinenses. 

CLXXXVIII.  Cod.  graec.  oct.  15.,  s.  XVI^  continet  Moralium 
haec:  7.  22.  5.  14. 

CLXXXIX.  Philippicus  1556.,  s.  XVI.,  continet  97  foliis 
Moralia:  11.  56.  57. 

CXC.  Philippicus  1586.,  s.  XVI.,  continet  vol.  I.  p.  1  —  13. 
nr.  54.  (c.  1-13.). 

CXCL  Philippicus  1591.,  s.  XV-XVL,  continet  s.  34.  px- 
cerptom.  (fol.  113.  v.). 

CXCII.  Philippicus  1617..  s.  XVI.,  continet  s.  10. 


^)  Anecdota  sacra  et  profana.  Lipaiae  1861.  2.  p.  38.  Bqq. 

*)  Onaestiones  Platarcbeae.  II.  39.  41. 

*)  £xcerptoraiD  ez  bibliothecae  Paulinae  Lipsieneis  mana  scriptis  pars  prima. 
In:  „Bector  commilitonibos  certamen  eruditionis  propositis  praemiif  in  annom 
MDCCCLXV.  indicit.  L]p8iae^ 

*)  De  Platarcbi  libellis  qui  in  codice  Ti8chendorf6ano  VII.  insnnt  dister- 
tatio.  Jaorariae.  1867. 
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13.  Codices  Vratislavienses. 

CXCIII.  Cod.  22.,  8.  XV.,  habet  s.  2.  5.  (in  yolamine  tertio 
fol.  252.  V.— 282.  r.). 

CXCIV.  Cod.  41.,  8.  XVI.,  habet  s.  66.  68.  55.  46.  47.  43.  44. 
48.  53.  56.  57.  41.  Qui  codices  a  B.  Mnellero  coUati  auctoritatis 
experte8  nominati  sunt.  (1.  1.  p.  5.). 

14.  Codices  Monacenses. 

CXCV.  215.,  continet  s.  39.  Secundum  Janium  apographon  est 
codicis  Ven.  App.  VI.  10.  (1. 1.  XLIX.  nr.  69.,  Reinachiu8 1. 1.  p.  XLV.). 
CXCVI.  173.,  8.  XV.,     continet  s.  4.  43. 
CXCVII.  318.,  „  XnL,         jf        excerpta  ex  Moralibus. 
CXCVm.  426.,  „  XVI..         „  „  „  „ 

CXCIX.  429.,  ,  XIV.,         ,  ... 

CC.  490.,  „  XV.,  „        8.  2. 

15.  Codices  Hispanici. 

a)  Codices  Matrltenses  Bibliothecae  Regiae. 

CCI.  Codex  nr.  60.  Codicis  Matńtensis  nr.  60.  specimen  dedit 
in  indice  uniyersitatis  Bostochiensis  per  semestre  aestiTum  a.  1895, 
(p.  16.)  Ericua  Bethius ').  Codex  bombycinus  s.  XIV.,  312  foliis  eon- 
stat,  folia  tamen  152.,  175 — 8.,  229 — 312.  papyracea  8unt:  in  fol.  312.  v. 
snbscriptum  est:  Ro>vGTavTivou  Aa<Txape<i>;  Tm^LTi  ev  Mii]$ioXavcx)  is>vrfiiv  xai 
TeX£a>d^v,  folia  168 — 174.  vacua  sunt  Continet  codex  haec  38  Mo- 
ralia:  1.  10.  7.  3.  19.  17.  8.  14.  15.  2.  4.  5.  6.  9.  11.  12.  13.  16. 
18.  20.  21.  22.  23.  27.  28.  29.  30.  31.  34.  35.  39.  38.  40.  36.  32. 
52.  57.  56.  Quem  ordinem  ab  omnibus  codicum  ordinibus  alienum 
esse  adnotat  Bethius.  Qui  maxima  cum  diligentia  s.  2.  (p.  1  — 17., 
20.)  cum  editione  Hercheri  contulit. 

CCII.  Codex  nr.  62.,  scriptus  a.  1460.,  habet  s.  59.  60.  54. 

b)  Codices  Escorialenses. 
CCIII.  Cod.  R  I.  5.,  8.  XVI.,  continet  s.  64.  exc.  36.  43.  19. 
CCIV.   2.    I.  12.,  s.  XV.,    continet  s.  77. 
CCV.  T.  II.     5..   „  XVI.,         „         „  38.  mutilum. 


*)  ^Intorpretationes  daae  Aristotelis  de  Athen.  Kpb.  20.  (de  Clisthene)  Li  vi 
XXyi.  7.  onm  Polybio  IX.  3.  4.  comparati,  accedit  Platarchi  Moraliam  eodicii 
Matriteusis  Bpecimen*. 
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COVI.  *.    11^     5.,  8.  XVI.,  continet  s.  39. 

CCVII.  *.  III.,  11.^  „  XIV.  et  XV.,      „        excerpta  ex  Plu- 

tarcho. 
CCVIII.  Y.  III.,  16.,  „  XV.  exeunt.,      „        s.  13. 
CCIX.  X.      I.,  13.,  „  XIV.,  „        „  22.  4.  9.  10. 

c)  Codex  Toledensis. 

CCX.  Codex  Toledensis,  namero  20.  a  Ruellio  significatus,  s. 
XIV.  secundum  Haenelium,  s.  XVI.  seeundum  Ruellium,  continet 
32  Moralia  hoc  ordine:  30.  24.  6.  49.  35.  27.  33.  28.  36.  I.  37. 
36.  n.  44.  66.  76.  38.  44.  73.  46.  13.  12.  58.  71.  50.  51.  53.  69 
61.  62.  65.  63.  74.  32.  25.  Ruellius  Moralia  tralaticio  ordine  editio- 
num  ennmerat.  Fol.  1.  exstat  notitia:  „Xet:c[oiKn]  "kóyoi  (i.^'  (=47.),  erant 
igitur  codicis  librario  79  moralia  nota.  (32-|-47.)  (cf.  infra  in  ca- 
pite  secundo).  Adhuc  non  coUatas. 

16.  Coclex  Bruxellensis. 

CCXI.  Codex  BraxellenBis  nr.  11360 — 63.,  a  Leone  Parmen- 
tierio  descriptus  in  Anecdotorum  Bnixellen8iam  yolumine  II.  Codex 
ille  bibliothecae  Regiae  Bruxellenais  s.  XV.  ineunte  exarata8,  con- 
tinet 203  foliis  excerpta  ex  Florilegio  Stobaei,  dialogis  Platonis 
et  Moralibus  Plutarchi.  Moralium  continet  codex  excerpta  ex  his  20 
scriptis:  1.  69.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18. 
19.  20.  21.  Parmentierius  enotat  omnes  varias  lectiones  codicis  no- 
stri  (1.  1.  p.  46 — 47.);  cum  adhuc  collationem  codicum  Plutarchi  non 
habeamus,  qao  ex  codice  codex  noster  fluxerit,  dici  non  potest.  In 
8.  69.  habet  codex  aliąuot  yerba,  quae  iu  aliis  C/odicibus  non  le- 
guntur:  „xal  toOto  yif<XĄ  ^ounk-tiio^^  e;^ovTOi;,  ok  |ia<7iXi%oO  toO  eu  imi- 
sTv  {yro^^.  Ad  quae  recte  adnotat  Parmentierius  se  illa  yerba  in 
nuUa  editione  s.  69.  inyenisse  atque  eorum  originem  nuUo  modo 
interpretari  posse.  (1.  1.  p.  45.  sq.). 

CCXI.  a)  nr,  1867.,  s.  XIV.,  continet  450!  foliis  Moralium 
8.  5.  16.  18.  17.  21.  22.  10.  U.  12.  1.  2.  3.  14.  15.  9.  20.  64.  29. 
34.  52.  65.  35.  28.  13.  8. 

CCXI.  b)  nr.  4306—17.,  s.  XVI.,  continet  s.  15.  1.  18.  6.  5. 
16.  21. 

00X1.  c)  nr.  11383—84.,  a.  XVI.,  continet  s.  59.  34. 
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17.  Codices  Britannici. 

E.  Mauude  Thompsonius  in  actis  diurnis,  quae  „The  classical 
review"  inscribuntur  (III.  London,  1889.  p.  442 — 444.)  Heptem  co- 
dices Plutarchi,  qui  in  ^^Museo  Britannico^  asseryantur,  deser ipsit. 
Sunt  hi: 

OCXII.  Harleianus  Ms.  5692.  (apud  Thompsonium  nr.  139.), 
Praeter  singulas  Yitas  parallelas  continet  346  foliis  Moralium  haec: 
52.  78.  58.  69.  60.  61.  44.  45.  46.  43.  Codicera  novit  Wyttenbachins, 
ąuod  Thompsonias  non  animadyertit. 

CCXIII.  nr.  5612.  (apnd  Thompsonium  142.),  s.  XV.,  continet 
29  Moralia:  2.  ].  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  21. 
fr.  I.  fr.  II.  4.  3.  18.  19.  20.  56.  57.  65.  64.  67.  31.  Secundam  hunc 
codicem  a.  1773.  Thomasius  Tyrwhittius  edidit  I.  et  II.  fragmentum. 
Treuius  animadyertit  ordinem  nostri  codicis  similem  esse  atque  in 
codice  Laur.  56.,  4.;  praeterea  uterque  codex  fragmenta  I.  et  II. 
continet,  quam  ob  rem  conici  potest  eos  ex  eodem  fonte  fluKisse. 
Simili  modo  cod.  Laur.  80.,  28.  fragmentum  I.  habet,  eandem  igitur 
originem  ostendit.  Ordo  codicis  illius  minime  congruit  cum  ordine 
codicum  Harl.  5612.  et  Laur.  56.,  4.;  (Treu.  1.  1.  III.  32—3.  Cata- 
logue  etc.  280.). 

CCXIV.  nr.  5660.,  (apud  Th.  143.),  s.  XV.,  continet  s.  10.  7. 
CCXV.    „    5578.,         „  144.),  „  XV.,         „        „  58. 

CCXVI.  Ms.  Burneyanus  276..  (apud  Th.  145.),  s,  XV.,  con- 
tinet s.  1.  3. 

CCXVII.  Egerton  Ms.  2474.,  (apud  Th.  146.),  a.  XVIL,  con- 
tinet s.  2.  mut. 

CCXVIIL  Add.  Ms.  5110.,  (apud  Th.  147.),  s.  XV.,   continet: 

CCXIX.  Codex  Cantabrigiensis  2601.,  s.  XV.,  habet  s.  78.; 
sine  uUa  auctoritate  est  (Treu.  1.  1.  I.  XIII.). 

CCXX.  Codex  CoUegii  Novi,  s.  XVL,  continet  s.  1.  2.  3.  4. 
5.  6.  55.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  17.  18.  19.  16.  20.  21.  69. 
36.  fr.  64.  fr.  28.  fr.  35.  fr.  62.  fr.  Notus  iam  Wyttenbachio,  col- 
latus  est  a  Patonio  in  s.  28.  et  69.  Patonius  affirmat  eum  ex  Am- 
brosiano  C.  195.  inf  descriptum  esse. 

CCXXI.  Codex  CoUegii  Novi  Oxoniensi8,  cx)ntinet  s.  77..  ad- 
hibitus  ab  Wyttenbachio  (cf.  Muellerum:  1.  1.  p.  2.). 

CCXXII.  Cod.  Bodleianus  Bar.  131.,  s.  XII.  ex.,  continet  s.  51, 
(1.  IV.)  f.  3976. 
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CCXXin.  Cod.  Bodleianus  miscell.  200.,  s.  XVI.,  continet  ». 
39,  (łoi.  65.)  cf.  Reinaohium  1.  1.  XLV. 

18.  Codices  Havnienses. 

CCXXIV.  Hayniensis  nr.     415.,  s.  XVL,  cc^ntinet  s.  5. 
CCXXV.  ^  „    1898.,  „   XV.,  „         „  31.  fr. 

19.  Codices  Helvetici. 

GCXXVI.  nr.  51.  F.  II.  1.  b.,  in  bibliotheca  uniyersitatis  Ba- 
sileensis,  s.  XVI.,  continet  s.  69. 

OCXXVn.  nr.  103.  in  Bibliotheca  Bemensi  s.  XV.,  habet  s.  7. 

CCXXVIII.  nr.  113.,  ibidem  assenratus,  s.  XV— XVI,  habet 
s.  16.  18.  5. 

CCXXIX.  nr.  117..  ibidem  assenratus,  s.  XV..  habet  s.  19. 
20.  65.  64. 

20.  Codices  Lugdunenses.  (Batavi). 

GCXXX.  Cod.  Vo8sianus  n.  2.,   in  daobus  Yoluminibus,   olim 
Alexandri  Petayii  (cf.  de  eo  snpra  nr.  LXXXII),  continet  s.  51.  56. 
57.  59.  68.   31.  28.  4.  8.  18.  29.   61.  62.  7.   9.    11.  17.  15.  10.  22. 
CCXXXI.  Vos8ianu8  n.  16.,  fol.,  continet  s.  38.  fr. 
CCXXXIL  nr.  57.  b.  habet  s.  2. 
CCXXXin.  Vo88.  nr.  55.,  habet  s.  59.  60. 
CCXXXIV.  oct.  11.,  habet  proyerbia  Alexandrinoram. 
CCXXXV.  fol.  3.,  habet  s.  56. 
CCXXXVI.  fol.  6.,  habet  excerpta  et  s.  22. 

21.  Codices  Mosguenses. 

CCXXXVII.  Codex  Mosąuensis  SS.  Synodi,  n.  339.  (nunc  352.), 
256  foliis  habet  22  Moralia:  51.  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11. 
12.  13.  14.  15.  16.  17.  18.  19.  20.  21.  Dielsius  (Doxographi  Graeci. 
Berolini  1879.  33.  s.)  enotat  libros  secundum  tralaticium  ordinem 
editionum,  quam  ob  rem  codicem  nostrum  ordinem  corporis  Planu- 
dei  in  s.  1 — 21.  praebere  eum  fugit  A  C.  F.  Matthaeio  descriptus, 
in  8.  12.  et  21.  adhibitus,  praeterea  in  usum  Wyttenbachii  collatus 
est.  8ed  coUatio  eiu8  nullam  auctoritatem  habet  ^). 


*)  De  Mathaei  aoctoritate  cf.:  O  t.  Gerbhardt:  Christian  Friedrich  Matthaei 
und  seine  SammlaDg^  g^riechischer  Handachriften.  Centrallblatt  fUr  Bibliothekiwesen. 
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CCXXXVIII.  Codex  Mosąuenais  n.  387.,  s.  XII.,  eodem  ordine 
atque  codez  Mosgaensis  n.  339.,  1  —  21  Moralia  excepto  s.  51.  continet. 


22.  Codices  Athoi. 

CCXXXIX.  Codex  Athous,  n.  268.,  s.  XIV.,  conseryatus  in 
Monasterio  Dochiario  (Movi)  Ao^^eiapiou)  ^).  Continet  haec  octo  Moralia: 
1.  19.  18.  56.  57.  64.  67.  31. 

CCXL.  Codex  Athoas  Monasterii  Dionysii  n.  90.,  s.  Xin.  continet 
praeter  excerpta  ex  Herodoto  et  Diogene  etiam  excerpta  ex  Yitis 
et  Moralibus  Plntarchi.  Excerpti  sunt  Moralium  libri  58.  59.  27. 


Multi  igitur  sunt  codices  Plntarchi  Moralium  ac  magnus  eor 
rnm  numerus  adhuc  nondum  collatus  est:  de  coUatis  vero  recte  dici 
potcst  adhuc  ne  unum  quidem  codicem  totnm  accurate  excus8um  esse: 
sunt  tantum  coUationes  aliquot  singulorum  librorum,  qnibu8  niti  pos* 
sumus. 

De  coUatione  yero  Bernardakii  edicit  Kurtzius  totam  eius  ope- 
ram  talem  esse,  ut  eius  succesor  totam  rem  ab  oyo  inchoare  debeat. 
Cum  codicum  numerus  tam  magnus  sit,  yix  unius  hominis  opera 
illae  coUationes  confici  possunt.  Mea  quidem  sententia  textus  ita 
restituendus  est,  ut  singulae  apparatus  partes  a  singulis  yiris  denuo 
recenseantur  atque  ita  uberrima  materia  praebeatur. 

XV.     1898.    p.    345—57.,    393-420.,    441-482.,   537-56.,   of.    prAecipue    p. 
893.  8qq. 

^)  A  Bernardakio  (vol.  I.  p.  XLyiXI.)  nr.  268.  sig^nificatur,  praeterea  aatem 
p.  XII.,  XIV.  altu8  codex  Athoas  „nr.  1**.  ab  eo  notatar,  sed  aterąue  idem  est, 
nam  p.  XLVIII,  de  ordine  codicis  Athoi  n.  268.  Bemardakius  loqaitar,  quem  sn- 
pra  attnlit:  in  snperiore  tamen  parte  praefationis  snae  tantnm  ordo  codicis  na- 
mero  1.  notati  allatas  est  (p.  XII.);  erg^o  aterqae  nr.  1.  et  nr.  268.  notatas  idem 
est.  Qaod  accoratissima  descriptione  codicis,  qaam  Lampros  dedit,  eTincitur;  apnd 
eom  enim  tantnm  codex  nr.  268.  si^atns  (non  nr.  1.!)  talem  ordinem  prae 
se  fert. 
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II. 

De  Moralium  ordine. 

Quod  ad  ordinem  Moralium  attinet,  pauca  tantum  adhuc  scri- 
pta  Bunt. 

Prima  69  Moralia,  quae  in  codicibus  traduntur,  a  Masimo  Pla- 
nudę  in  corpus  Planudeum.  a  Treuio  hoc  nomine  significatum,  red- 
acta  esse  constat.  Sed  ąuomodo  ordo  ccjrporis  Moralium  ortus  sit, 
nobis  satis  obscurum  est,  quippe  quae  res,  ut  supra  diximus,  et 
tractari  tantum  coepta,  neque  satis  piane  cognita  sit.  Nam  primum 
ex  librorum  yario  ordine  tota  quaestio  clarior  yideri  potest,  qua 
in  re  multo  maior  numerus  codicum  a  nobis  quam  ab  aliis  adhi- 
bituB  est.  Tum  non  satis  animadyerterunt  yiri  docti,  quibus  ab 
libris  yarii  codices  incipiant  quae  res  maximi  momenti  est;  tum 
yel  in  yariis  codicibus  idem  liber  nonnunquam  repetitur,  yel  in  non- 
nullis  codicibus  tantum  pars  librorum  scripta  est.  Denique  nonnulla 
scripta  iam  pridem  florilegiis,  scriptis  et  historicis  et  philosophorum 
et  musicorum  aliorumque  continebantur  yel  seorsum  edebantur. 

Quo  dilucidior  res  tota  esset,  in  tabula  prima  omnes  grayiores 
codices  eo  moSo  notayi,  ut  in  prima  linea  ordo  codicis  E.  in  se- 
quentibus  ordo  aliorum  codicum  apponeretur.  lam  B.  Muellerus 
similem  tabu  lam  praebuit  quae  neqne  accurata  est  et  multis  mendis 
foedatur;  ut  exemplum  afferamus,  falso  exscripsit  memoriam  codi- 
cis A.  cum  traderet  eius  codicis  alium  esse  ordinem  atque  codicis 
E;  re  yera  enim  hi  codices  eundem  ordinem  habent(cf.  supra  p.  46). 
Tum  Muellerus  in  ex8cribendo  ordine  aliorum  codicum  ordinem  co- 
dicis E  non  respexit,  qua  re  confusionem  quandam  suae  tabulae 
attulit.  Denique  in  tabula  tantum  quinque  codices  recensuit  cum 
in  nostra  tabula  plures  libri  iique  maioris  momenti  enumerentur. 
Omnium  yero  codicum  ordinem  afferre  superyacanuum  duxi. 

Qui  ordo  in  yulgatis  editionibus  legitur.  nobis  a  codicibus  non 
tradituB  est,  sed  ab  Henrico  Stephano  factus  est.  qui  in  sua  editione 
Moralium  haec  adscripsit:  „in  distribuendis  hisce  opuacnlis  in  tres  to- 
moB,  argumenti  singulorum,  non  temporis,  quo  scripta  essent,  rationem 
habui.  Cum  tamen  non  in  tempore,  sed  iam  excuBis  nonnuUis  opu- 
sculis  de  hac  distributione  perspexi8sem.  fieri  non  potuit.  qain  ałinm 
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qaam  yellem  locum  quaedam  occaparent  ^)^.  Qaem  ordinem.  etiamai 
non  rectuB  est,  tamen  omnes  alii  editores,  ut  Reiskins,  Huttenius, 
Wyttenbachius,  Duebnerus,  Hercherus,  Bernardakius  acceperunt, 
quare  Wilamowitzius  2)  a  novo  editore  ordinem  corporis  Planudei 
restitnendum  esse  admonet. 

Nunc  igitur  accuratius  in  ordinem  corporis  Planudei  atque 
aliorum  codicum  nobis  inquirendum  est. 

Similem  ordinem,  atque  codex  I.  (s.  1 — 69.)  habent  etiam  hi 
codices:  nr.  V.  (+a.  70-78.)  CLVIIL,  CXXVII.,  (-f  s.  78.),  LX^ 
(+8.  78.),  LXXVII.  (+8.  78.),  LXXXII.  (31-35.  et  55—69.). 

Quicumque  rem  totam  perspiciet,  facile  intellegere  potest  cor- 
pu8  Planudenm  ex  duobus  corpusculis  compositum  esse,  quorum 
alterum  s.  1—21.,  alterum  reliqua  s.  22—69.  continet,  quae  res 
auctoritate  nonnullorum  codicum  confirmatur.  Tantum  i  Hi  priores 
liiri  „Ethica^  appellari  possunt.  posterioribus  autem  temporibus 
omnia  nostri  corporis  scripta  nomine  P^thicorum  primum  in  editione 
Aldina  (a.  1509.)  perverse  appellata  sunt.  Antea  tantum  s.  1 — 21. 
Ethica  a  Rhosio.  Bessarione  et  ab  aliis  nominabantur. 

Primam  partem  corporis  Planudei  s.  1 — 21.  continentem  iam  s. 
XL  confectam  esse  a  Treuio  demonstratum  est,  cuius  rationis  yestigia 
in  codicibus  s.  XL  nr.  LXn.  (s.  3.  -  4.-7  ~  8— 21.  -  1.  2.)  et  nr.  IV. 
(b.  2 — 19.  21.),  sunt.  Qua  in  quaestione  non  praetermittendi  sunt 
duo  codices  CCXXXVIL  (s.  XL  vel  XII.),  et  nr.  CCXXXVIIL  (s. 
XIL),  otnnia  haec  scripta  (1 — 21.)  continentes,  quae  res  adhuc  ne- 
glecta  est  (cf.  supra  p.  73.  sq.).  Praeterea  asseryantur  „Ethica"  in  his 
codicibus:  UL  (s.  XIL  s.  1--19.  21.),  LXI.  (s.  XII.  s.  1.,  3—21.), 
CXLVn.  (s.  Xn.  s.  1—4.  6.  9.  10.  5.  7.  8.  11.  12.  14.  17—19., 
XCVI.  (8.  XIV.,  s.  (1)  2—21.),  CX.,  (s.  XIV.,  s.  3—21.),  CCXI., 
(s.  XIV.  vel  XV.,  s.  L  4—21.),  V.,  (s.  XV.,  s.  1-21.),  LXXX.,  (s. 
XV.,  8.  1—21.),  6XVIIL,  (s.  XV.,  8.  1.  2.  15.  6.  8.  3.  5.  7.  16.  U. 
13.  9.  12.  17.  10.  14.  21.  4.  18.  19.  20.),  CLXXXII.,  (1-3—19. 
21.,  denique  in  codice  CXXXVI[L,  (s.  XIV.,  s.  1—14.  18.;  cf.  etiam 
infra  p.  85.). 

Sed  et  illud  corpusculum  non  genuina  forma  nobis  asserratum 
est,  ut  iam  Treuius  animadvertit,  qui  dixit  corpusculo  illi  s.  20. 
(„aqua  an  ignis  utilior")  małe  adiunctum  esse.  N6que  yidit  yir  ille 

*)  In  Tersione  Latina   Moraliam  toI.    III.   (1573.)  p.  212.  s.  Cf.  Ma^llerom 
1.  I.  8.  2),  Treuinm,  Zar  (Jberl.  I.  XVII.  b. 
»)   IferniOB  XXV.  207.  adn. 
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doctissimuB  etiam  adhuc  duos  codices  asseryari,  qui  s.  20.  non  habent. 
Sunt  autem  codices  n.  III.  s.  XII.  vel  XI.  (s.  1 — 19.  21.)  et  n. 
IV.  s.  XI.  (s.  2 — 19.  21.).  qui  in  prima  parte  „Ethica"  omisso  s.  20 
habent,  possunt  autem  apographa  genuinae  antiąuae  collectionia  Ethi- 
corum  nominari.  cum  yetustissimis  adnumerandi  sint.  in  altera  yero 
parte  aliam  originem  habent.  Simili  modo  s.  20.  non  seryat  codex 
nr.  LXIV.  (s.  1     3.  5.  16.  18.  17.  21.-10—15.  6.-7.  8.-19.  4.). 

Dnas  i^tur  collectionca  „Ethicorum"  (s.  1 — 21.),  alteram  ge- 
nuinam,  alteram  illo  s.  20.  interpoIatAro  ezstitisse  yidemus.  Quomodo 
et  ąuando  archetypua  interpolatus  sit,  tantum  suspicari  possnmus: 
collectioni  Ethicorum  s.  20..  quod  Keorsum  aut  in  aliąuo  florilegio 
seryabatur,  a  ąuodam  possessore  saeculi  XI.  (cf.  n.  LXII.  et  n. 
CCXXXVII.)  ineptisaime  adiunctum  csse  yerisimile  est.  Quam 
interpolatam  coUectionem  (s.  1 — 21.)  habuit  Maximu8  Planades  atque 
illam  Hine  ulla  mutatione  suo  corpori  adiunxit  et  auctoritate  illiua 
Ethicorum  corpusculi  tantopere  confiaus  est,  ut  sine  ulla  dubita- 
tione  acceperit. 

Scripta  „Ethicorum"  non  illo  tralaticio  ordine  asseryabantur, 
quod  ex  supra  allatis  ordinibus  yariornm  codicum  conspicitur,  licet 
de  ordine  ipso  tantum  coniectura  proferri  poasit: 

1)  Saepius  in  codicibus  s.  3.  7.  10.  (ut  in  n.  XIV.,  CVIII.. 
CXLV.;  ordo:  3.  10.  7.)  una  traduntur,  (cf.  etiam  yestigia  hnius 
ordinis  in  n.  CXLVni.,  CLXXXVII.  ordo:  3.  10.),  tum  in  n.  CL. 
CXV.  (ordo:  7-  10.),  denique  in  n.  CCXIV.  (ordo:  10.  7.),  quia  vo- 
lumen  aliquod  illa  tria  scripta  ccmtinens  in  manibua  eorum,  qui 
legerunt.  erat.  Monendum  est  autem  quinque  codices  a  a.  3.,  duos 
tantum  a  a.  7..  unum  a  s.  10.  incipere.  Praeterea  scripta  hacc  etiam 
aeorsum  tradebantur:  s.  3.  in  n.  XCIV.,  CLXXIII.  (additis  duobus 
a.  57.  56 ),  a.  7.  in  n.  CLXIV.,  CCXXVII.,  ».  10.  in  n.  CXCII. 

Communia  fona  huius  ordinia  (3.  7.  10.)  demonatratur  etiam 
eo,  quod  n.  CLX  XXVII,  et  CXCII.,  quo8  ipsi  inspesimua,  in  s.  10. 
communes  lectiones  habent  [cf.  c.  I.  [LTiy^iyłfjAtj^i.  editio  Bemar- 
dakii  yol.  III.,  334,  6;  wa^ep  tJjy  TcaTptSa  ttjy  Jw-t^y,  334.  7.,  y.  7. 
|jLev  om..  V.  18.  aXX(oc  y^i  P-  ^35.  13.  ij(«va,  14.  Ta  S'  awó  Sei^ia;  om., 
23.  Tpa':wó[j(.ii)v  etc.].  Non  est  igitur  dubitandum,  quin  ex  tribus  illis 
scriptis  chrcstomathia  facta  sit,  cuius  yestigia  in  codicibus  nostris 
praesto  aunt. 

Fieri  potuit.  ut  pari  modo  etiam  aliae  chrestomathiae  orirentur, 
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qnae  sententia  itidem  ordine  eodicum  adinyatur.  Atque  tales    chre- 
stomathias  etiam 

2)  e  scriptis  I.  et  3.  (De  yirtute  et  vitio,  de  profectibns  in 
yirtute)  factas  esse  coniecerimus;  cf.  n.  LIX.,  CCXVI..  praeterea 
n.  OLXXXII.j  ubi  ordo  turbatus  est 

3)  e  scriptis  5.  7.  16.  (de  inimicorum  utilitate,  de  adulatore 
et  amico,  de  amicorum  multitudine),  cf.  n.  VI.  XCVin.,  tum  ve- 
stigia  eius  cfarestomathiae  in  n.  CII.,  CXLVII.,  CLXXX.  (ordo: 
5.  7.),  CLXXXVIII.  (ordo:  7.  5.),  CLX.,  CLXXV..  LIX.  (ordo: 
5.  16.)  seryantur. 

4)  e  scriptis  6.  15.  (de  audiendis  poetis,  de  audiendo),  c£ 
CXLIV.  (ordo;  6.  15.)  XCVIIL  (ordo:  5.  16.). 

5)  e  scriptis  4.  18.  (de  sera  numinis  yindicta,  de  fortnna).  cf. 
n.  LIX.  (ordo:  4.  18.),  XCVni.  (ordo:  4.  18.). 

6)  e  scriptis  I.  2.  (de  yirtute  et  yitio,  de  educatione  puerorum); 
cf.  codices:  XXXIX.,  LXXXIIL,  LXXXVI.,  LXIL,  XCVIIL,  CII., 
CIX.,  CLXXXIII.  Nostra  sententia  comprobatur  etiam  eo,  quod 
libri  sine  s.  1.  2.  (cf.  n.  LXIII.  CX.)  yel  sine  s.  1.  (cf  n.  IV., 
yel  sine  s.  2.  (cf.  n.  VII.,  LIX.,  LXI.,  CLXXXII.  CCXI.)  seryantur. 

Porro  accipi  potest  nonnuUa  Ethica  etiam  seorsum  aut  in  flori- 
legiis  cum  libris  aliorum  edita  esse,  quae  ratio  praecipue  yalet  de 
scriptis:  I.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  10.  II.  12.  13.  Atque  re  yera  seorsum 
nobis  in  codicibus  occurrunt: 

1)  8.  I.  in  n.  LVL  CXXI. 

2)  8.  2.  in  n.  XIX.,  XXII.,  XXVIII.,  XXX.,  XXXII.  CXXXL^ 
CC.,  CCXVII.,  CCXXXII. 


in  n.  XCIV. 

in  n.  XXXIV. 

in  n.  CLXVI.,  CLXVn.,  CCXXIV. 

in  n.  CXXIL,  CLIH. 

in  n.  CLXIV.,  CCXXVII. 

8)  8.  10.  in  n.  CXCII. 

9)  8.  II.  in  n.  XXXI. 

10)  s.  12.  in  n.  XXIX. 

11)  8.  13.  in  n.  CCVIIL 


3)  8.  3. 

4)  s.  4. 

5)  8.  5. 

6)  8.  6. 

7)  8.  7. 
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Yenimus  nunc  ad  alteram  corporis  Planudei  partem  tractan- 
dam.  Affirmayerimas  saeculo  XIL  vel  XIII.  praeter  corpns  ^Ethi- 
comm":  s.  1 — 21.  alia  etiam  corpora  ^Moralium^  fuisse. 

a)  Ac  primum  quidem  fnenint  codices,  qai  s.  22.  primo  loco  habe- 
rent.  Qaae  sententia  eo  niti  potest,  quod  codices  n.  KIL,  XXVI., 
LXXXIII.  CLXXXII.,  CCIX.  a  scripto  22.  incipiunt.  Yerisimile  est 
corpnsculum  ilud  tria  scripta  22.  23.  24.  (consolatio  ad  Apollonium, 
consolatio  ad  nxorem,  de  exilio)  continuisse,  cuius  rei  optimum  docu- 
mentam  praebent  codices:  n.  CLXXXII.,  (ordo:  22.  23.  24.),  n.  II. 
(ordo:  22.  23.)(X)L  (ordo:  22. 23.),  XCVII,  (ordo:  23.  24.),  tum  codices, 
in  ąuibus  yestigia  veteris  illius  ordinis  servantur:  CXXX.  (24 . . .  23.). 
LXXX.  (22.  24. . . . 23.),  XCVIII.  (24. . . . 22.),  CXXIX.  (22.  24. . . . 23), 
CLXXIX.  (22.  24.  .  .  .  23.).  Atque  res  ipsa  maxime  yerisimilis  est: 
nam  cum  onum  corpus  s.  1 — 21.  continens  in  multis  apographis 
seorsum  traderetur,  aliud  corpusculum  ab  illo  s.  22.  principium  ca- 
piebat  cuius  rei  argumentum  faabemus  in  yetustissimo  codice,  n.  IV. 
(s.  XI.),  in  quo  s.  21.  praemittitur  scripto  22.  Coraprobatur  ratio 
illa  etiam  iis  codicibus  corporis  Planudei,  in  quibus  idem  ordo  ap- 
paret  cf.  n.  I.,  V.,  LXIV.,  CLVIII.,  CXXVIL,  LX.,  LXXVIL  Quod 
ita  interpretari  possumus,  ut  Maximus  Planudes  corpori  Ethicorum 
aliud  corpusculum,  quod  a  s.  22.  incipiebat,  adiunxisse  putandus  sit. 
Confirmatur  id  etiam  illis  codicibus,  in  quibus  yel  s.  22.  yel  s.  23. 
yel  8.  24.  turbato  ordine  una  cum  aliis  scriptis  traduntur;  cf.: 

1)  s.  22.  in  n.  IV.,  XII.,  XIII.,  XXVI.,  LXIL,  LXIV.,  XC., 
XCL,  XCVI.,  CXm.,  CLX.,  CLXXV.,  CCIX. 

2)  s.  23.  in  n.  IIL,  XLIII.,  CLXX. 

3)  s.  24.  in  n.  CX.,  CXXXIX.  CLXXXIIL 

b)  Tum  erant  codices  a  s.  31.  inchoantes,  qui  yarium  nume- 
rum  librorum  continebant:  cf.  n.  U.  (continet  36  scripta:  26  scripta 
secundae  partis,  additis  s.  4.  5.  et  70—77.)  et  LXXXII,  (continet 
38  scripta:  31 — 53.  et  55 — 69.).  Confirmatur  id  etiam  tribus  codi- 
cibus, ubi  s.  31.,  a  corpusculo  suo  disiunctum,  seorsum  traditur;  cf. 
n.  CLXV.,  CLXXIV.,  CCXXV. 

c)  Deinde  aliud  corpusculum  scripta  40 — 42.  et  44 — 50.  conti- 
nens iam  Wilamowitzius  exstitisse  affirmayit  Sunt  omnia  haec  scripta 
epitomae  Plutarcheorum  librorum  ac  propterea  fieri  potuit,  ut  uno 
corpusculo  seryarentur.  Quam  rem  ordine  codicum  demonstrare  pos- 
sumus, praecipue  ordine  n.  XCV.  (s.  44 — 50.);  accedant  n.  LXU., 
CVn.,  n.  (ordo  46.  47.  41.  42....  44.  49.  50....  40.  45.),  LXXX. 
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(44^48.-40—42.  49—50..  XCVII.,  (49.  60.)  XCVIL  46.-47. 
-  48.  -  49.  -  42.  44.  46.),  CXXIX.,  (44—48.  40—42.  49—60.)  XC., 
(44 — 46.).  CLIX.,  (46.  48.  —  45.).  Conicere  igitur  possainus  olim  quod- 
dam  corpascalum  scriptoram  illorum  epitomaa  continens  prodiisse; 
quam  coniecturam  commendant  praeterea  codices  ab  his  scriptis 
incipientes: 

a)  44.  n.  XCV.  CLXXVI. 

p)  46.  cf.  n.  CLIX. 

y)  50.  cf.  n.  CXXXIV. 

Quod  corpusculum  alia  etiam  traditione  nititur;  nimirum  in 
n.  XCV.  hic  ordo  legitur :  44. 45.  46. 47. 55. 48. 49. 50.,  in  n.  CLXXXVI. 
autem  hic  ordo  seryatur:  44.  45.  46  57.  55.  48.  50.,  cuius  rei  ve- 
stigiam  in  n.  III.  exstat:  44.  45.  46.  47.  55.,  nnde  codices  illos 
ex  uno  fonte  fluxisse  colligo. 

Idem  corpusculum  nonnuUa  yestigia  excerptorum  librorum 
Plutarchi  nobis  praebet.  Exstiterat  autem  nostra  quidem  sententia 
amplum  eius  generis  corpus,  quod  ex  codicum  anctońtate  apparet 
(cf.  n.  CXCVn.  (8.  Xni.),  lxvii.  (s.  XIV.).  CXCIX.  (8.  XIV.), 
CCVII.  (s.  XIV.  et  XV.),  LXIX.  (s.  XV.),  LXXI.  (s.  XV.),  LXXXIV. 
(s.  XVI.),LXXXV.  (s.  XVI.),  CXCVIIL  (s.  XVI). 

Has  insuper  chrestomathias  fuisse  conicimus: 

1)  Scripta  59.  60.  61.  62.  et  seorsum  tradi  poterant,  quippe 
quae  similem  materiam  praeberent,  et  aliis  florilegiis  similis  gene- 
ris annectebantur:  cf.  n.  XC.  (s.  59.  60.  61.),  CVII.  (59.  60.  61.), 
CLXVIII.  (59.  60.  61.),  CLXXXn.  (59.  60.  61....  62.)  CH.  (59.  I. 
60.  59.  IL),  CXni.  (59.  60.),  CLVII.  (59.  60.),  CLXL  (59.  60.), 
LXXX.  (59—62.),  EX.  (59—60.),  LXIL  (60.  59.:,  CCXXXIII. 
(59.  60.),  CCXXX.  (69.  60.),  CXI.  (59.  60.).  Seorsum  autem  tra- 
ditur:  s.  59.  in  n.  L.,  CXII.,  CLII.,  s.  60.  in  n.  LI.  (s.  Xm.), 
CLXXII. 

2)  Scripta  66.  et  57.  (de  fortuna  Romanorum,  de  Alexandri 
sen  yirtute  seu  fortitudine)  saepius  una  ooniunguntur;    cf.  n.  XV., 

LII.,  CLXxm.,  CLXXxv.,  cLxxxix.,  cxciv.,  CCI.,  ccxni. 

3)  Scripta  68.  69.  72.  (de  E  apud  Delphos,  de  defectu  ora- 
culorum,  de  Pythiae  oraculis)  ab  initio  unum  corpus  effecemnt, 
cum  communem  materiam  haberent,  postea  yero  s.  72.  a  praeoe- 
dentibus  disiunctum  alii  corpusculo  adiunctum  est  Scripta  68.  69. 
leguntur  una  in  his  codicibus:  II.,  IV.,  VI.,  Vin.,  LXn.,  LXXX., 
ŁXXXn.,  XC.  Praeterea  seorsum  traduntur: 
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a)  8.  68.  in  codicibus  XCn^  cf.  etiam  codices  CSXXIX.  et 
OXCIV.,  ubi  8.  68.  8ine  8.  69.  traditur. 

P)  8.  69.  in  codice  GCXXVŁ;  cf.  etiam  codice8:  LXXXVIL, 

XCVI.,  cn..  cvn.,  cxi.,  oxxxm.,  olxviii.,  CLXxxn.,  ccxł, 

ubi  8.  69.  sine  8.  68.  exstat 

4)  Pari  modo  s.  64.  (brata  oratione  ati)  et  s.  67.  (de  8ollertia 
animaliom),  cum  de  animalibu8  tractarent  una  tradita  sont;  cf.  co- 
dices IL,  VI.,  XLV.,  LXIV.,  LXXX.,  X0.,  XC!VL,  CXI.,  CXXXm., 
OLXXXV.,  CCXm.,  OOXXXTX. 

Sine  8.  67.  occarrit  8.  64.  in  his  codicibus:  VII.,  CLXVJLLL; 
8.  67.  seorsum  legitur  in  codice  XXXin.,  sine  s.  64  in  codice  CIX. 

5)  Scripta  38.  51.  50.  (Platonicae  guaestiones,  de  placitis  pbi- 
loBopbomm,  ąuaestiones  naturales),  utpote  qaae  communem  materiam 
praebeant,  in  codice  OLXXI.  conionguntnr. 

6)  Scriptnm  42.  una  cum  Timaeo  Platonis  serratum  est;  (cf. 
nr.  OXX.  et  OXXXV.,  aed  seorsum  traditur  in  nr.  O.,  CXri^ 
CXLIX.). 

7)  Scriptam  57.  (de  Aiezandri  siye  yirtute  siye  fortitudine 
libri  duo)  cum  scriptis  de  Alezandro  Magno  coniunctnm  erat,  qaam 
rationem  n.  OXXin.  et  CXXV.  praestant. 

Aliquot  yero  scripta  seorsum  tradita  esse  conicimus  eam  ob  caa- 
sam,  quod  in  multis  codicibus  aut  seorsum  comparent,  aut  in  flo- 
rilegiis  cum  aliis  similibus  scriptis  leg^ntur.  Erant  autem  iUa  scri- 
pta, auctoritatem  maiorem  quae  propter  materiam  haberent.  Perti- 
nent  buc: 

1)  S.  22.  (consolatio  ad  Apollonium);  cf.  n.  XXIV.,  LXX.y 
LXXVL,  OXLm.,  CLIV.,  OLXn.,  OCXXXVI. 

2)  S.  29.  (de  sanitate  praecepta);  cf.  n.  LvilL 

3)  S.  30.  (an  seni  sit  gerenda  res  publica)  in  n.  CLI. 

4)  S.  31.  (septem  sapientium  conyiyium);  cf.  n.  CLXV.y 
CLXXIV.,  OCXXV. 

5)  S.  34  (coniungalia  praecepta);  cf.  n.  XLVI.,  LOL,  CXC!L 

6)  S.  38.  (Platonicae  quaestione8);  cf  n.  LXVI.,  OCV.,  CCXXXL 

7)  S.  39.  (de  musica);  cf  n.  LXXV,  (s.  Xn.),  X.,  LXVin., 
LXXVIIL,  LXXIX.,  cm.,  CXIX^  CXLL,  LXXXI.,  CLXXVI., 

CLXxvn.,  CLxxvm.,  ci.,  xxxvn.,  xxxvm.,  clxix  ,  0x0  v., 

CCXXin.,  CCVI.,  CLXXXrV.  a.  Senratur  etiam  s.  39.  in  chresto- 
mathiis  a)  una  cum  s.  42.,  cf.  n.  CXX.,  CXXXrV.,  h)  una  cum 
8.  23.,    cf   n.  CLXX.,'  c)  una  cum  s.  77.,  n.  XCVn.  Praeterea  in 

••iprftwy  Wjda.  fllolof .  T.  Xlii.  6 
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amplioribns  codicibns  Moralium  legitnr:  cf.  n.  L,  V.,  LX^  LiXXVJLl^ 

LXXX.,  Lxxxn.,  cxxvn.,  cxxix.,  cxxx.,  cxxxiv.,  cci. 

8)  De  s.  42.  cf.  supra  p.  81. 

9)  S.  5i.  (de  placitis  philosophorum  libri  V.)  seryatur  seorsam 
in  codicibus  CCXXn.  (s.  Xn.),  XI.  (s.  Xm.),  LXXn.  (8.  XIV.), 
CV.  (b.  xiv.),  CXXXVII.  (b.  xiv.),  XXL  (b.  XV.),  XXXVI.  (b. 
XV.),  xxxv.  (8.  XVL).  CLXm. 

10)  S.  54.  legitar  BeorBum  in  n.  CVI.  (b.  XIV.),  CXLVI.  (b. 
XIV.),  XXV.,  LV.,  LXXIV.,  CXIV.,  CLV.,  CXC. 

11)  S.  66.  legitur  seorBum  in  n.  CCXXXV. 

12)  S.  57.  traditur  Beorsum  in  n.  LXXXIX.,  CXXm.,  CXXV., 
CXXXVI. 

13)  S.  58.  in  n.  CCXV. 

14)  15)  De  B.  59.  60.  cf.  snpra  p.  80. 

16)  S.  67.  legitur  seorBum  in  codice  XXX  ITT. 

17)  18)  De  8.  68.  69.  cf.  supra  p.  80.  Bq. 

Exstiti88e  etiam  corpus  secundae  partiB  sine  b.  54.  („yita  Ho- 
meri"),  codicibas  LXXXn.  II.  edoceinur,  (qui  hoc  coniunguntor 
yinculo,  ut  a  s.  31.  incipiant),  tum  n.  CXXX.,  CXCIV.,  deniąue  iia 
codicibus,  in  ąuibus,  s.  55.  sqq.  sine  s.  54.  legimus  (cf.  n.  XC., 
XCV.,  CLXXXVI.,  CCXX.).  Praeterea  in  aliąuot  mutilis  codicibus 
8.  54.  non  seryatur:  cf.  n.  IV,  VI,  Vn.,  LXn.,  LXm.,  LXIV.^ 
Cn.,  CLXVin.,  CLXXIX.,  CLXXXn.,  CXCIV.  Quae  ratio  vel 
inde  intellegitur,  quod  s.  54,  seorsum  saepissime  editum  est:  cf. 
supra  pag.  82. '). 

Simili  modo  coniunguntur  affinitatis  yinculo  ei  codices,  qui 
fragmenta  asseryant:  cf.  n.  CIX.,  CXXXn.,  CCXm. 

Attingere  placet  insuper  quaestionem  quomodo  yitae  Galbae  et 
Othonis  (a.  25.  26.)  ordini  Moralium  implicitae  sint.  Ac  primum  qui- 
dem  conici  potest  duas  illas  yitas  iam  post  editionem  Vitarum  corpori 
Moralium  illatas  esse.  Haec  scripta  Michaelis')  similiter  atque  yitas 
Arati,  Artaxerxis  et  deperditam  Herculis  a  Plutarcfao  separatim  edita 
esse  suspicatur;  Mommsenius')  yero  censet  eas  corpori,  quod  yitas 
Caesarum  Romanorum  complectebatur,  adnumerandas  esse,  affirmat 


*)  S.  54.  tantum  in  his  amplioribas  codicibne  traditar:  I.,  Y.,  LXXX.,  0X1.^ 
CXXVII.,  Cl.yUI ,  cen.  (in  septem  codicibas), 

*)  De  ordine  Yitarum  parallelaram  Platarchi.  Berolini.  1875.  p.  3. 
*)  OornaliuB  Tacitns  nnd  ClarinB  Kafus.  Hermee  lY.  298. 
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autem  eas  iuyenili  aetate  a  Plntarcho  conscńptas  esse.  Yerisimilli- 
mam  autem  opinionem  edissse  nobis  yidetor  Wachgmuthius  ^),  ani 
▼itas  illas  a  Plutarcho  non  absolutas  esse  censet,  caias  sententiae  as- 
sentimor,  cum  affirmamas  yitas  illas  demum  post  mortem  Plutarchi 
editas  esse  ac  postea,  cum  iam  corpas  Yitarum  absolatam  esset, 
oorpori  Moraliam  adiunctas  esse. 

Continentar  autem  vitae  illae  paucis  tantam  codicibus  corpo- 
ris  Planudei :  n.  L,  V.,  CLVin.,  CXXVn.,  LX.,  LXXVn.,  tom  oo- 
dieibus  CX.,  CXXX.,  LXXX. 

Cam  igitur  ritae  illae  in  tam  parro  numero  codicum  asser- 
yentur,  conicere  licet  eas  iam  ab  initio  ipsis  Moralibus  numąnam 
adnumeratas  esse:  posterioribus  yero  temporibus  cum  yarii  codices 
Moralium  conscriberentur,  sine  uUa  ratione  eas  aliąuot  codicibus 
Moralium  adiunctas  esse.  Yerisimile  est  codices  illos  a  Planude  in- 
yentos  et  corpori  Planudeo  non  recte  adiunctos  esse.  Altera  ex  parte 
omnes  codices,  qui  yitas  illas  continent,  arctias  inter  se  cohaerere 
probabile  est  Quae  sententia  in  codicibus  corporis  PUnudei  pro- 
pter  ordinem  scriptorum  ipsa  se  offert;  tum  codicem  GXXX.  numero 
LXXVJL1.,  codicem  LXXX.  simillimum  esse  numero  LXXVn.  af- 
firmat  Reinachius  contextus  coUatione  nixus. 


Postea  non  solum  singula  scripta  primi  (s.  1 — 21.)  et  secundi 
corporis  (s.  22 — 69.),  sed  etiam  duorom  illorum  corpusculorum  per 
yices  in  yaria  yolumina  coniuncta  sunt.  Cuius  rei  luculentissima 
documenta  in  yariis  codicibus  nobis  occurrunt.  Est  autem  maxima 
yarietas  in  libris  inchoandis  et  disponendis.  Quod  ad  initia  pertinet, 
a  34  scriptis  initium  ducunt  codices  nostri  praeter  haec  scripta: 
8.  9.  12.  13.  15.  17.  20.  21.  23.  25.  26.  27.  28.  29.  30.  32.  33.  34 
35.  36.  37.  40.  41.  42.  45.  47.  48.  49.  53.   54  57.  62.  63.  65.  68»). 


*)  Einleitang  in  das  Stadiom  dar  al  ten  Oeachichte.  Leipzig.  1895.  p.  217  8qq. 
*)  A  1.  scripto   incipiunt  n.  I.,   III.,    V.,   YU.,   XXXIX.,   LIX.,   LX.  LXI., 

LXIV.,  Lxxvu.,  LXXX ,  LXXXVI.,  XCI.,  XCVI.,  cxxvn.,  cxxxu..  cxxxvm., 
cxLvn.,  CLvm.,  CLxvin..  clxxv.,  clxxix.  ccl,  ccxi.,  ccxvi.,  ccxx., 

CCXXXVm.,  CCXXXIX.,  (28  codicoe). 

a  2.  Bcripto  n. :  IV.  Xin.,  XLm.,    XLVin.,  CLXXX.,  cxcin.,  ccxin. 
(7  codicea). 

6» 
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In  disponendis  autem  libris  species  aliqaot  communes  praefto 
siint: 

1)  speoies  oontinens  omnia  scripta  (s.  1 — 69.)   ordine  codioii 
E  (cf.  pag.  76). 

2)  specieB  corporis  Planadei  sine  8.  54.  (cf.  pag.  82.). 

3)  species  corporis  Planudei  mutili  cum  fragmentis  (cf.  pag.  82*). 

4)  species    corporis  Planudei   mutili   sine   s.  25.  et  26.  (of. 
pag.  82.). 

5)  species   yariarum   coUeotionum   Moralium,   in   quibus   aut 


a  8.  toripto  n.  XIY.,  LXin.,  CYIIL.  CX.,  GXLV.,  GXLVin.,  CŁXZnL, 
CŁXXXyn.  (8  codieei). 

a    4.  icripto  n.  CXCVL  (1  oodex). 


5. 

6. 

7. 
10. 
11. 
14. 
16. 
18. 
19. 


84. 
81. 
88. 
80. 
48. 
44. 
46. 
50. 
61. 
68. 
56. 
56. 
58. 
50. 


dleat). 


a  60. 
,  61. 
»  64. 
»  66. 

w  «7. 
.  69. 


Cn.,  CUL  (2  oodicei). 

CXIjy.  (1  eodex). 

LXn.,  CXV.,  CL.,  CLXZXyiII.  (4  oodieM). 

CCXrV.  (i  codex). 

Xy.,  LU.,  CLXXXIX.  (8  oodicei). 

xLyn.,  cxxxm.  (2  oodioos). 

CCZXVIII.  (1  oodoz). 

cyn.  (1  codex). 

CLTI.,  CCXXX.  (2  oodioei). 

Zn.,  XXyŁ,  ŁXXXnL,  CLXXXIL,  CCCL  (5  oodicoo). 

CXXX.,  CXXXTX.,  CŁiXXXnL  (8  oodicoi). 

n ,  ŁXXXn.  (2  codioot). 

CŁXXI.  (1  oodex). 

XCVn.,  CXX.,  CLXX.  (8  oodicof). 

CXXIX.  (1  oodex). 

XCy.,  CŁXXXyi.  (2  oodioot). 

CIiTX.  (1  oodex). 

CXXXiy.  (1  oodox). 

CCXXX.,  CCXXXyn.  (8  oodlceo). 

xcvni.,  ccxn.  (2  oodioot). 

xc.  (1  oodex). 

CLXXXV.  (1  codex). 

XX.,  CCXy.,  CCXL.  (8  codiooo). 

IX.,  cxi.,  cxin.,  CLyn.,  clxi.,  cgil, 


^HOO«ll 


(7 


ym.  (1  codex). 
XGIX.  (1  codex). 
CCm.  (1  codex). 
yi.,  CXCiy.  (2  codiooi). 
XLy.,  CIX.  (2  codicei). 
ŁXXXyn.  (1  codex). 
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i^Ethica*'  (scripta  primae  partis)  ant  acripta  secnndae  pards  amplioni 
Bont  In  qnibn8  collectionibus  yariae  rationes  oconmint,  qnae  di- 
Incidins  in  annotatione  6xplanantnr  ^). 


^)  I.  Seripta  Sthieomm,  qaae  ampliora  namero  eant,  cum  nonnallii  BcriptU 
■eeundae  partis  consoeiantor  in  his  codicibat: 

a)  2  (•cripta  Ethicomm)  +  1  (scriptam  eecundae  partis)  in  codicibns  IIYI^ 

»;  8  +  1  in  e.  Xn.,  CLXXXyiII.,  CCIX.,  3  +  2  in  c.  CXLy. 

o^  6  +  1  in  c.  CXLyin.  d[;  9  -ł-  H  in  c.  CLXXy. 

•)  10+1  in  o.  XCI.;  10  +  9  in  o.  LXni. 

/;  12  +  2  in  c.  LIX.  ^;  13  +  8  in  e.  CLXXXin*). 

Ikj  16  +  1  in  o.  CXXXU.  i)  17  +  8  in  c.  CLX.,  17  +  16.  in  c.  YIL  *> 

łry  18  +  3  in  c.  CIX. 

/;  19  +  1  in  c.  OCaa.,  19  +  3  in  o.  IV.,  ex.,  19  -ł- 10  in  c.  LXIV.  ♦). 

m;  20  +  6  in  c.  m.  *),  20  +  16  in  c.  CLXXIX. «). 

n^  2t  +  1  in  c.  CCXXXVn.,  21  +  6  in  e.  CCXm.,  21  +  7  in  c.  CCXX., 
21  +  11  in  c.  Cn.  •),  21  +  U  in  c.  XCVI.  ♦),  21  (22)  +  17  in  c.  LXn.  •),  Ca.») 

n.  Seripta  secnndae  partis,  qaae  ampliora  namero  sunt,  cnm  nonnnlUe 
■eriptis  Ethicorum  copalantnr  in  his  codieibos: 

a)  1  (scriptam  Ethicoram)  cam  2  (scriptis  secnndae  partii)  in  cod.  XV., 
UL,  CLXXin.,  CLXXXIX. 

j;  1  +  3  in  c.  CCm.  <?;  3  +  6  in  c.  CCXXXIX. 

<j;  1  +  7  in  c.  CXI.  #;  6  +  8  in  o.  CLVn. 

/;  7  +  9  in  c.  CXXXm.  ^;  6  +  10  in  c.  VI.,   9  +  10  in  c.  CCXXX 

*;  3  -i- 17  in  c.  CVn.  •;  21  +  23  in  c.  CLXVI1I.  ♦). 

X;;  20  -^  25  in  c.  CLXXXn.  *).  ij  21  +  30  in  c.  XCVin.  ♦). 

i?i;  2  +  34  in  c.  n.  •). 

n)  21  -ł-  48  in  c.  L,  V.  •),  LX.,  LXXVn.,  LXXX.  *),  (in  c.  LXXX.  s.  64.  bis 
traditnr)  CXXVn.,  CLVin.  (cf.  p.  76.). 

m.  Ethioa  et  seripta  seoandae  partis  eandam  numemm  scriptoram  offe- 
ront  in  his  codicibns: 

a;  1  + 1  in  c.  xm.,  XLm.,  XLVm.,  CXCVI. 

6;  2  +  2  in  c.  CLVI.,  CCXXIX.  c)  8  +  8  in  c.  CLIX. 

rV.  Tantum  „Ethica"  seryantar    in  codieibos  hisce: 

a)  dno  seripta  inc.  XXXIX.,  LXXXVI.,  CXV.,  CXLIV.,  CL.,  CLXXXVn., 
GXGIII.,  CCXIV.,  CCXVI. 

i)  3  seripta  in  c.  XIV.,  CVm ,  CCXXVm. 

t)  4  seripta  in  c.  XLVII. 

d)  15  seripta  in  c.  CXXXVm.  e>  16  seripta  in  e.  CXLVn. 

f)  20  seripta  in  o.  LXI.,  CLXXX.  g)  21  seripta  in  c.   CCXXXVin. 

V.  Seripta   seeondae  partis,  eomparent  in  his  eodieibns: 


^)  Codioes  aateriseo  notati  in  tabnla  prima  afferontor. 
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Masimi  yero  momenti  sunt: 

1)  ordo  11.  56.  67.  in  oodioibus  XV.,  LU.,  (3LXXXEŁ 

2)  ^     3.  67.  56.  in  n.  CLXXIIL 

3)  y,     3.  10.  7.  67.  66.  in  n.  CXLV. 

4)  „     19.  20.  65.  64  in  n.  CLVL  et  COXXIX. 

5)  conianctio  scripti  22.  cum  nonnuUis  Ethicis:  a)  22.  5.  6.  7. 
in  n.  Xn.,  b)  2.  22.  in  n.  Xm.,  c)  22.  5.  14.  in  n.  XXVL 
CLXXXVn.,  nbi   praecedit   s.   7.,   d)  22.    1.   2.   in  n.  LXXXIIŁ 

Saepius  oodices  ita  conscribebantar,  nt  corpori  iam  conoinnato 
ab  initio  unum  scriptain  siye  compluria  adinngerentnr,  qnam  ratio- 
nem  ostendit  nobis  n.  XC  Vii.,  ubi  s.  39.  postea  praescriptum  esse 
▼idimuB.  Qua  de  causa  similiter  conicimus  in  his  codicibus: 

1)  Vn.,  OLXXIX.,  ubi  scriptum  1.  praemittitur. 

2)  scriptum  2.  praemissum  est  n.  XIIŁ,  XLin.,  XLVU1. 

3)  „  3.  n.  CLXXni. 

4)  „  7.  n.  LXn 

5)  „  11.  n.  XV.,  LH.,  CLXXXDL,    cf.  supra  p.   86. 

6)  „  22.  n.  XXI,  XXVI. 

7)  „  24.  n.  CXXXIX. 

8)  „  31.  n.  n. 

9)  „  39.  n.  XCVII 
10)  „  67.  n.  CIX. 

Quibus  libris  nisi  conicimus  pan  modo  aliis  codicibus  aliqua 
scripta  praefixa  esse,  ut  n.  XOVin.  Omnia'  haec  scńpta,  seorsum 
tradita,  postea  addita  sunt. 

Praeterea  ex  nonnuUis  codicibus  edocemur  corpora  aliquot 
Plutarcbea  fuisse,  de  ąuibus  pauca  dicere  possumus.  Ac  primum 
quidem  ad  n.  CXVin.  agitur  de  60.  libro  corporis  Plutarchi  (cC 
supra  pag.  61.);  exstiterat  igitur  corpus  Moralium,  quod  60  scripta 
continebat;  grayissimum  autem  est,  quod  in  codice  illo  ex  aliquo 
scripto  Plutarchi  yerba  adhuc  nobis  ignota  citantur. 


aj  2  scripta  in  e.  IX.,  XLy.,  LXXXVII.  XCIX.,  CXX.,  CŁXX.,  OCXXXIIL 

b)  3  Bcripta  iu  c.  XX.,  CLXI.,  CLXXI.,  CCII.,  CXL. 

e)  4  toripta  in  c.  CXm.  d)  6  scripta  in  c.  CLXXXV. 

e)  6  scripta  in  c  CXXXIV.  f)  7  scripta  in  c.  CLXXXVL,  CGXIL 

c)  8  scripta  in  o.  XCV.,  CXXXIX.  h)  9  scripta  in  c.  IX. 
•;  12  scripta  in  c.  CXCIV.            hj  U  scripta  in  o.  XCVU. 

1)  20  scripta  in  c.  XC.  tnj  31  scripta  in  c.  CXXX.  •). 

n)  33  scripta  in  n.  CXXIX. «).  o)  88  scripta  in  n.  LXXXn. 
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Simili  modo  graiOBsimi  momenti  sunt  yerba  in  n.  00X.  >c(- 
fEOuoi  ^óyoi  ^1^'y  qiiae  Ruellius  eo  modo  interpretari  stadet,  nt  coi^ 
poń  ei  adnumerandoB  esse  patet  libros  nameris  57.  et  54.  aignift- 
eatos,  qiii  non  Plutarchei  ease  patantur,  qua  re  numernm  81  effi* 
cerę  temptat.  Nos  ąnidem  credimas  in  lila  memońa  yestigiam  y^ 
teiis  codicis  delitescere,  in  qao  plures  libelli,  quam  in  noetris  co- 
dicibus,  serrabantur,  qaa  de  re  alio  loco  uberins  nobia  disaeren- 
dom  erit. 

Deniqne  nnmeris  librornm]  BeryatiB  in  aliqaot  codicibua  de- 
monatratnr  eos  qnoqne  codices  certum  aliqnem   ordinem 


Oorpori  Planodeo  poBtea  adinnctnm  est  aliad  corpusculam  s. 
70 — 76.  oontinens,  quod  solum  in  codicibns  Parisinis  B  et  E  aaser- 
yatar,  qaa  re  illud  corpusculam  antea  minus  notum  fuisse  apparet 
Tum  duo  etiam  scripta  adiuncta  sunt,  s,  77.  et  78.,  quorum  priua 
et  seorsum  et  una  cum  aliis ')  in  codicibns  seryatur;  s.  78.  yero,  nt 
diximus,  optime  in  n.  CLXXXI.  traditur,  ez  quo  omnes  alii  codicea 
flnxerunt 


Quomodo  autem  totum  corpus  Maximi  Planudis  ezstiterit,  iam 
ez  his,  quae  supra  dicta  sunt,  apparet:  Mazimus  Planudes,  qui  totiua 
collectionis  auctor  fuit,  ita  eam  concinnayit,  ut  primum  corpus  Ethi- 
oomm  (s.  1-'21.,  cf.  supra  p.  76.  sqq.),  tum  reliqua  scripta  (s.  22 — 69.), 
aicnt  ei  contigerant,  in  unum  redegisse  putandus  sit.  Ac  post  primam 
partem  coUocatum  est  ab  eo  corpusculum  s.  22.  23.  24  continens, 
quod  meam  suspicionem  de  eiusmodi  corpusculo  confirmat  (pag.  79.); 
post  illam  coUectionem  yitae  Galbae  et  Othonis  (s.  25.  et  26.,  cf. 
pag.  82.  sqq.)  coUocatae  sunt.  Accurata  testimonia  de  eius  opera  non 
traduntur,  id  quod  moleste  ferimus;  qaale8  codices  habuerit,  ignotum 
est  Tantum  dici  potest  ordinem  ab  eo  introductum  idonea  ratione 
destitutum  ease  cum  neque  ad  chronologiam  neque  ad  materiam 
aeriptorum  spectaret. 


*)  Cf.  Maelleram  1.  1.  p.  f  ląą. 
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Haec  omnino  de  ordine  Moralinm  dici  possunt:  sunt  yero,  ut 
et  ipsi  concedere  cogimur,  solae  coniecturae,  ąuas  probabilibas  atque 
yeńsimilibas  rationibus  fulcire  studebamas.  Res  yero  dif&cillima 
est  ad  tractandum  ac  fere  dubitamas,  an  nemo  unąnain  hanc  rem 
piane  ad  liqmdum  perducturos  sit. 

Hac  fere  ratione,  qaam  sopra  proposaimas,  yarius  in  libris 
singulis  Moralium  ordo  esplicandus  est:  ez  yariis  siye  singalis  edi- 
tionibuB  siye  ex  maioribus  corpusculis  continao  noyi  codices  pro- 
creabantur,  qaam  ob  rem  nunc  saepius  in  eodem  codice,  plnra  scripta 
continente,  nonnulla  scripta  meliorem  textum,  alia  deteriorem  prae- 
bent,  secundnm  rationem  qiia  ez  yariis  recensionibns  et  bonis  et 
malis  fluzerunt  Quo  fit,  ut  difficillimum  sit  teztum  genuinum  Mo- 
raliam  denuo  restitaere. 


m. 
De  codicum  generibus. 

Codices  yero  Plutarchi  Moralium  ad  certam  rationem  in  ge- 
nera  quaedam  digerere  nemo  fere  adfauc  conatus  est. 

Wyttenbachius  quidem  putayit  quinque  recensionibus  et  aeta- 
tibus  codicum  Moralium  propaginem  niti  ideoqae  quinque  daases 
constituit,  quarum  prima  codices  antę  saeculum  XTTT.  ezaratos:  duos 
Mosquenses,  Parisinos  D  et  F,  altera  ezeuntis  saecali  XTTT.  codicem 
Parisinum  A,  tertia  codicem  E  saeculi  XIV.  ineuntis,  Palatinum  170., 
quarta  codicem  B,  quinta  codices  saeculi  XV.  contineret.  Neminem 
tamen  acrius  inquirentem  fugit  Wyttenbachium  tantum  rationem 
cbronologicam  respezisse,  quomodo  yero  codices  inter  se  cohaere- 
rent,  minime  declarasse.  Postea  nemo  eam  proyinciam  suscepit. 
I^am  ne  Bemardakius  quidem  cum  editionem  Moralium  pararet, 
onmesque  ab  eo  historiam  criticam  teztus  Platarchei,  praecipue  autem 
recensionem  codicum  ezspectarent,  ezspectationem  publicam  ezpleyit 
Noyissimis  demum  annis  aliquid  in  nostra  quaestione  Patoniua  et 
post  eum  Reinachius  et  Weilius  praestiterunt,  neque  tamen  cunctoa 
Moralium  libros  rationibus  suis  sunt  complezi.  Patonius  quidem  in 
editione  Pythicorum  dialogorum  triam  solum  stemma  codicum  dedit, 
quam  ob  rem  ^yeniam  a  lectore^  petit;  atqtte  re  yera  stemma  eius 
multis  in  partibus  caret  idonea  ratione  pertinetque  tantum  ad  s.  67., 


Ad  pag.  88.  Bqq. 
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qiiam  ob  rem  multum  nobis  non  prodest.  Katio  yero  Reinachii  et 
Weilii  minime  recta  appellari  potest^  qiiamquam  nonnnlla  ab  iis  bene 
animadyersa  sunt  Scilicet  grayissimo  yitio  iis  damus,  quod  in  sche- 
mate  suo  codicem  E  e  codice  A  descńptum  esse  dicunt,  id  ąuod 
onmi  fide  probabilitateqae  caret.  (cf.  supra  pag.  46.),  qiiam  ob  rem 
fnndamentum  schematis  mazimam  partem  eyertitur.  Praeterea  non 
Batisfacit  stemma  Reinachii  et  Weilii  eam  ob  causam,  quod  tantum 
stenmia  scripti  39.  praebent,  multis  codicibus  omiBsis^). 

Ita  fit,  ut  utraque  ratio  inepta  nobis  esse  yideatur:  ipsi  yero 
cum  noyam  proponere  andeamus,  nitimur  eis,  quae  a  nobis  supra 
de  ordine  Moralium  allata  sunt  Simili  modo  atque  Larsenius,  Pa- 
tonius,  Reinachius  et  Weilius  etiam  nos  communem  archetypum 
agnoscimus. 

De  origine  illius  archetypi  duae  opiniones  afferuntur:  ac  pri- 
mum  quidem  Larsenius  *)  suspicatnr  codicem  membranaceum  saeculo 
quinto  yel  Bexto  post  Chr.  natum  e  yoluminibus  papyraceis  lacu- 
nosis  et  difficilibus  lectu  transcriptum  esse  atque  demonstrari  yult 
omnes  lacunas  nostrorum  codicum  ex  illo  arcbetypo  papyraceo,  qui 
iam  lacunosuB  et  lectu  difficilis  esset,  deducendas  esse.  Sed  sententia 
eius  minus  recta  est  rełutaturque  eo,  quod  ab  ipso  Reinachio  in 
eadem  re  profertur. 

De  arcbetypo  enim  illo  Reinachius  hoc  modo  ratiocinatur:  Cet 
archśtype,  dont  nous  pouyons  reconstituer  la  physionomie  en  retenant 
les  ólćments  communs  k  tous  nos  manuscrits,  ayait  un  text  extr6- 
mement  corrompu  et  prósentait  un  yóritable  rópertoire  de  toutes  les 
altórations  palćographiqaes  imaginables^  (1.  1.  p.  XXXTTT.).  lUis 
yitiis  archetypi  tria  praecipue  gen  era  adnumerat  Reinachius: 

1)  Nimirum  sunt  eiusmodi  yitia,  quae  ex  pronuntiatione  po- 
sterioris  aetatis  exstiterunt  (les  fautes  dues  k  une  prononciation  tar- 
diye  et  notamment  aux  progres  de  Titacisme  amenant  des  confusions 
d'  ortographe);  e  gr.  in  s.  39.  41.  ex  KAniKHi\EIO£  factum  est: 
KAni(a>v)Te  KAI  AEIOS. 

2)  yitia,  quae  ex  similitudine  litterarum   in  scriptura   unciali 


*)  Aliad  ab  Reinachio  et  Weilio  recte  adnotatnm  est  discemeDdoi  esse 
nonnnnąuam  codices  ampliornm  et  ezigaaram  colIectionoiD :  tale  siemma  dedemnt 
ipsi  in  ■.  39.,  eimilia  dederunt  Dieisias  in  b.  31.  (Doxo^aphi  graeci  p.  40.)  et  Pa- 
tonioa  in  e.  68.  1.  1.  p.  Xym. 

»)  L.  1.  p.  16-17. 
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^ofeeta  sant,  praecipne  Oi:0ą  AAA,  HA,  mi,  NHO,  ut  in  s.  39l 
§.  2.  ex  2;TPCKI>HN  factum  est:  STPOtAN. 

3)  yitia,  qnae  propter  similitudinem  nonnullaram  litterarum  in 
scriptara  minuscula  exstitenint,  at  in  s.  39.  p.  178.  toutoł;  pro  txu* 
TOK  (plura  exempla  a  Reinachio  I.  L]  XXXIII  —  XXXIV,  addn- 
cnntnr). 

Yitia  tertii  generis  indicant  secundum  Beinachium  archetypnm 
scriptura  minuscala  scriptum  esse  s.  IX.  vel  X.  p.  Ohr.  n.,  (les 
fantes  de  cette  demiere  catógorie,  qQoique  peu  nombrenses,  nous  anto- 
risent,  ce  semble,  k  affirmer,  que  Tancetre  commun  de  tous  noa 
manuBcrits  etait  dójk  ćcrit  en  miniscule  et  ne  remontait  donc  pas 
an-delk  du  IX.  siacie)  (p.  XXXIV.),  prototypum  autem  nnoialem 
fnisse.  Cni  sententiae  Reinachii  assentimur. 

Qaod  ad  libroram  classes  dignoscendas  peiidnet,  magna  diffi-^ 
cnltas  in  eo  praecipne  est,  qnod^  ut  iam  saepius  diximus,  accurata 
eorum  coUatione  adhuc  caremus. 

Quibus  praemissis  in  secunda  tabula  stemma  codicum  propo- 
nimns  non  accuratnm  quidem  illud  omnesque  libros  continena,  sed 
certę  grayissimos.  Haec  autem  annotąre  ex  re  yisum  est: 

1)  Ex  archetypo  nostro  (s.  IX.  yel  X.)  fluxit  initio  corpus- 
culum  L,  seripta  1 — 19.  et  21.  continena  („Ethioa"),  quod  postea 
scripto  20.  interpolatum  est.  Quam  ob  rem  ex  filio  archetypi  duas 
partes  fiuxisBe  suspicamur,  alteram  s.  1 — 19.  et  21.,  alteram  s.  20. 
continentem  (cf.  supra  pag.  76.  sqq.).  Sed  hi  codices  onine^  deper- 
diti  sunt.  Huius  corpusculi  optimi  codices  sunt  secundum  Patouium 
et  Wilamowitzium  codices  Venetus  249.,  Venetus  250.  et  Vin- 
dobonensis  129.,  alia  ex  parte  unus  codex  interpolatus,  non  asser- 
yatus,  signatus  a  nobis  compendio  (D),  cuius  apographon  est  Pari- 
sinus  D,  ex  quo  manayit  Venetus  511. 

Alii  yero  codices  in  scriptis  1 — 21.  sunt  minoris  momenti, 
quam  ob  rem  iu  stemmate  non  afferuntur. 

Qua  ratione  nixns  edidit  primum  Patonius  s.  17.  (de  cupidi- 
tate  diyitiarum)  ^),  tum  Wilamowitzius  s.  21.  in  libello,  cui  inscri- 
bitur:  „Griechisches  Lesebuch".  (Berolini.  1902.  yol.  I.  2.  328—338., 
cf.  n.  2.  267.),  qua  occasione  yir  doctissimus  genuinum  titulum 
libelli  restituit:  Trepl  SeŁai$ai[jLovŁa;  [xal  dcdeÓTujTOc]. 


>)  The  treatise  of  Platarch  de  capiditote  diyitiaram,  edited  hj  W.  R.  Paton. 
248.  (nr.  XXVm.)  London.  1896.  I  -XVI.  et  355—368. 
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2.  Yenimns  nnno  ad  secnndam  partem  codicam  corporb  Pla- 
tarcbei  (s.  22 — 69.),  qnorum  numerus  maior  est  qaam  qQi  parte  pri- 
iore  continetar.  Snapicamar  in  teztu  s.  22 — 69.  recenaendo  codicea 
Boatros  in  aliqaot  species  distribnendos  esae,  qaa  in  re  nitimnr  eis, 
qiiae  snpra  de  diyerso  ordine  in  his  scriptis  instituto  protnlimos. 
Discerneudi  rero  sant: 

1}  codices  omnia  yel  nonnalla  scripta  partia  aecnndae  aecan- 
dnm  ordinem  Planudeum  complexi, 
2}  codices  acripto  54.  carentea, 

3)  codicea  nonnulla  scripta  corporia  Planndei  cam  fragmentia 
continentea, 

4)  codicea  scriptis  25.  26.  destitnti. 

Qaorum  codicam  in  prima  classe  imprimis  nominandi  annt 
eodices  Parisini  A,  (n.  I.)  E  (n.  V.,  de  qnornm  nexu  cf.  quae  aapra 
diximua  p.  50  8q.),  Yaticanus  139.  (n.  LXXVU.),  Ambroaianua  C 126 
inf.  (n.  CLVm.),  Lanrentianaa  80,  5.  (n.  OXXVILX  Marcianna 
248  (n.  XXVIIL). 

Codicea  A,  E,  Ambroaianna  G  126.  inf.,  Yaticanaa  139.  non 
annt  ezcerpti  alter  ex  altero,  nt  iam  snpra  adnotatnm  est  (cf.  pag. 
64.),  sed  omnes  ex  archetypo  secundae  partis  corporis  Planndei 
flnxerunt,  quam  ob  rem  omnes  in  illins  partis  texta  recensendo  aeqaa 
ratione  censendi  snnt.  Codices  antem  Lanrentiannm  80,  5,  Marciannm 
248.  e  codice  Yaticano  139.  manasse  supra  demonstrayimns.  De  aliis 
codicibns  cf.  pag.  76. 

In  secunda  classe  nominandi  sunt  praecipue  codex  Parisinns 
gr.  1675.  B  (n.  DL)  et  Yaticanus  Reg.  gr.  80.,  (n.  LXXXn.)  non- 
dum  coUatuS;  qui  deterior  esse  yidetur  proptereaque  in  bis  scriptis 
minore  auctoritate  est  Alios  codices  commemorayi  pag.  82. 

Codices  tertiae  classis  cum  fragmentis,  adbuc  tantum  tres  co- 
gniti,  Laur.  56,  4;  80,  22,  Harleianus  5692.,  (n.  CCXn.)  sunt  fun- 
damentum  recensendi  textus  in  fragmentis  I.  et  II.,  sed  minoris 
sunt  pretii:  in  aliis  yero  scriptis  nondum  accuratius  coUati  sunt. 
(cf.  pag.  72.  82.;. 

Eandem  auctoritatem  codices  quartae  classis  habere  yidentur, 
qui  adbuc  accuratiore  carent  recensione.  (cf.  pag.  82.  sq.  84.). 

Quomodo  autem  nonnuUi  alii  codices  inter  se  cobaereant,  supra 
yariis  locis  demonstratum  est. 

3.  Commodissime  rea  in  scriptis  70 — 76.  comparata  est,  quornm 
tantum  duo  fontes  Parisini   B   et  E  exstant,  qui  codices  quamyia 
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nnins  archetypi  apographa  sint,  tamen  inter  se  minime  consentiant^ 
nt  iam  Treaius  (Zur  t^erlief.  etc.  II.  p.  5.  8qq.)  demonstrayit;  yide- 
licet  qaia  B  saepius  praebet  lacunas,  qaibas  E  caret. 

4.  S.  77.  vel  cum  aliis  scriptis  vel  seorsum  traditum  cst:  qaa 
in  recensendo  hi  codices  respiciuntur  ab  Maellero:  Parisini  B  (n. 
n.),  E  (n.  V.),  1042.  (n.  XVI.),  Oioniensis  (n.  OCXXI.),  Veneti 
184  (n.  LXV.),  187.  et  523.  (n.  LXXIII.),  qui  ipee  quattuor 
priores  codices  consentire  inter  se  ostendit.  Praeterea  servatar  s.  77> 
in  aIiquot  codicibus,  qai  adhuc  nondum  coUati  sant:  Urbinate  99. 
(n.  XCVII.),  Laarentiano  70,  5  (n.  OXXIV.),  Laarentiano  Ashbnm. 
1441.  (n.  OXLn.),  Toledensi  £  L  12.  (n.  CCIV.). 

5.  In  s.  78.  deniqae  fons  omnium  codicum  est  codex  Vindo- 
bonensis  148.;  ez  hoc  quidem  archetypo  flnxenmt  (cf.  snpra  pag. 
66.  sqq.)  codices:  PariBina?  1672.  E  (n.  V.),  Paiisinus  1680.  H  (n. 
Vm.),  Parisinus  2074.  (n.  XXVn.),  Marcianus  gr.  248.  (n.  LX.), 
Vaticanus  gr.  139.  (n.  LXXVn.),  Palatinus  gr.  170.  (n.  X0.),  Ur- 
binas  99.  (n.  XCVn.),  Laurentianus  80,  5  (n.  CXXVn.),  Harleia- 
nus  5692  (n.  COXII.),  Cantabrigiensis  2601.  (n.  OGXIX.).  Nonnulli 
homm  codicum  adhuc  non  sunt  coUati. 


IV. 

De  Piutarchi  Moraiium  codice  Yindobonensi 

Philosoph.  gr.  129. 

Codex  Vindobonensi8  Philosoph.  gr.  129.  (vet.  73.  et  66.)  mem- 
branaceus,  in  4-o,  olim  loannis  Sambuci,  duabus  partibus  constat, 
quarum  altera  in  f.  244^ — 251^,  quae  hodie  in  fronte  codicis  col- 
locantur  ^),  ex  Plutarcho  excerpta  saeculi  XTTI  —  XIV.  oflert  (fol. 
244^.  ix  Tć5v  woXiTix(5v  7rapaYYS>^Ta)v  toG  O^ourap^ou,  fol.  248^,  lin.  15. 
ł)c  TćSv  ToO  T]dtx(5v  ToO  auToO  oLizó  ToO  Trepi  t^;  tc3v  ?ra($ci>v  aywyiję,  fol. 
249^,  lin.  23.  h.  toO  ttćS;  av  tic  afo-^iTo  iairroO  7cpoxd7rrovToc  kn  optrj,. 


^)  Fol.  244  a  mann  recentiore  haeo  adnotantur:  ,,Platarchi  politica    13; 
nr.  66.  |  Angastiisimae  Bibliothecae  Gaesareae  YindobonensiB  |  Codex  manaioriptai 
PhiloBophiciu  grraecai  |  nr.  73.  |  loan.   Sambad  P  |  lv  id^pK  (U  Tiję  ^ciartcoc  TO^auac 
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fol.  249^,  lin.  21.  łx  toO  irspl  tć5v  (mi  toO  ^(ou  PpaSćoK  ti(jl(i>30U(aćvcav, 
fol.  251^,  lin.  10.  łx  toD  irć&c  i&  Tdv  v£ov  trhijijmćtcoy  axoueiv),  (Mera 
243  foliis  20  libros  Mor&liam  hoc  ordine  continet:  2.  fr.  3.  4. 
6.  9.  10.  5.  7.  8.  11.  12.  14.  17.  18.  19.  15.  20.  21.  16.  13.  fr. 
Altera  pars  a  dnabas  manibus  soripta  est  s.  XI.  ex.  ^),  secnnda  manna 
a  f.  147.  incipit 

Qni  oodex  non  integer  asBerratna  est;  aliqaot  enim  folia  (sci- 
licet post  folinm  23.  29.  37.)  deperdita  sunt*),  aliqnot  yero  qaa- 
temiones(  i^  %T^'  orf  id^)  non  suo  loco  oollocati  sont").  Oodex  olim 
34  ąuatemiones  272  foliis  continebat,  nunc  tantnm  243  folia  com- 
parent.  Qaae  confusio  qaaternionam  propterea  magni  momenti  est, 
qaod  eiasdem  confusionis  yestigia  codex  Riccardianns  45.  nobis 
praebet.  Ergo  afKrmare  possnmus  codicem  illum  tantum  apograpfaon 
codicis  Yindobonensis  esse  et  prorsus  carere  auctoritate^).  Codex  Vin- 
dobonensis  adhuc  non  est  coUatus,  quamquam  in  nonnuilis  scriptis 
lectiones  optimas  praebet,  quam  ob  rem  infra  scripturas  illius  codicis 
proferre  constituL 


1.  IIspl  7ca(8(i>v  dyarjffjc. 

Incipit  [Fol.  1.  B]  a  Yerbis  capitis  9.  xxXdv  y^p  '^^  sqq-  =  B. 
I.  13,  8  ^)  II  Ycrba  ^  t6  (rć&ppov  —  tcxT^«;  B.  L  13,  6  —7  suppleta  sunt 
a  secunda  manu  ||  B.  I.  13,  12  Sicoi  ||  14  xal  mkSkttfitci  facTciirToiKny  || 
16  łx7c{irT8tv  om.  ||  24  £v^ps(  una  cum  omnibus  codd.  om.,  (add.  H.)  | 
26  xaTa(a(AsXrn]x<vaŁ  una  cum  codd.  ||  yt  ||  (Ade^iora  ||  14,  2  irpdc  ua£; 
om.  omn.  codd.  (add.  H.)  j|  t6  S^  corr.  in  tó  Si  Sc>V  ||  4  icaXiv  au  oul  || 


*)  Petr.  Lambecii  Commentariomm  de  AagaitiMima  Bibliothec*  Caeia* 
rea  Yindobonenii  liber  leptimiit  Yindob.  1781.,  fol.  256— 2&8.  ;Carolai  Weise- 
lini:  Zwei  Wiener  PlatarchbandMhriften.  Wiener  Stndien.  III.  (1881.)  291—294.; 
Maximilianai  Treaiai:  Zar  Geschichte  der  Oberliefeninjf  yon  Platarchs  Mo- 
ralia.  III.  Breilaa.  1884.  p.  3—6.  Accorate  deecribitar  codex  a  Weseelio  et  Treaio. 

*)  Trenius  faiio  dicit  post  f.  octaynm  anam  foliom  ezcidisie,  nam  folium  id 
poit  f.  85.  transpoiitom  eit  atqoe  nonc  nomero  86.  signatum  est. 

')  Rectos  ordo  in  his  ąoatemionibns  est  hic:  i^'  i^'  iC  (y)'  (folia  ll^  115. 
182—139.  116—131.  140.  sqq.).  Praeterea  in  fine  codicis  folia  242.  et  243.  post 
foliam  234.  transponenda  sunt. 

*)  Cf.  Treoinm:  1.  1.  I.  Waldenburg  in  Schlesien.  1877.  p.  XTTT  m.  p.  5  sq. 

*)  Kamero  Bomano  rolamen  editionis  Bemardakianae,  primo  nnmero  Arabico 
pagina,  secnndo  linea  significantor. 
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[F.  1.  VJ  8  Tfiiv  om.  II 10  ei  om.,  omn.  codd.,  (add.  H.)  ||  16  Se  ||  20 
K^OL  II  22  ł:rl:  tt^óc  ||  Trpó^aiy:  u?ró»£<nv  ||  26  ^i  \\  15,  3  Se  |j  4  aur^y  om., 
omn.  codd.  (add.  H.)  ||  [F,  2.  R]  7  &  ||  8  Tffi  waiSeiac  add.  post  ttjy 
^(Tti^  II  9  S£  II  13  i<J;ixopov  II  wavTeX(3c:  wavnj  ||  20  jjlt^te  (bis)  ||  21  Tcept- 
Spo|Ji^:  wapaSpojjLTj;  ||  /!F.  2,  V]  16,  7  ol  om.  ||  7  xal  sine  ttjy  una  cum 
omn.  codd.  (add.  H.)  ||  13  <peuxTÓv  una  cum  omn.  codd.  (to  add.  H.)  || 
TGh^  deol;  om.  ||  14  7ra>c  vÓ[jloł;  om.  ||  15  ?rć5c  TĆxyo^  om.  ||  18  apx^u<n  Se: 
ap^ouaiv  II  Sź  add.  post  <pŁXouc  ||  19  Se  add.  post.  Te>cvci>v  ||  21  [^r^Te  bis,  simili 
modo  22.  23.  ||  24  7repiYivofAeva)v  ||  26  yap  om.  ||  27  eu)]VŁOu  om.  ||  17,  1 
(70<pć5v  una  cum  codd.  ||  li  \\  2  Se  ||  [F.  3.  B]  4  Suołv  ||  6  re  ||  9  ćxSotoc: 
£xXuTOc  II  11 — 12  ó  Se  ^ewpijTiAÓc  —  avci>peXr^;  leguntur  post  v.  7rXe(i^ 
\f£kifi  yersu  13.  ||  18  e^arepo^  ||  24  ydćp  om.  ||  27  ouSs  om.  ||  [F.  3.  V] 
18,  4  iQ  om.  II  8  Se  om.  ||  9  yewjJLeyouc  ||  12  ó:  67cep  ||  17  Se  ||  19  tto^Śjjlwy  | j 
20  Si^  om.  II  21  Tć5v  add.  post  ttj;  una  cum  aliis  codd.,  apud  B  omit- 
titur  II  21  wapaSeiyjJLaTa:  7rapxyy£X(JLaTa  ||  22  SciaeiY:  9x177;  ||  25  iia^iara  || 
26  xoiv^v  II  etvat  om.  ||  19,  2  TrapayyAuaw  ||  [F.  4.  R]  7  Ta  SXk%  \\  (xij 
9£povTa:  Ta  cepovTa  ||  8  watóa)v:  vea)v  ||  11  iJiij-^e  ||  eto:  SoxeT||  tcou  om.  || 
13  xai  om.  II  17  et  18  Si||18  Tco^aaK  ||  20  T^oSpoSę:  euypavc3vTat  ||  24 
U  II  28  Si:  ouv  II  [F.  4.  V]  20,  9  Se  ||  12  toOto  ||  15  ouSś  ||  Se  ||  17  firf- 
vci)v  om.  II  toOto  ||  av  om.  una  c.  al.  codd.  ||  ytv6aevov  ||  19  tva  ||  21  Sś 
bis  II  24  y(vovTai  ||  oSre  ||  [F.  5.  RJ  21,  3  ouTtoc  ||  4  (xoi  additum  post 
Sź  II  10  aiJLCÓTepa  ||  etre  ||  13  Se  ||  16  iu^/,p€^{l)  \\  17  xal  to  p.źya:  (Jteya  xal 
TÓ  II  24  y{veTai  ||  [F.  5.  V]  22,  1  ouSev  om.  ||  wc  yap  ||  2  avźvTsuxTa 
o&TCi)^  om.  II  ouTo):  Iti  toi^uy  ||  3  ytvotvT'  ||  4  yivóu.evot  ||  13  Se  ||  t<5v  om. 
aTpuc<i)Tov:  aTU9<«)T0v  ||  14  ytve<7^xi  )|  16  Se  ||  17  wa  ||  18  tov  wpo^e^icd- 
ptivwv  Piov  II  25  apa  II  /F.  6.  R]  25  apa  ||  26  \u\\  Tj^wócaTe  ||  27  Se  i;rpoi- 
^aTO  II  23,  1  Si  II  3  7ua(jav  om.  ||  7cavTctci)c  u3ptv  a  sec.  m.  add.  ||  4  Ta: 
xaTa  II  6  lywye  ||  9  toO  om.  ||  10  Se  ||  14  Ileu^TiTrTroy :  X7ceuai7nrov  ||  15  S£ 
om.  II  17  Te  II  [F.  6,  V]  25  Xoi7róv  ei7rsiv:  eiTrew  Xoi7cóv  ||  27  xpeiTTci)v  | 
24,  2  ?va  II  7  Sź  II  lywye  ||  olSa  ||  9  7ceptXt7rc!)v:  7rapaXi7wa)v  ||  10  SuoTv  || 
20  tva  II  [F.  7.  R]  25,  1  7rśu.^}/a(;  om.  ||  3  Se  ||  4  otSa  ||  6  Tcowjpóc :  Tnji^óc  jj 
U  II  9  xat  ó  piv:  ó  Se  ||  11  mXfx^  om.  ||  tó:  tco  ||  13  av*pa)7rotc  om.  || 
[F,  7.  F/  18  xaxeT<je  ora.  ||  19  xXtv(ov:  [Jt.eTaxXiv(i)v  ||  22  S'  om.  ||  toOto 
om.  II  Touc  post  waTepoc  om.  ||  28/9:  voai2^ou<Ti  (T^yoOvTat  29)  ttjy  t<5v 
lp(óvTCi>v  ófJLiXtav  II  26,  5  7caiSaya)y(av:  Si5[/.ay<«)y(av  ||  7  y{vo|xat  ||  12 — 14: 
TÓ  Sż  —  ci^^cai  omissa  ||  17  łv  una  cum  codd.  om.  ||  19  Se  ||  [F. 
8.  RJ  20  ^ijXa)TŚov  corr.  sec.  man.  ||  20  post  C^^coTeoY  add.  xal  Taiv 
TcaiScoy  |jLip.')f)TŚov  ||  22  Se  ||  24  TjSt]  7jXtx{av;  yjkiyday  -ijST)  ||  25  xat  om.  || 
?ravTdĆ7ca(n  ||  Xe^ci)  om.  ||  27,  3  tć5v  p.eipaxiiav  om.  ||  to6t€i)v  post  Tcoietcidai 
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add.  II  Tigv  om.  II  ^  om.  ||  16  &avo(qc :  dvo((?  {|  [F.  8.  V]  20  (jopi^uXcuovToa 
07n<j;^voiip.ivou;  add.  post  $eo(xivou;  jj  20  (^iv  add.  post  tc3v  |{  21  fjiiv  om.  || 

23  T«C»Tx  II  &rrep:  wnz^ti  \\  tujiv:  łoTiv  |{  25  ^e  ||  27  Sć  |{  28,  6  |Ai]Si: 
piTj  II  7 — 8  TOUTi<yTiv  —  uw£pPaiveiv  om.  ||  8  (XT]Si:  |xt^  ||  9  'JJtoi 
om.  II  10  irapaaxeudt(7(i)p.ev  ||  13  xal  pro  (oc  ||  xaŁ  (lij  Se7v  Seopicu  auTÓv  TPpoo- 
iwTciv  li  Cum  folio  octavo  (=B  14  avTl  toO  ^[xou(U-)  iungitur/oZ  86. 
qaod  nanc  transiectum  est.  [F,  86.  R]  incipit  a  -vov  (jii]  ipe^i^eiY  28, 
14  II  16  -^Toi  om.  II  17  cpoYTMrr  ||  auT>)v  xaTaTpuxovTa  om.  ||  23  Sź  ||  27 
yip  pro  S'  II  29,  1  7cpó^»nv:  U9róde(nv  ||  3  |X€v:  yap  ||  4  dćyd-pwTccoy  pro  7c«- 
tćpa>v  il  6  łxTpaxi]^i^ei:  łxTpax>)XiĆ,ov  ||  t)^v  add.  antę  veÓTii]Ta  ||  12  hi  \\ 
[F.  86.  V]  14  X?\^  xal  ou  ||  18  TrpoTjYeOcyai  !|  22  $i  ||  27  tót«  ||  30,  1 
&cxz  jl  3  J$£  II  oux  T]xi9Ta  om.  ||  8  eycoYS  ||  10  tć5v  Tporepcay:  t(3  ve<i>Tepci)  || 
fol.  86.  V.  desinit  in  v.:  śaoTouc  (B  30,  10)  ||  [F.  9.  R]  [incipit  a  v. 
ava(Ai|jLvig9xeŁv  30,  11]  ||  15  ?rp<5Tov:  róre  ||  16  £9ićvai:  ifeTvai  ||  17  Se 
19  fanc^eypLT^yai:  dcTCoc^cyiATjyat  ||  TcpoaopyiffOćyra;:  wpóc  xocipov  ópyta^Yra;; 
22  xai  om.  {|  23  p.T]&ć  ||  etvxi :  eiSćvai  ||  25  Yivó(jLeva  ||  26  xal  axouovTac  t^i] 
dćxou£iv:  xal  pLTj  axoueiv  axouovTixc  jj  31,  2  Sta  ||  /i^.  9.  7/  10  (et  simili 
modo  21,  25)  \Mą  \\  \L-ifzt  \\  14  YivóaevoŁ  ||  15  otuToti;  add.  post  Trpoa^eic  jj 
Iti  om.  II  Tcapaypail^w:  7re:iYpa^|Ko  !|  17  wivTx  ||  18  iaurouc  ||  20  to%  aurotę 
&(xapT)^pLa<n   add.   post  aTCO^Xe?covTe;  {{  aTcorpe^Tucorrai  om.  ||  23  Y(v6(Jt.evo(  || 

24  oiS*  o>.ci>c:  TÓ  S'  8>.ov  II  25  |xiq  tC  ye  ita  habet  Hercherus, 
Herwerdenus  Plutarchea  et  Lncianea...  Traiecti  ad 
Rh.  1875:  |xij  toi  ys  ||  26  yevoivTo  ||  32,  1  żvTaOft«  ||  3  7civTa  ||  6  U 


/i''.  iO.  R]  B.  I.  181,  4  7repi^£uivij  una  cum  codd.  ||  7  av  om. 
13  ToO  ocópLaTO;  avappci)adivTO^ :  ayappcoaWyTOc  t.  ff.  || /jP.  iO.  F7  16 
yiv(i<yxciy7iv  ||  17  łv  rolę :  łv  tcJ  ||  tiv3c  add.  post  o(>t£  ||  18  Tiva  om.  ||  Otco- 
X£i7rTĆov  II  182,  2  dcXX*  a^P^  II  "^  óbcpov  ayad^óy  ||  3  axap£r  ||  6  ouSć  ||  7  aXXdł: 
&(JLX  II  aT07rśf£uy£:  ix7C£^uy£  |  tou^  om.  ||  9  auTol;  ||  10  o!^  ||  11  ayvo£Ł  xgcŁ 
om.  II  13  yŁvouivT)v  ||  15  y£  ^v  |i  17  av  Si:  y\  av  ||  18  xaTaSapd'ivTa  ||  22 
av  om.  una  cum  omn.  codd.  ||  [F.  11.  R]  183,  13  łajraTTj;  acpo<juv7)c: 
iajiLTffi  II  pLT]  om.  una  cum  codd.  \\  [t.  11.  V]  26  7rpo<rfivo|ji£vci)v  ||  27 
uTcd  add.  antę  tou  >.óyou  ||  184,  4  tó:  tóv  ||  7  a>c  una  cum  codd.  ||  8 
T]vu^^ai  add.  antę  Suva(jL£(i)c  ||  12  i7rŁXz(JL^ivov :  i7UŁXau.^avó(i.£vov  ||  15  et 
xal  om.  II 19  7coXX^v:  woXii  ||  22  aXX*  ||  xal  om.  ||  [F.  12.  RJ  24  |xa»7)(jLaTixoi 
corr.  sec.  manus  ||  185,  3  oI^eTai  9£po|jL£vif}  Trpoc  to  x^^P^^*  ^(^^  '^  x^^P^^ 
ol  f.  II  5  Kuppatotę   <m6  toO  ^£ou  ||  TC(k^'  \\  6  ot>T<i>c  L(ipsiensis)  ||  auv£tSijc 
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L(ip8ien8is)  ||  8  <tuvcx^  L.\\11  bA^zi  Xei^|jL8vov  ^d(CoK  ||  12  Yivd[A<va  || 

13  ?ppoTip<i)v  L.  '1 14  7covi[]póv :  9xOXov  ||  23  toT;  om.  L.  ||  ć^oyto;  Iż.:  Xa^ 
pdćvovTOc  II  /y.  i2.  rj  26  7coXXixi;:  7coXXa  jcai  ||  186,  3  auT«  codd.  ||  4 
yCysTo  II  &xpe^x>[xiv(o  oodd.  ||ita  SOhrLarsenius:  Studia  critica 
in  Platarchi  Moralia.  Hauiiiae  1889.  p.  82.  8q.  ||  10  ft  om.  ||  11  U  ||  13 
auT(5v  om.  ||  14  Se  L, :  S*  ||  7raiSŁx6v  ||  15  7rpo(rijv:  ;7pÓ9S<TTi  ||  16  [Jtiv  om., 
codd.  II  U  II  19  \yi»-q  codd.  ||  20  tc5  om.  ||  21  |iiv  om.  ||  24  icdćo^OYToc 
om.  II  /*;  13.  R]  187,  2  (x«XXov  codd.,  (wXfov  L)  ||  3  U  \\  14  te  add. 
antę  tóv  ||  23  tij;  ayopflU;  add.  post  ytovŁjc  ||  26  auTÓv  om.  ||  /J'.  13.  F/ 
ouS*  a^  [u£c  (ita  leg.  a  Treaio  et  Herchero):  ouSefudEc  codd., 
L  II 188,  2  tŁ\\b  xal  Tpćfei  add.  post  Xe(pLpLaTx  ||  6  łv  av^vo(c  X9cl  dLicAr- 
Xocc,  L. :  łv  obTT.  X.  dc.  ||  8  iv  ti(>>)  7voXXdex(c  ||  9  i^ocipi^<7ecc  codd.  ||  avax()(- 
ostę:  avxxpoua£Ł;  ||  13  Sć  ||  14  łTciTeCyrrai  codd.  ||  17  y(vÓ(asvxł  ||  26  Px^Xifiiiv 
om.  II /]F.  IŁ  R]  189,  3  x7ro^px(Tuv8<r^xŁ  (ita  Hercherns):  ^px(n>- 
vs<rdxi  codd^  L.  Bem.  ||  4  Si'  a9po<7uvi]v  codd.  ||  9  y*  &<ld-  F>s^  ^F^  li 

14  di]^v  codd.  II  xuToO:  ixuToij  ||  17  ó  codd.  antę  AYi]<nXxoc,  ita  et 
Herchera8||22  Yiv<)^ax6i  ||  24  łxc(vou  codd.  ||  \fht  om.  nna  cum  codd.  || 
26  o&TfA;  ita  Hercherns:  o&ro>  ||  [F.  IŁ  V]  190,  2  iroidi;  om.  || 
ouSi  II  3  dbirXd>c  add.  antę  tkic&i  ||  4  91X000913^  om.  ||  kfji/\wtw.i  ap;r6[Uvoi  || 
9  ;^ci>poO<n  post  <j(i>9iaiAKTx,  (Hercherns)  ||  13  touc  *'£XXi]vac(  legitnr 
post  ▼.  óp£v  L  14.  II  14  frtpoY  om.  (Hercherns)  ||  15  icatpapidjjtjouyrec 
codd.  II  16  iic'  xOtć5v  cnm  nonn.  codd.  ||  oćtt*  xut£Sv  ||  17  cIk:  4  ||  cnct 
codd.  II  22  ou<n,  sine  ćn  codd.  ||  [F.  15.  RJ  23  uy^yi^  add.  p.  xaTd^ 
OTxoiv  codd.  II  26  Suvoc(jiivoiic  add.  p.  ^Uftdoc  \\  191,  2  htaamrcMjjś^  add.  jj 
5  ioTi  v)dŁxci)TXTov  codd.:  y|.  ł<m  ||  8  xxtkP<3^v  L.:  (jLeT2^ći^v  ||  9  xod 
£tu^v  7rpoxÓ7rTSiv  codd.:  TCpox67UT(iv  xxi  x.  ||  10  (jiiq  om.  ||  Ypx{ji(AaTx:  auy- 
Ypdqx|iixTx  II 14  xxi  ouL  II  20  U  II  21  6  om.  ||  [F.  15.  V]  192,  3  \fh  om.  || 
4  TÓ  add.  antę  xvdi)p6v  ||  ^Ł  ||  5  Ytv(&(jx«v:  &xYtYV(ii9xctv  ||  11  toO  om.  |[ 
17  <T<i2ieTxi:  ^1^1^7X11118  i^Ł^x\t  Tiję  wTQpxc,  Hercherns:  tt};  w.  łC- 
iPxXc||2l  db7rxvTx)(ófl«v:  TOxvTa;^ó^v  ytyeToci  ||  26  SiSóyto;:  SiS6vt6c  || /y. 
16,  RJ  x6  [t^]  3rpfj<T&xi  &Yji.xTx  woiouvTfc  cdd.:  w.  toc  S6y(i.xtx  ||  193, 5  Si  ||  7 
Xdł^i  codd.  II  8  Słx  toO  <r7Ó{jLXTo;  77p09<pip€i>v  cdd.  ||  13  Se?  add.  post  ptiv  || 

15  PouXó(jLevoŁ  om.  cdd.  ||  16  U  \\  21  aijre  cdd.,  Hercherns  ||  23  i^ 
pp(2;eiv  om.  II  24  U  \\  26  jiLxvixoO  xxi  ivo^u  cdd.  ||  [F.  16.  VJ  27  outóy 
om.  II 194,  1  ouv  om.  ||  5  (X7)S'  cdd.  ||  7  tJ]v  om.  ||  tcJ  add.  antę  voi)<xxt  || 
9  (xev  ora.  cdd.  ||  14  xaeTpov  i^8veYxwv  cdd.  ||  [F.  17.  RJ  195,  2  5<jx  tóv 
(iir^Sey:  axpoxT(;!>v  |jlijŚ£v  ||  6  7rxvTx^ó<xe:  x7rxvTX3ró<ie  ||  9  eiS(óXotc  xxi  axtxlc 
L.:  <;xixl;  xxi  st.  ||  17  xxXoO  ^  xxXt]c  ||  18  <nci)7c^<yxi  add.:  oiyijcyati  ||  18/9 

TOUTOY  ydcp  XUTÓV   euSoXl(JLOllVTX  II  20    [XXV0V    &VTX  II  21  T<i^V  XXXĆ5V  X0d  d6XT1^V 
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(Hepcherus)  II  23  T«;  rśp^iac  ł»i^6atvov  Xa,a?iv«iv  ||  [F,  17.  7]  27 
X2l  om.  II 196,  5  xevć5v  om.  ij  6  x€vó;:  ivTÓc  ||  6/7  ix&Xi.^6/^vo;  u77Ć^eiaiv  || 
8  ytyerai  ||  14  auTolc:  ćxutoI;  ||  16  tx'jtvj  tj  TcpcymjYopCoc  cdd.  ||  17  cpa<x£i«v 
cdd.  II  ótt'  ciTTęiY  fiL€vSii«Tx;  }cxi  ózoTc^Tj^dctc  cdd.:  ci^rot  p-eT  |j  18  oStoi: 
oIStk  II  20  Tl  om.  cdd.  j;  22  U  |i  [F.  18.  R]  24/5  X7.Ti  (iev  y^ćSc^i  ye 
Xs:7TÓv  auTuca  /pak  cdd.  ||  26  xxi  add.  anto  aO'ópo^ov  ||  6^tv:  Ski  |j  i97,  1 
£v  om.  codd.  ||  a>;  cdd.:  coTTręp  ||  2  (ASy  om.  codd.  ||  3  :rpó;  aXXiQXou;  (ó9^u- 
(jL£vot  auvt7.<ji  cdd.:  (Tuvia<yi  w.  a.  co.  ||  6  xxi  dpx'JUTł)TX  xxi  XxXixv  cdd.: 
xxi  X.  xxi  ^.  II  8  Sś  ij  8  9^3;  ućy^  cdd.:  (uyx  fć5;  ||  11  9i>ve7rsTxi  ||  12  cu 
cdd.:  xxXc3;  II  14  Yevś«idxt:  YtYve<7ftxŁ  ||  15  eiTx  pi^Topx;  om.,  Herche- 
rus||19  auTóa^i:  xuTÓd£v  l|  19  wpó;  Hercberus:  ;rxpx||21  xxi  L,: 
^  II  24  }/.TiX'  OTi  YoaoOw  post  vq^5łv  (Hercberus)  II  /y.  18,  V]  198,  1 
$8  ccuTÓy  II  3  SixxxXuTTetv  (Hercherus):  a7:oxxXu:cTetv  cdd.  ||  9  Atto- 
cgóyot  Hercherus:  ix9guY(H  ||  S*  ||  &x(rx(ixr<i)v  cdd.  ||  14  łY)rp^pt.axTa 
cdd.  Hercherus:  iXXe£pLXTx  ||  xxi  <pd6vou^  x.  xxxo'j]d'e(xc  x.  jAixpoXoYix; 
X.  (piX)]&ovŁx;  cdd.  Hercherus:  x.  (i.  x.  q>,  x.  x.  x.  ^d^you;  ||  18  Se  || 
20  T£  xxi  xxxi^eiv  aaxpTxvovT3t  Hercherus:  xxi  x.  i.  ||  22  xai  antę 
Xuvipxvoc  om.  cdd.  |]  [F,  19.  R]  25  ttj;  aox*T)?^x<;  iJi(3tXXov  Hercherus: 
|jLÓcXXov  T^c  |ji.07di!)pix;  ||  199,  2  |xev  om.  cdd.  ||  Si  om.  |  4  Ytv>|  6  ixuTov 
w<  T7)v  xxxixv  Hercherus:  się  tt]v  xxx(xv  ixuTÓv  ||  9  xxi  antę  tóv 
add.  II  10  :cxpxSstY[Ax  woierTxi  cdd.:  woi.  7rxp  j|  10  YP*?ic'  (5x^x5  ||  11  Tij; 
xe9aX^c  post  auTć5  ||  13  auTOj:  ćxutoO  ||  15  iXeud«^^Łxv  corr.  a  sec.  m.  in 
xfieXTepiav  ||  t>)v  post  xxi  add.  ||  16  Bt<Dvo;  cdd.:  Ilupwyoc  ||  21  cS  ^£ve  || 
[F.  19.  VJ  22  vu  Toi  cdd.:  Si  toi  ||  25  xxi  eiwcly  TrpA;  tou;  ŹTx{pouc  Her- 
cherus: xxi  TT.  T.  i.  eiTusiy  J  200,  4  ćxutoO:  auToO  ||  5  (a V  K''^^  II  "^^^ 
post  (JLY)  add.  Ii  xi<;^oO  tivó;  Her  eh.:  xw^p<5l  Tivt  ||  7  xSixa)v  cdd.:  Ató- 
wwv  II  10  UTTÓ  ToO  XÓYou  Sixxe3^ua8vov :  S.  6.  t.  X.  ||  xxi  om.  i|  13  to  <pav- 
TX(iTixóv  xxi  aXoYov  post  Spx  cdd.  ||  14  yip  om.  ||  tts^i:  wpoc  ||  /jP.  <20.  R] 
22  ^Si)  TO  aXoYov,  Her  eh.:  tó  xXoyov  ■^St)  ||  201,  5  imXxjAjJxvou.8v7]v: 
i7nXxfioaśv7]v  II  8  xxi  antę  ire^^i  om.  Her  eh.  ||  9  Só;xt  cdd.:  eSo;s  ||  10 
Upe\l<Tiv  cdd.:  L\l£YxpeO<nv  Hauptius  |j /F,  20.  VJ  23  ts  om.  Herch.  || 
24  ^^yy^c  om.  ||  202,  4  Sź  ||  5  sq.  źySóoei  Si  tivi  xxi  ?rpx6T/^Ti  7rx&€3v  (ó; 
XiYou<Ji  7rpoxo7n^:  ivSóT$i  tivi  7rxdt5v  xxi  Tcp.  ||  8  (i.cv  add.  post  si  vOv  || 
[jLxXxx(i)Tipxic  ^pcóu.edx  cdd.:  )(.  [jl.  ||  12  xal  ou  9dovo'j(jLev  xxi  ou  9(XoS8- 
^oO(JL£v:  p.aXXov  ?j  9^ovo0aev  xxi  ęCk,  \\  [F.  21.  R]  20  ou  cxOXov  gun 
Her.:  si<Tiv  ou  <p.  ||  203,  4  tóv  post  xxtx  cdd.  ||  5  tó  add.  antę  8ti  || 
8  Si  [|  10  ftTjSe  il  15/16:  xxTX9xvTg;  ^v  eu^-u;  post  |xi{/ouu,€vo;  ||  [F.  21.  V] 
204,  8/9  ci5^ij[jLov  l?oaoioCkrd'Xi  ||  9  Sś  ||  /"JP.  22.  i?}  19  c!>aev  ixuT0u;  cdd.: 
L  (5  'I  20   ^rpó&tjpi   om. "  26   [jĄ-zz  "  27    xxTxStxT;/   ^cox(<ovo;:    <I>.  :c.  " 
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205,  8  TO  eraBum  j,  8  PaStJ[oiK7iv  Her.:  paSi2IovTx;  |1  9  ^a^oOGiy  Her.: 
Xa[ióvTac  II  ^pTfj^raiJiiyotę  Her.:  3^7j«Txaźvou;  ||  11  YeYcVT]a£vou;  Her.:  yevo- 
txevou;  Ii  13  oIov  Tl  cdd.  ||  14  tj:  scal  ||  15  auTaiv  cdi:  auTĆ5v  ||  [F.  22.  V] 
17  1Śł<i)v  L.:  'ISxio)v  I  22  Tzauj^ic  a:roitai;  cdd.:  dcTcopiaic  a';ra<Txtc  ||  te  om. 
cdd.  1 1  Sia(puXa(7Gei  x.al  dc77Tć5vac  cdd.:  %al  d.  ^.  |j  23  auTÓ  add.  post.  oi)- 
(jLetov  Ii  26  [i7)Se  xaTa<j)^ijji.aTti^etv:  yj  (jLeTa<77^;jiaTti^etv  |]  27  auTÓv:  ćauTÓv  i 

206,  2/3  Ttva  (TuvetsÓTo;  ^ejiJatcoGiY  cdd.:  toO  a.  Tivi  p.  ||  7  oiófx8voc  ivS£Tv 
Her.:  £vSetv  ot.  ||  Se  ||  9  scal  ayadol;  ||  10  auToO  i|  11  :ratSiav  ||  12  ts  post 
TCaTjióc  add.  ||  /i''.  ;2ć?.  R]  14  TotxuT^  (Emperius)  $Łxds7£i:  S.  TO^yaurg 
cdd.  II  ouTwę  av:  av  ou.  ||  15  tć5v  om.  codd.  ||  19  aTpejito;:  aTjJEjjia  jj  22 
a|AapTavojjLiva)v  Her.:  i;ajAapTavoaeva)v  ||  23  tó  om.  ||  25  ?fok)Ujji£voł:  otó- 
(xevoi  jj  207,  4  a«cpÓT7.T0v  cdd.:  c{;.txpÓTaT0v  ||  9  wpó;  rd  [xtxpd  -itołeT  xxi 
ó^tytópou;  cdd.:  iz'azX  x.  ó.  w.  t.  (jl.  J  11  ż:npxXefv  cdd.:  u7ro[iixXetv  Ij 
/i^'  25.    F/  18  Ytvo(jL£vcov  L.  II  21  aOTdiv  antę  tó  add.  || 

3.  Hepl  Ta)v  ótió  toO  -S-efou  PpaSścog  Ttjia)poi)jiiv(ov. 

B.  ni.  417,  1  Riivifi  cdd.  ||  3  Se  ||  9  Se  jj  fol.  23.  V  desinit  in: 
«ivetAev  (v.  13.)  1 1  [post  fol.  23  unum  folium  deest]  [F.  24.  B]  incipit 
a:  pE'.v  Tot;  7ra-avoL;.T^[/.aGtv  =  419,  25  ||  420,  3  47:tfiaXa)v:  u7roXx[i<iv  |j  4 
'OXua:rixó;:  *OX'j{;.7n)^oc  jj  4  Se  ||  7  d^xipcT:  d^xtp£TTxt  |i  12  i^  woivt]  yj  cdd.: 
i'7v:rov  7]  /?.  i  15  Sfi  Ii  17  yiveGdxi  jj  20  p^^ic  cdd.:  ji.iXwT*  W  ||  23  S£  ;, 
25  Tw  auToaiTw  ||  421,  1  w<3T£  II  7  "/oywatji:  Xóy(j)  ||  [F.  24,  F/  11  (Jt-TijSe  || 

13  piv  post  Tc^Jy  add.  ||  13  dxxSYjatą  cdd.  ||  tó  [JLev  om.  ||  14^  Xey£tv  7:£pi 
T0UTci)v:  TC.  T.  X£y£iv  J  17  Ta  om.  ||  18  Sixvoiac  cdd.  i|  21  ouSe  j^^żc  cdd.  |' 
22  pdSiov  r^  cdd.  |,  [F.  25.  R]  422,  2  £/,ou<jx:  exou<7xv  |!  15  xx(  om.  |j 
22  eTepot  cdd.  ||  [F.  25.  V]  423,  6  Se  ||  13  auTÓv  ||  14  t7]v  add.  post. 
£<7;^etv  1 1  [F.  26.  Ii]  424,  8  xai  post  wpaÓT>]Tx  om.  jj  8  |jLeTX[JieXeią  cdd.: 
łpLaeXeia  J  13  Six7rX£(i)  ||  16  toO  aj/,'jv£<58'Xi  tó  W7.0€tv:  tó  a.  toO  t*.  cdd. '! 
19  7cpaTT£i  cdd.  I  [F.  26.  V]  26  fiiTx  ||  27  auYawdóp^Yoc:  <ruvaKj^xvó- 
[«vo;  II  425,  2  £'jTux£iT£  II  7  TT^v  om.  I  8  yiv£'7^xi  II 10  (jieyxXo7cd^£iav  cdd.  ; 

14  :rapd  jl  15  avTiXu-0'Jv  xxi  cdd.:  avTiXu7C£tv  £pyov  ||  16  Se  ||  uXaxTou<yxi 
(litterae  ^9  in  exordio  erasae)  ||  [F.  27.  R]  19  Se  ||  21  y£  post 
Xpóvov  add.,  cdd.  ||  22  oiiSe  ||  26  ^x:rficux£v:  ijjLTŹ9uxev  ||  26  Trapd  ff\ysv^ 
Ti)v  xxxixv  cdd.:  tt)v  x.  Tcapi  c.  ||  426,  5  Se  :|  7  toO  post  SiSw^t  add.  II 
8  Se  !;  9  SeSi£v  !'  d-oojycoat:  Six*p»!>yax7i  cdd.  ||  10  Se  ||  14  KćxpoTa  om.  \\ 
[F.  27.  V]  19  ye  26  7:oXuyfiXo)v  cdd.  ij  427,  1  7r^-0'7ToX£ar^<7x;  ||  7  (a£tX" 
,!ixXXÓL/.£vo;  cdd.:  uL£Tx,'iaXó|jL£voc  ||  15  d7coXa)X£i<Jxv  cdd.:  a7C(óX(óX€<xxv  [F. 
28.  R]  19  ouSe  -i  428,  1  «<ix  !|  13  eJ  cdd.:  tóv  l|  [F.  28.   V]  19  e^ij  ; 
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20  i^aTv:  0[JLlV  ||  lc^j  ||  25  5v  om.  cdd.  !|  429,  5  xal  aOrof  om.  cdd.  |j  /F. 
29.  B]  15  xa*2pat  cdd.:  )ca»9jpai  ||  21  ó  riuftayó^a;:  '0(5»aYÓpa;  jl  430,  1 
oOSź  |i  2  TÓ  post  %%i  om.  II  /?:  25.  F7  16  et  17  [at^tc  Ii  21  toO  rayu 
xal  wxpa/p9ju!.a  Youi^ei;  cdd.  (vofxi^eiv  cdd.):  vou.Ł^st{  t.  rayu  x.  tt.  .'  22 
KiXiTTov:  RaX>t7C7rov  ;|  fol.  29.  V  desinit  in  v.  xaTŚ?a  =  431,  12  ;|  post 
f.  29.  unum  folium  deest  \\  [F.  30,  BJ  incipit  a:  y,eTa<jTa<7tv  ł/oócnj 
fAT^Sż  sqq.  =  433,  13  II  22  wepiórra  'I  23  «utoO:  aOroj  '  25  tyj;  om.  'I 
434,  6  aTOTivci)v  cdd.:  a7coTtvov  "  12  yiv6ueva  ||  [F.  30,  VJ  435,  1  a:rj- 
pouc:  Sta:rupouc  |l /!F.  31.  B]  \^  8q.:  ŁttI  Td  ^^^^^^^^J^^*^*^''  Tr^Euca;:  7cXfiu- 
<7ac  Ł  T.  Ą.  II  15  Si  |l  18  Ss  I'  26  wapź/ew  cdd.:  Owip/ctY  |  izm  om.  cdd.  |i 
436,  2  ouSi  |l  10  Se  ||  /F.  3i.  F/  14'xa*op<5v:  xa^o?  cdd.  |l  16  tATjSe  'i 
24  St'  7)SovYj;  cdd.:  &'  7jSovi^v  ||  25  yyf\vfffi  om.  cdd.  |'  27  wpo;  u.ev  t<5  f;.śX- 
Xov:  't:^^  t.  jjl.  [jsiv  II  437,  6  TaOra  !|  eix6(;  om.  (cf.  adn.  Bernard  akii)  ji 
[F.  32.  B]  10  oOSź  I!  19  wó  |l  23  xapSt«:  xxx(ą  I'  438,  1  7rapa»r^x7)v: 
7capxxaTxdr^xY|v  ||  5  cuaeraTTWTOY  cdd.:  uieTXTTci)TÓv  "  [F.  32.  VJ  12 
oOSź  bis  I  13  yap  om.  cdd.  I!  14  oSre  ||  25  fr^a^aara  |l  439,  5  aStxa)v: 
aSix(i);  !'  7  T8  W<77)Txi  cdd.:  dtirj)  te  ||  [F.  33.  BJ  9  sq.  ys^oyŚYtię  auTcS: 
auTcJ  y.  I!  11  TÓ  Sż  yp^y-*'  Ta  hi  ypT^a«TX  jl  15  (AYjyurai  cdd.  'I  17  xepi- 
6vTac:  TTspuoTTa;  |'  26  ouŚź  |'  440,  4  'hi  \\  6  A{«  ;|  [F.  33.  VJ  9  UW  21 
ayauLTreyóiŁSTOi:  avatx7rź)(ovoi  '|  22  *Adr^vaioic:  'Ad7)vai7);  ||  441,  4  tóts  !|  7 
toOto  •!  /k  54.  B]  8  oOSe  Ij  10  elTa  II  15  Triyra  ||  18  Te  'j  19  Xe  I  26  U  ' 

442,  6  w  (paTiiSoi  cdd.:  'Oys^TiiSai  ||  /F.  34.  VJ  9  Auxópaa^:  au- 
xópaat  I'  14  0'jSe  !|  14  yz  \\  15  :rpe7r6vTcoc:   7rp^7covTOc   cdd.  '!  [F.  35.  B] 

443,  10  U  II  26  xai  TÓ:  xa{Toi  ||  /"F.  55.  V]  444,  11.  aOr^c  cdd.: 
auToO  X. !!  12  YSvovivov:  yiyvów.evov  '|  18  Si  dcTreCpouc  T  20  Se  ji  445,  3  łoi- 
xa<nv  !l  [F.  36.  BJ  16  źtti  ti  codd.  ||  24  xaTa)ra>xe»jóuevov  cdd.  ||  25 
aSixwTaTa:  aStx(ÓTepa  cdd. ''  446,  1  <Tupaxoo'7iwv  cdd.  |!  3  żtti  cdd.:  £v- 
tav.  II  [F.  36.  VJ  7  ouSe  Ij  17  *epx7reu8tv  cdd.  I'  21  fAVY)pveóet  cdd.  ||  23 
dtyź^psĄs  cdd.  '|  25  yt^OTrat  ||  447,  1  to  auro  cdd.  ''  2  eyyCve(yi)at  I'  [F. 
37.  BJ  5  Se  fxou  jl  'OAU[A7ax(5c  (cf.  sopra  p.  98.):  '0>.uu.xi)róc  ||  7  ye  '1 
16  auToTc  I  17  6itj.i^{i^iń^  1 1  24  elra  |l  [F.  37.  VJ  448,  5  aTuaiTeT:  iwat- 
TeTv  r  8  Sta^pO-etoY)  cdd.:  Statpd^pet  !|  9  hk  post  a/pt  deest  '!  14  to  óvo|jLa- 
^óaevov  cdd.:  Touvoaa  '  17  Ka>.(ivS7);  cdd.:  Ka»(ivSY)c  i  20  irpoTpoTral; 
cdd.  II  23  (pa^ny  om.  |'  fol.  37.  V  desinit  in  v.  7róXiv  24  ||  unum  folium 
deest  !|  [F.  38.  BJ  incipit  a  v.  oixeio;  sqq.  450,  21  |'  27  ^  yap  cdd.  \\ 
451,  10  yiyy6(Aeyoy  \\[F.  38.  F/  19  tó  dćfjLcay^  cdd.  i  24  SuGTr^you  ||  252,  1 
fea  II  3  Se  II  4  oOSe  ||  10  xaTaTC>Y]TT6(jLeyoy  ||  13  o><JTe  ||  15  ŁXuTp6y  ti  om.  |. 
Tiya  add.  antę  T^y  |l  16  Sś  ||  [F.  39.  BJ  18  Si  I'  19  «Te  bis  |!  uSptJIou^n  |l 
27  oSTe  '  453,  4  oOSi  ':  9  U  !'  10  U  |:  11  żytcoy    [F.  39.  VJ  21  Ta  om. 
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9fóikLLXTaL  II  25  c)C7coiÓTT]Toc  cdd.:  ixtroCT]TOc  ||  &i  ||  454,  2  icoNn]p«5v  cdd.: 
Tto^*  7|po)a)v  II  4  Se  ||  6  St€;iiX*ev  cdd.:  iire^^\^ev  jj  [F.  40.  R]  13  elę 
deest  cdd.  ||  20  ra^ra  ||  21(te  ||  24  3cdć%eTva  cdd.:  xdbxsTvov  j|  25  cro)Xci»c 
ó:  ó  So^eu;  II  26'  {«&':  xxy  ||  455,  7  auvouaxc  St3t<p»eipeiv  cdd.  ||  10  li  \\ 
[R  40.  V]  13  &  II  26  T5j;  Sia^popac  &axocu.łjmv  cdd.  jj  /F.  <2.  B]  456, 
10  XrOi?  cdd.  II  11  ivo7>u(jLiv>)v:  iTtoxou[jLŹvT]v  ||  17  U  \\  \%U  \\  20  U  \\  ol 
om.  II  21  ^ś  II  22  xivii]rrŁV  om.  (simili  modo  omittere  vult  hoc 
verbum  Bernardakia8)||24  Sć  ||  eiJtcdv:  i$(óv  ||  25  Si  ||  o'jte  ||  26 
oiUrs  II  auTau;:  eaiiTot;  |j  /ł^.  41.  Fy  457,  6  ^:iqvou  xal  ^ówj  cdd.:  ^p^v(i> 
xai  (pó.!i<p  II  6U  II  10  auri;:  ćxuTac  ||  lOłjtTre-tiTO  cdd.  ||  12  tóetv  deest  ||  13 
7cpo;aviYou<7av  cdd.  ||  15  li  \\  16  Se  |j  18  ić  ||  20  xai  om.  antę  aSftię 
22  TaOToc  II  24  Ttvx  add.  post  a(jLuSpiv  cdd.  ||  26  żvtóc:  6vto;  ||  [F.  42.  R] 
458,  2  xxi  om.  ||  óu.aX(oc  cdd.:  ó^LOikU  \\  10  outom;  deest  jj  12  okrrs  X  ||  13 
Se  II  //^l  42.  V]  459,  3  Si*  om.  ||  4  ouSź  ||  12  ^  deest  (add.  a  Due^ 
bnero)  ||  17  oToy:  o<7ą>  |j  19  U  \\  20  ei7rev  jj  22  Sź  jj  25  u.oXtxxovoŁa:  (iLÓXi; 
7.axóvoia  II  Seivou<ja  cdd.:  S*  ivoCKia  R  ||  26  Troić^Sec:  ró  tcSSe;  ||  /F.  43.  BJ 
460,  1  ^ap  ^T&  codd.:  (jl€v  yap  T]  ||  5  yiyt(j^xi  cdd.  jj  6  Se  ||  toćjiol  \\  yi- 
vovTat  II  10  avxXxapivou<yi  om.  ||  11  Se  ||  12  elSoc  cdd.:  i[koc  \\  14  Se  ||  toG 
axoXiTToo  cdd.:  tw  axoXa(jTcj)  ||  16  <Tuve77aŁpe<i^ai  cdd.  ||  18  Sć  ||  23  łx^u- 
rrfi  cdd.:  ó/oó^;  ||  24  ToiJTo  cdd.:  tauró  ||  [F.  43.  V]  461,  3  ł^ew^jyet: 
ł^e<tvei  II  4olovcdd.:  ołzv  ||  9  Sćom.,  ad  h.  1.  adnotat  Bernardakius: 
„f^e  om.  cdd.  mei"  ||  10  ei;  deouc  om.  ||  iyayety  cdd.:  avaYayetV  || 
12  afeTXe  cdd.:  a<pelXxe  R  ||  14  Se  ||  18  i7nTe(voixrxv  cdd.:  kid  yijy  o*j(Tav 
M  II  22  Se  II  23  tówi:  tótov  ||  [F.  44.  BJ  462,  5  7rpo(jeXdetv  cdd.  ||  10 
xoivóv  om.  II  oOSaj/.oij  ttj;  yij;  ?repatvov  om.  jj  15  Se  ||  xaTOiSa:  xatetSe; 
(Cobetus)  II  16  iv  post  ekev  ||  ouSi— gtrg  om.  |j  [F.  44.  V]  24  xal  om.  |; 
25  Se  II  463,  3  tó  post  7rep(  om.  ||  4  SŁxaŁxpxe(xv  cdd.  ||  fop^  cdd.: 
9dopxv  R  II  6  vó(ia)  cdd.  ||  9  pLÓvov  6^tic:  4.  (a.  ||  llivetuYxave  ||  ol  om.  || 
21  U  II  [F.  45.  B]  464,  1  yva)pijA6)v  cdd.  ||  ^  cdd.:  xxi  ||  3iTsX-5  cdd.  «t€  S^ 
Hermannus  ||  8  aj/.x  xx7tTO(iLilouc  cdd.  ||  10  Se  ||  24  Se  ||  [F.  45.  Tj  465, 
2  iyiYoyTO  ||  9  7cxp^X0^v:  :repi9jX^v  ||  12  SoxoOax  cdd.:  Sia)xoiKTx  ||  15 
7rpoYtva)^xeiv  II  łvtx;:  4viaic  R  ||  [F.  46.  B]  19  U  \\  23  Ta  ue^  8Xtov  tć5^ 
(jcipr^  X2(:  tć5v  fJLev  6Xx  toc  (jLepij  cdd.  |l  Se  ||  466,  1  're  |j  2  txut7]v  cdd.: 
TauTT]  R  II  4  xuii]dei<rx  xxi  Sixą»XYoCK;x  cdd.  ||  8  ^<)(>ci)v:  X^Qo^  cdd.  ||  SeSa)xc 
cdd.  II  12  Se  II  13  Ysvś(i^ai  xaxc?  cdd.:  xxxc3  y-  II  Z^-  ^6-  ^7  18  ^ź  ||  19 
yewaiCł):  [iiaio)  cdd.  || 
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4.  Ilfic  Set  Tdv  v4ov  TconrjjjidĆTwy  dxoÓ8iv. 

B.  I.  33,  2  £^Sax£  cdd.  ||  7  (/.>]$ć  ||  10  aXXde  om.  ||  12  xx(  om. 
cdd.  II  15  auToóc  ||  /F.  ii.  R]  34,  6  -ciiye  ||  aOT(5v:  «0t6v  cdd  ll  7  to- 
coOtD  om.  II  9  oSre  bis  jj  10  t6  om.  ||  14  eixóvn:  et:retv  ||  15  Xtsvoi^^v — 
ra'>rx  om.  ||  22  7coXu7co^o;:  itou^uTuoSo;  ||  22  £vt:  iv  24  tĄ  add.  post 
TÓ  II  Sź  II  25  3ca{  add.  post  mKtX  \\  [F.  47.  V]  35,  6  a^ToT;:  -rotę  ||  14 
TS  II  17  jtKjpw  cdd.:  (m^Tjpco  Mehleras  ||  18  «vxY5^iJ^'>!^v:  av«y3ci?^<o[;.€v  |! 
/jP.  -f8.  R]  36,  3  (TuvatfoC;<jx:  (iuvavaipoO<Tx  ||  4  (jlij^s  ||  9  Sfi  ||  13  Siy.Souc 
cdd.:  Six^cSoi>;  II  19  aXX*  łv  7coifjpL«<5tv  7rpo^Xo<jo<pł]T<ov:  A.  tc.  toT<;  tc.  | 
[F.  48,  V]  26  (;iv  om.  ||  ewAy^!^^*  swaytiY  ||  27  &t  tov  veov  om.  |! 
ouTGK  II  37,  1  ó<JTe:  w;  t<5  ||  2  Si  ||  5  yevo(j(ivi]  ||  tó  om.  ||  9  oSre  ||  20  toT; 
ex««n  p-udou;  £vóu.Ł^ev:  pj^u;  iitfsty  iveTeivev  H  ||  [F.  49.  RJ  22  Si 
oOSć  II  25  xe)rp7]aivoi  cdd.:  xi^pauLevoi  Madyigius  ||  26  tóv  fiy^oy  xa(  tó 
u.eTpov:  TO  fji.  x«l  t.  o.  ||  38,  8  Xuyy6;  cdd.:  XuyKÓc  ||  11  auToO:  toO 
14  Si  ToO  (ToOadditumaGHermano,  Bernardakio):SŹT(J) 
'A:róXXwvoc:  'A7c6XXo)vt  ||  /F.  49,  V]  24  są.  7civd*  fadi  ||  25  xxi  om.  1|  39» 
1  Xe  II  19  ii  II  /^F.  50.  R]  40, 1  TaOTa  ||  16  xvSpÓT7]Tx:  aSpoTTjTx  ||  19  p*  jj 
/F.  50.  F7  26  TaOTx  ||  [F,  51.  RJ  42,  5  ^xpp7)7£o^:  nappx^oi;  ||  13  et  14 
fi-^TC  II  [F.  51.  V]  22  Sc  II  25  avxYiWKrxwv  ||  43,  1  p(jLeTTxi  Stxdź(7eK  y.al 
icpa^etc:  S.  X.  'TC.  (jl.  j|  xxi  post  ;/.i[jLeiTai  om.  ||  2  xxi  om.  ||  2  sq.  xxi  xx- 
Xi5;  Tl  om.  ||  7  Si  om.  |1  15  Xxpc;>v  xxi  Xą^  cdd.  ||  /F.  52,  R]  21  txOtx  |j 
27  xai  om.  ||  44,  3  dev&pa):ra)v  cdd.:  xv&pcDTOv  W  ||  15  Se  jj  XP^/Txi: 
xlxpilTat  II  17  Se  ||  /F.  52.  V]  23  Te  ||  24  a^eiSctJc:  a:n]vć5c  cdd.  ||  45,  1 
dc^eiSd;:  auMScoc  ||  Se  2,  4  xuTiqv:  xutoO  ||  8  xxi  om.  ||  10  txvu<;x;  ||  20 
ścaT :  9XT  II  /F.  53  RJ  46,  1  Si  ||  2  £xcov  Se:  iyo^  S^  ||  6  utcó  ||  'Apecoc  ;■ 
9  Si  II  11  TYjy  (add.  post  x€gtóv)  ywr^Tttay  ||  11  tivóc  cdd.:  tivx  H  ||  12  tó: 
TC?  II  20  Te  II  [F.  53.  V]  27  tć5v  add.  post  otó  ||  47,  18  ytv£c*xi  ||  20 
7roXiT<5v:  7coir^Tć5v  ||  [F.  54.  RJ  22  tc?:  tó  ||  25  7roXXx  ||  48,  1  toógS*  || 
S*  om.  II  2  ye  cdd.:  r6  ||  4  o^W  cdd':^eiv  ||  6  ixv  ||  8  Se  ||  9  U  \\  12  Xe- 
yop.£vouc  cdd.:  Se)^o|j5ivouc  Bern.  ||  19  2^ciovTfi;  ||  24  axd'ouivoi;:  ajrvo(jL€- 
voic  II  49,  12  yXuxu  ut  apud  Pindarum:  yXuxei  Qdd.\\[F.  54.  VJ 
14  eli)  cdd.  Hercherus:  It)  Brunckius  ||  15  y£  ||  17  Si  ||  18  Te  tx 
PaTci  XXI  wpóc  T  x,3xTx  ||  19  xx£  óiró^£v.  7rivijc  avi^p  (sine  S')  ||  20  ouSź  || 
Tu7<!)v:  fcvTux€l>v  II  SuvxivT*  II  24  txOtx  II  50,  3  9pov£l  II  8  ł:^p£  ||  12  S* 
om,  II  15  S*  post  6veiSo;  add.  [F.  55.  RJ  20  Si  ||  23  770t£Tv:  p£aeiv  ||  51, 
1  TÓ  ?rietv  TO  9xyeTv  cdd.  t.  9.  t.  tz.  \\  5  xal  antę  i<7d^teiv  add.  ||  17 
7CxvTX  ixeTvx:  łxer  ||  18  Si  ||  toiovtov  ||  [F.  55.  VJ  22  *uxSx  cdd.  Her- 
cherus: ^uixSx  II  26   OUT  II  52,    13  S':  t  ||  [F.  56.  RJ  24  fipfj:  Sfii  [^ 
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(i.5^Xov  yeYU(x.vi(rr«t:  y-  P-  ||  53,  2  Sź  ||  (jii»otaev:  (ii>\oaev  ||  4  yivtó<y3teiv  |^ 
6  xai  cdd.  Hercherus:  ti  fante  ttjy  IVlobxv)  ||  14  xxt  tóv  cdd.  ||  18 
?ioTov  ita  W.:  Piov  ||  23  S£  [F.  56.  V]  54,5  t>)v  antę  T(óv  add.  I|  7/8 
SXkyfł  TTGÓ;  SXkx  Xuva|;-tv  >aj;-j3avóvT<«)v,  cdd.  Hercherus:  aXXo  tcgó;  A^yjy 
Suvx(Atv  Xa[j!.^avovT2;  B  ||  9  żv'  (poprta  Ti&źa^t  ||  14  outw;  ||  15  Se:  Siq  ||  16 
T7)v  post  xal  add.  ||  25  xXO*t  ||  /F.  57.  BJ  55,  2  OpT]v(5v  om.  ||  8  "Apijy: 
'ApT)  II  9  covó|jLxxe:  wyóa.ace  ||  25  ci^iei:  ctjti  ||  56,  1  T(3v  yi»'Oulśvci)v  TCiv- 
TOv:7c.  T.  y.  II  6  xaxó:  xaxa  ||  10  U  \\  [F.  57.  VJ  12  b-rapaTTe^r^ai:  Ta- 
paTTea^at  ||  19  wapa:  Trap  ||  22  7ravTa  ||  57,  5  Tro^ireiac:  :wO>.uTe>.€ia;  ||  6 
xaxt^eiv  om.  ||  11  xai  post  A£x  deest,  cdd.  ||  fF.  58.  RJ  25  (rł][AatveT«i 
om.  cdd.  II  26  xaŁ  om.  ||  58,  2  voa(J^oaev  cdd.  ||  5  veui<Ta  ot  aa£(vovt 
ccdTi  [lAy oiro  om.  ||  7  TotauTa:  (/iyi(TTa  ||  10  7roXXa  Trpiyaara  cdd.  ||  14 
TreptTToict:  TucpiTroteTTai  ||  oO  add.  antę  Trapi  ||  15  t}]v  post  xa{  om.  cdd., 
add.  a.  Reiskio  ||  [F.  58.  VJ  24  -rcij  Javaoi  ape-:^:  fs.  a.  A  ||  59,  SU\ 
3  avaYtva)«rx'g  ||  13  7JYouasvoc:  Tjyetedci)  ||  17  Sź  ||  21  5)  xai  om.  ||  [F.  59. 
RJ  60,  3  xaXoOu.a  ||  4  aTrepyaJ^erai  ||  8  TupawiSa  ||  12  lxav(ii::  ixava  ||  17 
Sś  II  21  fJLw-Tj^Tię  (7uv£x9epei  cdd.  Hercherus:  <x.  |x.  ||  fi.  59.  VJ  61,  8 
TravTa  om.  ||  13  avavTaywvi<TTOv:  avay(ivt<JTOv  ||  yivóu.€vov  ||  16  Ta;  antę 
Só^ac  add.  II  21  Se  |iir^Sev  om.  ||  uLTiSi  bis  ||  25  ocot  ||'26  U  \\  [F.  60.  R] 
62,  8  TraTYjp  S*  łaoO  add.  antę  xal  ZeO  ||  10  Tac  aTret^etc  (Tivac  euTcpe- 
TTct;  cdd.)  Trapaycoya;  ||  27  [/-iijSź  ||  63,  2'7rpoi^xov:  Trpoa7)xrfvTcoc  ||  [F.  60. 
V]  5  TravTo)v  om.  6  Se  ||  aeTa  ||  10  yiveTai  ||  14'nQv  om.  ||  19  TrepŁ9poauvr,v: 
TcepfppoYTjiiy  II  64,  3  yevo(jLevoi; :  ytyvo[i.evoK  ||  6  Xpu<rjijtSoc :  BpKnjiSoc  || /I'. 
61.  R]  11  ouSev  awypóy  oOSi  łpcoTtxóv  7C£TroCY)xe:  ou.  Ł  ouS*  ai.  ŻTCOtYi^re  ;| 
16  TraOe:  TraOiey  ||  28  Se  ||  a^ra^eia  :  a^yac^  ||  65,  6  £f/.eO  cdd.  ||  7  xexXY|- 
fxźvoc  om.  II  [F.  61.  V]  U  Tr>ouTixc?  ||  14  Se  ||  18  (xi^  add.  antę  ł:ri  i 
23  ^apco'jvTxc  (Bern.):  fl^ppouv  ||  66,  4  olyorrat:  ||  ex  v7)ó;  eyovTec  (xyov- 
Te;  cdd.)  II  [F.  62.  RJ  16  toI;  om.  ||  23  ywe^dat  ||  26  TroteTy  Set  cdd. 
Hercherus:  S.  tc.  || /F.  62.  VJ  67,  7  xai  om.  ||  11  oioaśvTi)v:  otop.€- 
vY)  II  16  £xa<TTou  om.  !l  20  TreipaTŹov  ||  26  ^TrepA-e  ||  68,  4  TcapaSeyovTai 
cdd.  Hercherus:  SśyovTxt  || /y.  63.  RJ  9  aŁxpóv:  (TULtxpóv  ||  9  et  13 
TreTTpayÓTa  cdd.  ||  15  £a»jT<5v  uJ/ijX6v:  0.  L  \\  20  TpÓTuw:  ^óyco  ||  23  TceTTOi- 
^'jftat:  łxTTOT]'70'ai  ||  24  ouSś  yeyev7)a£va)v:  Xeyo}/ivo}v  ||  26  Se  ||  69,  4  (jlij- 
Se  n /y.  55.  F7  7  w;  łv  om.  ||  11  ytvw<Txa)v  ||  Wyoi;:  ^eyoaevot;  ||  16 
Tpą)<.)v  II  21  ó  om.  II  23  Tp<p(7]v  ||  70,  3  j/eOS*  ||  fF.  64.  RJ  12  S^  ||  17  Ss  i! 
20  (óvetSwac  ||  21  Si  ||  avSpó;  Sia<popav:  S.  a  ||  25  i7ray6vToc  cdd.  ||  26  ł(Ji- 
Pa^v  cdd.  Hercherus:  łp.paUetv  ||  71,  4  Si  ||  5  ^ou^etłcei  ||  fF.  64.  VJ 
72,  5  Tc>.T^^a;:  Tc^Tjyeic  ||  6  (JieTa  post  AtavTa  add.,  cdd.  Hercherus:  \' 
eiTróvTa:  Troio»jvTa)v  fF.  65.    RJ   9  eTi^/.de:    erci^Au&e  ||  1 1    yap  add.  post 
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|iiv  II  18  Y]^'  om.  II  19  Se  ||  26  oloi:  toIoł  ||  73,  1*  oSre  ||  2  SuvaiJLĆva>v 
cdd.:  Suvi[«vov  ||  4  xal  7roXXo(  cdd.  ||  [F.  65,  V]  9  Si  ||  10  tó:  toO  || 
12  Se  II  13  Se  bis  ||  16  Se  ||  24  xevt5<;  non.  cdd.:  Kaivic  [F.  66.  R]  74, 

10  TÓy  om.  cdd.  Hercherus  ||  12  tó  cdd.  Hercherus:  tĄ  ||  15 
(jt.iQTe  II  22  p.e?!^ov  corr.  in  p.ei^(ov  ||  23  p.T]Se  ||  24  dćvaYiva)a3coo(7Łv  ||  26 
7rp?o;  II  75,  4  xa£  om.  ||  [F.  66.  V]  14  są.  oOSe  ||  22  Se  ||  76,  5  octuó: 
TTpó  II  ouTO);  II  /i''.  67.  /?/  11  Se  add.  post  tó  ||  13  tó  om.  ||  15  ayayi- 
vd)(rxeiv  II  23  ecTtv  cdd.:  eve«7Tiv  Herch.  ||  77,  3  tjzó  \\  yiyea^ai  ||  [F  67. 
V]  14  S'  om.  II  78,  1  fcjTt  II  4^ewe(A^vaTo  ||  6  Be5^epó(povT7]v  ||  /i''.  86.  R] 
24t  (/.r^Se  ||  79,  5  (jLeyaypoyery  cdd.:  fj(.eYaXoc:ov£rv  Herch.  ||  7  ćita<jTou 
cdd.:  e^^óyou  Krebsias  ||  14  a|JE.a)<rye7vO);  ||  17  3cai  add.  post  exe?vov  || 
[F.  68.  VJ  Ardp7]v:  Ara^y,  cdd.  II  p;  6i^.  iy  80,  17  A^aSiji^Cay  ||  21 
iSciy  om.  ||  27:  SaTriyawi  —  81,  2  weróy  om.  ||  incipit  81,  3  a  v.  Sa- 
77ayxi;  II  8  ay:  ^v  ||  9  aSe^:  cdd.  dSea  ||  11  a7a)%a>ety  cdd.:  7capaxx>.e?y  |j 
15  sq.  aXXo)  t(3:  aXX*  otco  ||  18  ^afieW:  Xa(jL,i!xyety  ||  19  xa(  aJ^TjAoy  cdd.  !| 
20  d'  om.  II  23  pi  Ate  om.  ||  35  o'  om.  ||  /2^l  6S.  VJ  82,  2  tóij:  eiS^  || 
3  tSóvTx:  eiSóTa  ||  7  )cai  TpÓTco;:  TpÓTo;  Herch.  ||  8  itttco;  cdd.:  l:nreuc 
Grotius  II  Sia  post  x.ai  om.  ||  9  outo);  ||  11  Tappey:  Tappeya  ||  15  Se  ||  20 
<yw9po(yŁ  II  83,  3  dcTO^oiTO  ||  8  TauToł  cdd.  ||  [F.  70.  RJ  11  way:  oĆTray  || 
12  3tat  ora.  II  17  ó^uxoiac  cdd.:  ó^utj^ołoc  Stephanus  ||  24  a7co'7(ieyyoio: 
a7wO<7.3syyóc  ||  26  oIóyTe  cdd. :  olwyTai  Herch.  ||  84,  3  y-TjSe  ||  /jp.  70.  VJ 
5  )cal  ó  cdd. :  ;r<()  I  7  (Ay.  jatjS'  [j  9  ytveTai  jj  12  Se  14 — 15:  Aal — optoTe 
om.  II  21  ^  om.^ll  25  Se  ||  26  Se  ||  85,  2  ytyeTsci  ||  tó:  toO  ||  [F.  71.  RJ 

11  c-.pTaT;  xOSoc  ||  19  yetxei  cdd.:  yeuo;  ||  21  —  22:  ouSe — tjjieyat  om. 
26  ouSe  xupTÓc:  ou  x.  ||  86,  1  %al  post  Te^oOoa  add.  ||  5  et  6  TÓy  cdd.: 
TÓ  II  7  yeyó(jLeyov  ||  TcsptyiyeTai:  TceptytyyeTat  ||  i^uLizil&c  om.  cdd.  Herch., 
add.  a  Bern.  ||  10  Se  ||  [F.  71.  V]  18  e7riXa(A,(iayouci:  iTcaapifJiyecdai  || 
19  AXx[jLat<i)yoc  cdd.  |  25  Ttyó;:  Ttyac  ||  87,  1  cii<7:cep  om.  ||  3  co^cSy  dcy- 
Spoiy  II  eySoxoCI(JLey  ||  5  Set:  ;rp^  ||  9j  —  10  xal —  cJ:So(jLeyoic  om.  ||  11  Ta 
antę  O^aTwyo;  om.  cdd.  ||  [F.  72.  R]  16  TŹKyoy  euLÓy  o5  toi  cdd.:  oo 
T.  T.  e.  II  88,  2  ToO  post  tc5  om.,  cdd.  ||  4  toOto  ||  tó  om.  ||  'E-uoupw 
cdd.:  'E-i5coópou  |j  7  ó  om.  ||  10  SudeujcpóppTjTOc :  Su<rxapTep^Toc  ||  14  |xóyo;  || 
17  ffz7.f5.  (JL. .  aliis  litteris  omissis  ||  [F.  72.  Y]  89,  6  ojtcoc  ||  8  ttc- 
piTidi»]«7i  II  11  buSe  bis  ||  17  Ta  om.  cdd.  ||  19  ouSe  ||  21  jcad^oćT^ep  cdd.: 
oloy  II  [F.  73.  R]  22  aaX^ax^y  cdd.:  pLaXaxr^y  ||  25  o<7a  ||  90,  4  Tupay- 
ytc  II  7  T<«Jv  om.  ||  yCyeTat:  ytyyeTOi  ||  11  oiiSl:  oO  ||  ou:  ooSs.  ||  — 


104  YICTOR  HAHM 

5.  Ilepl  dopYTjatec. 

[F.  73.  V]  B.  III.  178,  TAnPOilOnA  -  OOTNAANOS  om. 

9  toOto  II  10  auToa  om.  ||  [F.  74.  R]  179,  4  ouSe  ||  5  xxTspYa'7[X£VT]  ||  8 
oOSe  cdd.  II  U  TaOTx  cdd.  ||  14  t6:  tc?  ||  17  SieX*e  cdd.  ||  20  sira  cdd.  |i 
21  xa(  om.  ||  22  ouSś  cdd.  ||  180,  2  Se  cdd.  ||  3  '^t^(z>rr/^xbx:  aepLyj^ae- 
*x  II  5  yap  om.  II /F.  7^.  F/  10  cJysYei*;:  euvoi3c;  ||  13  oOSevi  cdd.: 
ouSev  II  14  TTŁTTTOYTa;:  xztx7ci;ctovtxc  cdd.  ||  22  woieTv:  7voicr  cdd.  ||  23  xai 
om.  cdd.  181,  2  Ta  XP1'^H'*  ®d^-'  '^iwt^T^Ssia  ||  [F,  75.  R]  5  th;:  d);  |] 
11  w^4a);||19  axpoxoXixv  cdd.  || /F.  75.  F/  183,  1  xai  om.  ||  3  xx- 
7rvi()5vTa  cdd.:  xa7rvŁ?[ovTa  ||  Xtaxxwa£vov  cdd.  ||  4  aórd  to  aioTr^aau  gcoTcji 
TcJ  ff.  II  4  (iieTaae^^iat:  xxz7,]ukrf%\  ||  /!F.  76.  ^7  8  •^pxe(i£v:  -^pełr^cy  || 
9  Yevo{Jt.svi];  cdd.  ||  10  xal  post  6Ck\i  add.  ||  18  lxxaiópLevov  cdd.:  £xxx* 
óa«vov  II  18  auToO  cdd.:  xutć5v  ||  20  Stocp-ftopi:  Sixq>opi  ||  21  auToO:  aO- 
ToO  II  23  xó[JLXTOc  cdd.:  5^eiu.xTo;  ||  <3;  Tiva  cdd.:  co<jt*  ava  ||  184,  1  Tępai- 
6Tepov||/F.  76.  F;  11  otós||13  9tXi^v:  (pX(T)v  ||  21  Se  ||  yc  om.  ||  23 
ł:r*  antę  ttśćgł  add.  ||  24  U  \\  26/27:  xal  ^eiol;  —  <r/.eóe(jiv  om.  ||  185, 
5  hi^aCU  II  /F.  77.  R]  7  -oCet:  :roieTv  ||  8  ae  ||  U  Se  ||  12  Ttfi  ixTpe£xc 
R:  TTjv  txTpeixv  ||  16  6v  om.  ||  17  V=  \  II  18  «ut^  ||  22  o&tw;  ||  186,  1 
ouTe:  ou  tó  ||  5  <jx^Xtqv  cdd.:  ^/i^r^'^  Canterus  ||  [F,  77.  V]  6  toUto 
cdd.  II  8  -pqćov  II  a)v:  w  ||  żvexxXeTTo:  xv£xxX£tTO  ||  14  Sś  cdd.  ||  15  c<epov- 
Toc:  Tcpoa^epoYTo;  ||  17  eauTÓv:  auTÓy  ||  19  xai  post  yip  om.  ||  23  xal  ^ 
i'xkx  cdd.:  xxi  ya>TXx  ||  187,  3  fi'i?  antę  toO  add.  cdd.:  toO  Daebne- 
rus  II  5  a|A<pi  Sx<i£ixc  ||  7  XxOpov:  Xa^pov   cdd.  ||  8   Se  cdd.  ||  [F.  78.  R] 

14  Se  cdd.  II  16  xaTxpu7rxŁvei:  xaTxppu';7xive(  ||  22  tx*jtx  cdd.  ||  25  Sć 
cdd.  II  188,  10,  8q.  post  Tj^iu^^ia;:  a(x^  xapxiveTv  S*^vxpLevi^{;  cdd.:  (óc  iq 
Lx:tccl)  7rxpxiveT-  'jxiSvx(xev7);  ||  12  an^^eidiy  ||  13  5pyx;  om.  ||  [F.  78.   V] 

15  dcei  Toil;  cdd.:  auTol;  ||  17  oOSe  bis  cdd.  ||  189,  9  <ją.dSpx  cdd.:  afo- 
Spdćv||/"F.  79.  R]  18  S£||2i  e;avŁ^a{;^vo;:  ł^«vKyTX|iLev7];  cdd.  ||  190, 
4  «vSpa  II  4/5  TÓ  Se:  TÓSe-xxi  ||  9  ^h  cdd.:  yxp  ||  [F.  79,  V]  18  ava- 
yiva)(jxew  ||  pLÓva:  [jlóvov  ||  20  oux  deest,  cdd.  ||  22  Sti  add.  antę  tou;  || 
23  yxp  om.  cdd.  ||  25  epelTs  l|  191,  13  Tcid^w^  cdd.  ||  [F.  80.  R]  17 
et  18  ypx|xaxTx  ||  19  nx;atTcóvtov  ||  20  (iTpxTiu)T2  cdd.  ||  192,  3  x^^?^^' 
9epełv  cdd.  ||  9  TivTx  cdd.  ||  12  Ae  oOSe  cdd.  ||  14  av  oixi<ixt  cdd.  ||  [F. 
80.  V]  26  eiTx  ||  193,  2  są.  xeivo;  <yiy^  ||  5  ixó|A7rx<Te  aXotSóp7)Ta  cdd.  |; 
9  Se  avSptx  cdd.  ||  psfiXa7CTat:  p£fix7rTai  ||  [F.  81.  R]  18  7cp<^a>;  ||  21 
ai  xe  cdd.  ||  tx'jt7]v:  tx'jtxv  ||  25  ;7.7pTj:óu.svo;  ||  194,  1  [/iya:  w.eyxXx  cdd.  ■' 
2  Se  II  3  ixovTxc  II  5  Se  ||  10  aijSe  ||  U  7rxiSx  ||  12  r.rrr^^  iSa)v  cdd.:  I 
77.  II  16   ó   *u;xó;   cdd.:   ó    ^u7.o'iasvo;  ||  [F.    81.    V]  21  rfi^t^sTzi    ||  23 
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u7co'fźoou<Tat  cdd.  195,  13  xa'.  post  veu{jLaToc  om.  ||  [F.  82.  R]  22  oSre  |] 
196,  5  8£  II  8  S£  codd.  pro  t  ||  14  Suelv:  8erv  |]  27  oyra  cdd.  ||  [F, 
82.  TJ  197,  6  TaOTÓv  II  7  ópu.<5<Ttv  ||  11  y«P  om.  ||  12  Se  ||  13  |x7)8ć  ||  16 
xaTa  T(5v  źv  TupTjYtą  ||  [F.  83.  R]  19  eka  om.  ||  20  xat  om.  ||  22  xo- 
Xa^ed<rai  cdd.  ||  uTTO^etTęoyTa  cdd.  ||  198,  4  7cxpayiv€Tat  ||  7  avoiav  cdd. 
9  5k:  k  cdd.  |  11  Trjv  om.  ||  18  Se  ||  19  h  om.  cdd.  ||  [F.  83.  V]  25 
et  26  Se  II  199,  1  ct^ou;  x(xi  Sou^ou;:  S.  x.  9.  ||  6  etra  ||  7  <ju  pLŻv  cdd.: 
ró  Se  (xev  II  18  oSre  ||  eu^tię:  ś^^t;  cdd.  ||  19  o5t3  ||  /"jF.  8^.  5/  20  wcre  || 

21  oStc  II  22  ouSź  II  25  to%:  touc  cdd.  ||  200,  1  9Xcy(J!.atva)v:  cXeY[Jwtiv<5v 
cdd.  7  yivo(xevov  ||  8  X3ci  Setvóv  —  10  7rapaTUYxavoumv  om.  ||  10  <po^ó- 
[^evoc:  ^oXoup.evoc  cdd.  ||  14  aXXct>v:  aX(5v  ||  17  ?rapeT(dei:  TuapeTŹd^  | 
p:  8^.  F/  17,  24,  25  bis  Se  ||  201,  1  toOto  ||  6  et  7  TÓSe:  T(?Se  cdd.  'i 
11  eita  II  12  łK^epoiHn:  fćpoum  ||  %oXa^ou(nv  ||  13  xai  antę  tć5v  add.  cdd.  || 
[F.  85.  R]  23  7rpaYp-*Ta  ||  27  SeiGat(/.cov:  Sei(nSociŁiict>v  ||  28  <rjv  ó.yg  om.  | 
29  tx7)Se  II  202,  7  aO-r^  cdd.:  at>r^v  ||  8  Si  ||  15  {x-^Te  ||  16  acatpeiTai: 
acaiper  cdd.  ||  [F.  85.  V]  20  Sśo;:  yóo;  cdd.  ||  22  TreptyweTat  ||  203,  2 
et  8  Si  II  9  o&To>(;  ||  //o/.  87  5/  21  tóv  om.  ||  23  ttj;  ora.  cdd.  ||  24 
Se  bis  II  27  Suva[jLevov  om.  ||  204,  2  tłc  om.  ||  4  xai  om.  ||  X£tpov:  yzipia^ 
cdd.  II  6  et  15  Se  ||  [F.  87.  V]  20  otxTe{petv  cdd.:  otxT(petv  ||  21  a^a  || 
26  woyTjpóc:  ao^^po;  ||  205,  1    Se  ||  4   owou   cdd.  ||  18  Se  ||  [F.  88.  R] 

22  sq.  y.%\  tov  actXov  ou>c  ||  24  yuvxr>cx  eixov  cdd.  ||  26  t^ttou  cdd.  ||  206, 
1  ayxGz^i(piK  xxi  Trapetn^a^^ei  ||  4  Se  ||  9  ol  om.  ||  18  iarw  ||  21  a^eic  cdd.  {| 
/^F.  88.^  V]  Se  II  24' Se  ||  25  apxou(Jt  a:xóvTcov  cdd.  ||  207,  7  ouSe  ||  Ti; 
om.  II  11  ye  cdd.  pro  Te  ||  13  ^u^^i^y  ||  14  eyvcov  om.  ||  16  duovTa  cdd.: 
^<ov  II  16  [Arva  ||  eva  om.  (add.  a  Herwerdeno)  ||  17  outw;  ||  [F.  89.  R] 
24  rXea).  II 

6.  Ilepl  7coXi>7cpaYjiooóvYjc. 

B.  Ul,  334,  3  aTTo:  óttó  ||  11  Spouc:  5poi>;  ||  [F.  89.  V]  18  iXXa>; 
ye  Tcwc:  a(i.a>/jylwo);  ||  335,  12  outco;  ||  14  et  15  TxGTa  ||  17  Se  ||  [t.  90. 
R]  19  żvTaOda  ||  23  Tpa7ro{JL7)v:  7rapep>]v  ||  25  Se  ||  [jLtav:Aa[iL£av  ||  336,  1 
(^Setv  cdd.:  euSew  ||  3  aTroT^s^dat:  łTriTCdea^at  ||  10  Sź  ||  13  eve>ca  ||  17 
a7riftave  ||  18  |xeXdćftpou  om.  ||  20  yeveaXoydO[jL€v  om.  ||  22  Sź  ||  t(t^:  tt^Ot]  || 
Se  II  [F.  90.  V]  24  Setvou:  SeTva  ||  Se  ||  337,  3  to%  ^eoT;:  touc  A^tj- 
vaiou<  II  (jLtxpi  II  17  7roX>a/«c  ||  Tpocpiję  cdd.  ||  20  łv^aSe  xal:  cv^  ye  ttou  || 
5co:rp[a  cdd.  ||  23  {/.tjSź  ||  [F.  91.  R]  25  t6  om.  ||  338,  2  et  p.^  -  Att- 
€xpu7rTeTo  om.  ||  10  xxi  om.  ||  11  yevó(jLevo;  ||  Sź  ||  12  TaOTa  ||  15  91)01  ji 
19  xal  antę  Pa^^eTa  add.  ||  22  ó  Si  voOc   cdd.  ||  23   &[xa  ||  [F.   91.  V] 
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339,  9   xcDu<j)Xowoio;   cdd.  ||  17   yjif^i  yizwtĄ  \\  [F.   92.  EJ  23   ouSe  '} 

340,  4  ev  om.  ||  9  £uyeve<7Tiinij  cdd.:  euTcpeTcedTaTK]  ||  11  dtTTÓpprja  |)  16 
Se  II  17  avdp<«Kroc  bis  legitur  ||  iyy£xrrx:  hLfi%'rcx  cdd.  ,  a^p6o)c  om.  -j 
20  TKUTa  Ij  [F.  92,  V]  24  7repifiaX<i)(xev:  7rapaPaXci)[jLSv  cdd.  j|  26  Tceoi^- 
|xaTx  II  x»l  d7roXaxTŁa{iLol  ^l(dv  ||  341,  2  yaudćyia  oi2cotiv  ||  3  'y|Ye(^6v(l)v  cdd.  ,| 
12  auvTe[X£lv:  (iuvTŚ(JLvstv  II  15  o'jTe  |  17  Tcap'  ouaTa:  wapa  t  oiH.  j,  21  eipij- 
{ii£vov  eoTtv  (xXT]dc3;  cdd.:  ł.  ei.  a.  ||  23  outwc  ;  24  U\\[t.  93.  B]  26 
^óp.|jiaTa  II  342,  1  Se  II  2  ouSe  ||  etaeiai  Si'  auTćov  ouSe  £^eŁ(nv:  eid.  ou.  Ł  6. 
auTć5v  II  ouTcoc  ||  3  oOSi  ||  6  Se  ||  aeiSa>v  ||  8  toOto  ||  9  ^iXo7rpaY[;.(xrivTij:  icoko- 
7cpay|jio<jTjv7)  II  11  Se  II  aTW/tpÓTcret:  awo^póiei  ||  16,  17,  19  Se  ||  21  av  om.  j| 
23  OTE  1 1  24  7c:oKjTa(j!.evov:  7rapKrr3ł|jLevov  |j  [F.  93.  V]  343,  12  auTć5v: 
a6T<5v  II  tA  aXXÓTpta  cdd.  ||  [F.  94.  R]  24  v(3v  7coXu7rpay(JLovć5v:  tc  v.  | 
25  ia)Xeov:  &a)Xov  ||  344,  6  xai  om.  (ad  h.  1.  adnotat  Bernard a- 
kius:  „om.  codd.  mei")  ||  6  et  13  Se  |j  16  X>t7.\\'zv^x:  ti  ||  18  Jjcó- 
XoiKTe:  4)cciXu(ie  jj  20  Tffi  cdd.:  tic  ||  22  9^vepa:  (p^pa  ||  26  7revToceT^  cdd.: 
ireyroeTiSa  ||  [F.  94.  V]  345,  2  «XXT^Xa)v:  aXXa)v  l|  6  ouTe  ||  10  7capóvT0C 
awoppi^Tou:  a.  tt.  ||  14  Ytve<yd3ct:  ytyyedO-ai  |;  15  7ra<r)(];:  dc^cioTjc  cdd.  ,  16 
ouv:  yoOv  cdd.  ||  24  7C3cpeXdóvToc;:  7cap6XdóvTa  cdd.  ||  [F.  95.  B]  27  Tau- 
TÓv  Se  II  346,  5  ouSe  !|  Se  \\  11  aei  om.  |,  12  Ttc  om.,  add.  ab  Hutteno  || 
22  apa  i|  24  Se  ||  25  d-ij^raupujjjLÓ;  cdd.:  ■d-ijazupó^  ||  yipiwy  om.,  cdd.  ||  tci)v 
antę  aXXoTpi<Dv  add.  codd.  ||  [F.  95.  V]  347,  5  ypau(^acTo^puX«cov:  ypaa- 
(JiaTOf  uXaxeTov  I  i  14  xat  a7ro(p<jl)Xiov  ||  (cf.  adn.  Bernard  akii:  „%.  d. 
codd.  mei"):  xa7co(p<óXŁov  ||  15  auToG:  aÓTOÓ;  ||  348,  4  avaytva)<r5ceiv  J  /i''. 
96.  jB7  9  dpid(JLo;:  dpiTroc  ||  11  avaytvciyrx,ópLeva  '  12  £p.7coteTv:  :rape(X7cot- 
eTv  II  15  dva)cptvou<7t:  dvaxpoóou(7t  cdd.  ||  17  tva  ||  18  Tepf^aTa  cdd.  ||  18 
dT]p£(i>v  cdd.:  ^pet(DV  ||  25  stai  antę  aKjjLi^Y  add.  ||  2t)  ^eiptaTot;  cdd.: 
dj^pT^GTOtę  II  27  |JL>]S*  a7rafA^Xuvci)LŁev  om.  j,  349,  5  tj  antę  tou;  :cóSxc  add., 
cdd.  II  xal  antę  eic  add.  ||  7  oliSe  ||  [F.  96.  V]  HópścTS  ||  21  :ravT3tx6- 
ftev:  7cavTxj^oO  ||  Stayepojiiyjf);  cdd.:  Stacpopou[)Lev7]c  ||  22  Se  ||  350,  4  yo- 
pou<nv  cdd.  II  5  Xeyo[Aev  cdd.  ||  6  y.7i^i  \\  9  Ti;  o'^ei;  om.  ||  10  «uTa)v  cdd.: 
aiiToO  II  [F.  97.  R]  26  (jexuTÓv  dva(/.i^a(;:  d.  ^j.  cdd.  ||  27*  Se  ||  351,  9  tto- 
aiTWY  cdd.  II  [F.  97.  V]  17  aoT^  cdd.:  a&TTj  ||  20  ouSe  ||  352,  1  St- 
xaio<JuvTj;  cdd.  ||  [F.  98.  R]  16  7rpo<7cpepeiv:  Trpod-pepcoy  cdd.  ||  25  Se  ,| 
d7njXay(jtivo<;  ||  353,  4  eauTou;  ||  11  ttote  ||  16  oOSe  ||  19  toG  dvSp6;.codd.: 
TdvSpóc  II  [F.  98.  VJ  22  dpxeŁv  antę  )tp3CTetv  add.  |  23/4  7rapapaXXoiKjiv 
cdd.:  Tcape(x^dXXouitv  ||  24  ytvovTat  ||  27  touc  ye  cdd.:  ye  toó;  ||  354,  1 
ytva)^xetv  ||  5  (Tjpa^touTto-j;  cdd.  ||  13  Se  15  tóv  antc  -'jpóv  add.  ||  18 
eiTa  II  21  9£povTer.  (patvovTe;  cdd.  ||  [F.  9i).  R]  22  toOto  ||  in  f.  99  R 
tantum  quinque  lineae  sunt,  in  f.  99  V  nihil  exstat.  || 
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7.  IIcoc  5v  TŁC  ÓLTZ    t^^Gy^  6xf^kolzo. 

[F.  100.  RJ  B.  I.  208,  in  titulo  'Vn  ||  2  noOXxpe  "Arep  ||  11 
Te  II  209,  5  Sź  II  6  (i.a^vTec  -^St]  xpi^^*i'  ^-  X'  [*•  II  ^  auTou;:  £xutouc  || 
[F.  100.  V]  óire  II  11  aTropo;  )tai  om.  (sim.  modo  apud  Her- 
cherum)  ||  14  uwó:  dtTcó  ||  17  iort  j|  19  ć^arepac  ||  20  U  \\  22  aXXa  i  23 
7ropt^ojjLevotc  I'  26  £97;  om.  (add.  ab  Herchero)  ||  27  stal  y^p  o™-?  *<i^- 
a  Bernard.  'I  27  scifefit  ;|  210,  3  afAaKjyeTCa);  ||  4  auTou  ||  8  :vóvoic  woXXo(:  wóvoi 
woXXol;  II  /T?:  101.  R]  13  ye  ||  14  po>|xaX£a  cdd.  |  14/16  Tolc  a-rotwcpK 
cdd.  II  16  Ss  om.  ||  25  toOto  ||  211,  6  XavMvou<yt  jj  6  (jLsXXovTac:  apieXoOv- 
Tac  II  8  Se  om.  ||  [F.  101,  V]  14  exotKjt  Ij  outco;   j  16  Taura  ||  17  toOto  || 

20  acTKiTCTwę:  a<j7cept-Txe7rr(oc  ||  212,  1  |X€Ti  I  2  Xav*avoo(ji  I:  12  Se  ||  /F.  i02. 
i27  17  auT^i:  aCrrc?  |l  25  (ii^Te  bis  ||  213,  3  Y.%i  om.  ||  12  aOrouc  ;  12/3 
3rp>)<JTOTdĆT7)  T^  I  13  9tXavdpa)m«  cdd.  ,|  14  TaOra  ||  /IF.  102.  F/  18 
(X7)Si  bis  II  24  'fff  pro  to  "  214,  1  ctrij  ae  cdd.  ||  3  avSpa)Sec  xal  dappa- 
Xfov:  d.  X.  i.  |!  14  TH)  ap'  cdd.  ||  [F.  103.  R]  21  Si  ||  26  (iiTjSi  ||  215,  2 
TTpó;  om.  in  non.  codd.  ||  3  aXXa  ||  7rpo(ice:<i)v  cdd.:  7rpocźpa)v  ||  4  Si  Ij  6 
elTa  II  8  XotSop>)(ja{Jievov  ||  12  aeauToy  |l  17  tó:  tgJ  ||  18  Si  ||  eTepa  ||  [F.  103. 
V]  23  Sś|i27  TiQv  om.  II  216,  1  Tro^epo).  ita  Hercherus:  7roXe|«x^ 
cdd.  II  9  ouTwę  II  14  aOTt5v||17  Si  ||  20  t^v  om.  cdd.  add.  ab  Her- 
chero II  22  >av^avo(jiev:  >avddtvco(xev  cdd.  ||  [F.  104.  R]  \\  24  Ttvo;  cdd.: 
Ti;  Herch.  ||  25  tc?:  tó  ||  217,  8  Mivt5cioc:  Mivoóxłoc  ||  11  xa£  — 14  Sei 
om.  II  14  f;.i5  add.  antę  )caTa9poveiv  ||  [F,  104.  V]  218,  2  Xo4Sop(av:  Su- 
(ywStav  II  4  toOto  ||  Sś  ||  6  awdTjTtJtdć  cdd.  ||  10  ttqv  om.  cdd.,  (legi tur 
apud  Stobaeum)  ||  13  xat  add.  antę  Ta  ||  18  Sto>t<jdavoo<7t:  óXMjd«vouat  || 
19  łmywETai  ||  24  XoiSop(a  cdd.  ||  25  Se  ||  219,  1  oike  cdd.:  o3ti  [F.  105. 
R]  TÓ  cdd.:  ToO  ||  3  7XkoL  (i.et^wv  ij  a<rx7ptc  cdd.  ||  4  yap  om.  cdd.,  add. 
a  R  II  7  TWKporepac  cdd.:  7rtxpoTaTac  ||  9  ouv:  yap  ||  15  piijSe  ||  19  outo);  || 

21  7rapaXt7cetv  xatp(3  cdd.  ||  ev  om.  ||  25  aya^^ć  cdd.:  ayaTai  H  ||  26  ooSe  || 
[F.  105.    rj  220,  6  oOSe  ||  11  xafti(TT7)«:  xa*wTaTat  ||  19  xat  om.  cdd.  || 

22  xat  oLrzi-rri  [jlóvi]:  xat  awaTT)  ||  23  (jltjSź  ||  25  auToi  cdd.:  aOTorię  Bern.  || 
[F.  106.  R]  221,  4  ł^t  II  9  tó:  toO  ||  12  Se  ||  13  a7ri(jTeiXe  cdd.:  oćtu- 
Tjyaye  II  21  xaXXtGTov  cdd.:  xa»tov  R  ||  24  Tro^awjt  cdd.:  7ra<Joct;  Berg- 
kius  II  27  ŚTatpci)v  avSpwv  ita  non.  codd.:  avSp<3v  ĆTaTpov  ||  [F.  106,  V] 
222,  7  aXXi  II  13  ouSe  ||  14  ouSe  bis  ||  24  outoc  ||  25  tó  add.  antę  ^ad- 
xavov  II  (je  om.  ||  [F.  107.  R]  223,  4  ó:  wc  ||  13  yivojjLevoi;  ||  15  Trepiyt- 
v6y(jLeva  ||  17  auToO  ||  21  Soxoa'n  cm.  ||  23  auT(5v  ||  25  uttó  y^c  xai  uTcip 
yr^c:  uTrip  y.  x  uttó  y.  ||  224,  5  GaTrpaTrsŁai;  cdd.:  (laTpiTcat;  R  ||  /T.  107. 
1^  9  Ss  post  Set  add.  ||  x^V^v  om.  || 
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8.  Ilffic  5v  TŁc  8Łaxp£v6Łe  tóv  xóXaxa  zoo  cp£Xoi). 

B.  I.  118,  3  aufJLTTO^^aic:  (Tuv  7roXXaI<;  ||  4  ^yy^e^i^at  ||  5  oOSe  ||  13 
&(xa  cdd.  H:  &[l  \\  13  7r:odYtvó[xevov  ||  15  xal  antę  St'  add.,  cdd.  ||  16  et 
17  U  II  [F.  108.  R]  m\  1  ^  om.  ||  2  Se  ||  6  ćaurt?:  śauroG  ||  7  auTÓv: 
auTÓv  II  10  ayeyoiY  ||  12  8e  ||  16  Aaxó^co  cdd.:  Za3cuvft(j)  ||  17  outo);  ||  18 
ouSe  bis  II  20  Y^vo(j(ivii]v  ||  21  ^\  o  antę  oO  add.  ||  22  :upovoia;  $8Ó{iLevov: 
S.  w.  II  23  auT^c  cdd.:  auT^v  ||  24  p^aTcroi  cdd.  ||  25  Sta^aUoi  cdd.  || 
[F.  108.  rj  120,  u  óikU  TTcS;:  aXV  87ra);  ||  13  t6:  tc?  ||  16  oure  ||  tć5v 
cC^wy:  tóv  ctXov  ||  21  au<rn]póv:  auonjp^  ||  23  wapa  cdd.:  Trap'  ||  121,  Tac 
Xu(yei;  add.  antę  tAc  Wwac  ||  3  outo);  ||  [F.  109.  R]  19  67uo(i^vou(n);:u7ro- 
(jtivoo[X£v  II  23  (i-^Ts  bis  ||  26  Se  ||  122,  1  x^^P^'  X^P^-  II  f^-  109.  V]  4 
Y^^eTai  II  9  oSre  cf.  similem  lectionem  p.  778  e.  oure  wOp  oO  || 
11  7Lo\xyL\^xc  om.  |  12  TcpoaaYopeudiyroc:  Tcpoaayopeud-eteac  ||  17  oOSe  ||  /!F. 
110.  R]  123,  10  auvexPaXXa)(xev:  (juvexP«Xc«)[jL€v  ||  19  ł(mv  om.  ||  20  eu- 
9patvoi:  eu9paivei  ||  22  U  \\  24  toCto  ||  28  4v  ye  codd.:  Te  ||  [F.  110,  V] 
124,  10  Sź  II  12  5caTaXśXot7rev:  ÓLTzoktkoiizty  \\  21  ł^awaTaTat  cdd.:  i^aTcaT^ć 
Te  23  xpwpt<rŁv  ||  24  xai  (y^^amy  om.  ||  28  Se  ||  125,  3  TauTa  ||  [F.  111. 
R]  11  dTjpbu  post  YOjJLall;  add.,  cdd.  Herch.  ||  18  <3<rre  ||  :^0  ^v^b\Lzytw  |i 
23  ójAOtÓTTjTa  cdd.:  ó|xaX<{TT]Ta  ||  126,  1  oOSe  auTO):  ouS'  śauTfi  ||  2  ^t]twv 
cdd.:  ^(ÓY  II  3  ouSe  ||  5  pieTatpó[jLevov  cdd.:  pieTepct>(Jievov  {|  7repip:eov:  :vepippe(i)v  || 
6  (XTjTaax>)P'aTi^ó[jL€vov:  <Tu<T5^7j(i.aTiJ^ó(jLevoc  ||  /J'.  iii.  V]  12  <yuYxoviou[xevo; 
cdd.:  9UYxovtó[Jtevo;  ||  13  {iLÓvov  ou;^(:  [iioyovoO  ||  21  xxi  antę  Tpiy^^^  add., 
cdd.  II  22  iuLTęi-Kcayus^:  &(x?rĆ77aixev  \\  127,  5  IlXdĆTctivi:  [lXaT<i)v  j  6  7cdćXiv  om.  || 
13  S£  post  żv  add.  ||  [F.  112.  R]  14  <j/u;^poXouTp<Sv  cdd.:  łj/uxp^XouT<3v  || 
15  TwacipYTjc  II  18  aTTaoi  ||  21  auToii;  ||  23  'AxaST](jLt(f  cdd.:  'AxaS7)[^eią  |[ 
128,  1  Si  II  2  ?rpoU[JLevo;:  7(rpociću.evoc  ||  3  ouSe  ||  13  [^eTx^aXXó[iLevo;:  [xeTa- 
PaX6pL€voc  II  4  ye  II /F.  112.  VJ  19  ^eTve  cavijc  ita  apud  Homeram 
n  181:  CeTv'  eędcYT];  ||  23  żori  ||  26  ouTe  ||  27  p.óvov:  (i.6vo)v  ||  129,  1  auv- 
exO«Tv  cdd.:  auvś;^*eiv  ||  7  tou;  (juyi^d-etc  <pa<jt:  9.  t.  g.  ||  [F.  113.  R]  20 
ixeIvoc  om.,  cdd.  ||  ytveTai  ||  21  axpa;^oXta<:  axpoxoX(ac  ||  23  auToO  ||  25 
^i]ToOvTec  cdd.:  ^7]Xo0vTec  ||  25  8q.  xai  SoxoClvTec  om.  ||  130,  3 — 4  toIc- 
j^a£peiv  om.  (non.  codd.)  ||  6  yiv6{JLevoc  ||  7  a(xotpeiv  om.  ||  9  (xT^Te  ||  15  toł; 
ó{xol07^a*e(a^  II /y.  113,  V]  23  Sś  ||  xal  cdd.:  Tiva  ||  25  xx{  om.  ||  27 
d  xóXa^  ó  [»Ai  vop.(^(i)v:  xóXo(xoc  ó  vo(JL(^a)v  ||  28  )cóXaxt  ^  r&  }capx(v(i):  tcJS 
xapx(v(i)  ^  Toj  X.  II  131,  18  et  19  aOTÓv:  aOTÓv  ||  11  et  23  Se  ||  [F.  114. 
R]  26  ypi9tóv  cdd.:  ypapo)  ||  132,  2  av£9txTov  om.  ||  9  et  U  Sź  ||  12 
łxeTvo  Se:  exeT  Si  ||  22  c^uaccp,  in  marg.  ©^uaptą  ||  25  (jlu^owi  ||  [F.  114. 
V]  28  Stexptve  ||  133,  3  Se  \\  4  iW  ||  5  U  \\  9  eXou(je:  e^pe^e  ||  10  TaOTx 


DB    PŁUTAROHI    MORAUUM    0OD1GIBU8  109 

12  żx7ne?v  post  7|vdłYxa(iev  ||  12  et  13  oSre  |{  16  iLtr{oik\r)fiś»t  «e(  cdd.  {{  23  ypfa^ 
tJL€voc:  xa*a7CTÓ(xevo(;  ||  134,  2  paT(o  cdd:  BarwYi  ||  t^v  bis  ||  /JP'.  115.  R] 

11  ^:  II  13  oStc  II  15  aiet  ||  20  s/ou^ay  om.  ||  28  fem  ||  /F.  225.  V]  135,  5 
tóv  Se:  av  II  Ta  aOra:  Taurdt  ||  7  ewaŁvćJy<Tiv  av  om.  |  8  yaiywyrai  om.  ||  9 
Ytva)(nca)[A€v  ||  10  (XT]Si  ||  14  idwcTOc  in  marg.  add.  ||  15  ava><«)Toc  Otto  toO 
)to\«ceuovTo;  ||  27  tt^  om.  ||  136,  4  wept^eyre;:  7cepiTtd^vT8c  ||  [fol.  132. 
R]  14  TÓ:  TÓv  II  20  Se  ||  21  7rpoT7ro{Y)(xa  cdd.:  wotT](i.a  apud  Platonem  || 
23  iypf%:  au7;^p6c  ||  26  a)c  antę  (jlt^  add.,  cdd.  ||  137,  xal  SŁKaio(TÓvi)v 
post  pL«jo7co*/T]piav  add.,  cdd.  ||  [F  132.  V]  10  auT<i5  af^YCi^:  ac.  au.  | 
15  et  16  Se  ||  20  ouSe  ||  21  Un:  iv  \\  22  <popSeiav  Mosą.  1:  (pop(v>]v  ||  26 
8q.  ToO  ^aii^eo);  Tzkiov  cdd.  ||  138,  2  yś^oyn  cdd.:  ytk&  tó  Cobetus) 
łvi^^óuLevoc  cdd.  II  5  i7ravaYei:  ŻTcayei  ||  6  a7raYcóv:  aTrayayciy  ||  /!F.  133. 
R]  11  |jl5XV:  |/.iV  II  12  xal  aya^a:  xaYaW  ||  16  toOto  bis  ||  17  U  \\ 
iyjuiv  cdd.:  ikóv  Courierus  ||  18  tóv  om.  ||  Se  ||  139,  1  xai  cdd.:  xav 
Bem.  II  3  Si  cdd.:  re  H  ||  5  X7.t  post  pafWtjLotę  add.  ||  [F.  133.  V]  10 
e'jSoxtaoO<n  ||  ol  om.  cdd.,  add.  ab  H  ||  12  (jiijSe  jj  15  oliTwę  ||  t6  :  tcS  ||  20 
warra  ||  21  ejrei  voOv  ||  23  wpo^i^ijTai  ||  24  aiye:  awee  ||  27  TcepiTTOTepw  || 
140,  2  TToO  cdd.:  tto?  H||3  xxTa9euyo|jiev :  xaTapiiya>(i.ev  ||  4  Tcioreuao- 
.{/.ey  II  8  7capaxa>eGac:  Ke^eiiaa;  ||  9  aurcu;  ||  [F.  134,  RJ  19  ytveTat  ||  20 
xal  post  łp(i>T(5v  add.  ||  23  ourcoc  H  141,  2  Sox€5at  ||  3  erx(i)v  eSpoc:  £.  el.  | 
5  7rXY)aiov:  wXoikjui)v  ||  8  t6:  tcS  ||  11  OTre^aYiTrap^yot  ||  tt^yjiiou;:  Tr^ouatou;  || 

12  xoXaxeóou<n:  xoXxxeu(i><n  ||  /!F.  134.  V]  17  ai>TU)v  antę  ł^eXey;^eiv 
add.  II  22  Ti  Tp^^oyra  Ti]v  p.i]XiSa:  t.  ti)v.  jjl.  t.  ||  26  Sia7cuv^voaevoo  !| 
27  BiTa)va  xal  KXeo.3iv:  K.  x.  B.  ||  142,  2  Trio^  om.  ||  3  ouSi  ||  4  xal 
post  ópu  add.  II  11  et  [F.  135.  R]  15  U  \\  20  eIt  om.  ||  a(jiapT(iva)v: 
a(jLapTaveiv  ||  21  (jlt^  om.  cdd.  ||  22  av  bIt)  ł7ratv(3v:  av  łw.  ttij  ||  aTCwro; 
om.  II  23  fcratvoG<ji:  fccatvooaevotc  ||  24  ytveTat  ||  143,  15/6  xo(jLt^a)v  oO  <m- 
Papóv:  ou  (T.  X.  ||  [F.  135.  V]  16  tC  om.  ||  18  (;La>*ax7)v  ||  19  TaOróy  cdd.: 
TauTa  II  21  Oireixeiv:  inre(xet  ||  144,  2  Sć  ||  6  auToO:  auToO  ||  10  ix(óv:  śx(óv  ;| 
14  yiva)cxetv  ||  [F.  136.  R]  20  yovatxóc:  yapLeT^c  ||  145,  5  xai  om.  ||  7 
xxi  l<jToptac  (JLX^ó(^evol:  (i..  x.  1.  |]  9  av£rmj:  ivl<jn(]  ||  12  Te(jLVOt  post  ovu- 
Xa<;  II  [F.  136.  VJ  17  Sóvto;:  SiSóvtoc  ||  19  sq.  Stjti  ||  28  [jltjSź  ||  146,  2 
Sś  post  yevo(jLevT]c  add.  ||  7  Sź  ||  8  Kaatoy:  Ka(7(Jtov  ||  11  S£  ||  13  Ta  łvav- 
Tia:  TavavTia  ||  [F.  137.  R]  14  'H|xeptoc:  'Ipiipioc  ||  14  tóv  om.,  add.  ab 
H  II  18  óvetS(^a)(Ti  II  24  xal  antę  9uXaTTe<7<0-ai  om.  ||  28  toOto  |j  ł7raŁveIc  cdd.: 
Ź7raivelv  ||  147,  1  xat  om.  cdd.  ||  9  iav:  iv  ||  11  u7roy£vTf)Tat :  iyyewjTat  || 
TTipeoTi  II  12  cu^tię  om.  cdd.  ||  [F,  137.  V]  16  ^aptcrre:  Sucyaptare  ||  20 
yip  om.  II  23  nrii^fp.^  \\  24  ś;eXey7ÓfiLevo<;:  eXey;r6txevoc  ||  26  i7raivoCkn  | 
148,  2  TÓ:  TÓv  II  4  7rpo<rpaXAovTec:  7rpoce|jLpaXóvTe;  ||  6  oijT(i)<  |j  7  eupt(Txou(ji : 
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ł:rt9Ta[jLevoi  ||  9  ou^£  {{ 1 1  Si  {|  12  ł(X[JLeX8<rtepov  corr.  in  marg.  in óCky^^eaTifow  | 
13  00  Toii:  xat  O  14  U  ||  /i?.  138.  R]  19  Ytvci<jxfiiv  ||  21  Xi  |!  25  xal  ava- 
Tret^ei  om.  ||  26  ajA^pComjTi  ||  27  ouv  om.  ||  28  (i.i^Te  ||  ai^Te:  piTjSe  ||  149,  2  p-s- 
TaxtveT:  7rxpa3uvet  ||  4  (y<i)9povo0vTi:  coovoOvn  ||  13  i7riYtvójjL€vov  ||  /y.  i58.  V] 
19  Yivóp.svov:  yevó[tóvov  ||  24  a7ro;xaXdaxtJ[6aevov:  aTCO|jLaXxxiJ[ó|i.evov  ||  27  &  || 
28  aiSeTTai:  ai^YjroŁ  ||  150,  2  ^aXavTtov  ||  6  oO  Ai^osTai  y][ji£c  ó  xóXa^  cdd., 
Her  eh.:  d  x.  ig.  oO.  X.  ||  ó  add.  post  yap,  cdd.  Herch.  ||  14  (Jtiv  om.  i{ 
[F.  139.  R]  18  auToi  ||  20  et  21  (jh^te  ||  22  StoSou;:  Soóc  ||  26  wapa>e(- 
?roo<n  II  27  t<;;^v  (ptX(i)v  ol  TdSv  [i.up<;5v  ||  151,  1  ouSe  ||  6  Se  ||  7  )ca{  om.  {{ 
12  (wXoó(xevov:  c^ou  [/iv  ||  19  oXa)v:  6Xov  ||  [F.  139,  V]  22  yiYCTai  ||  23 
ytvotTo:  y£yivi)Tai  ||  25  eic:  "^  ||  152,  4  t^  iTwdujAią  cdd.:  tt)v  l7fidrj(it.tav 
Pflugkius  II  10  EupiwtSi];:  Tpaytx>)  MepÓTTj  ||  18  xAet*pa)v  cdd.:  xXTgdpci>v  || 
23  o5v  post  fjLiv  add.  ||  24  U  \\  [F.  116.  R]  153,  2  p^TS  —  4  (Tuv&a- 
Tetv£(jSai  om.  ||  5  oiiTcj>c  ||  6  <rjve7ctyaivó(iL€vov  cdd.:  (ji»va:TO^ivó[JL£vov  || 
(juvai(yftav(>|jL€vov  cdd.:  (Tuvif)Sdfi.evov  ||  8  eucwptiirdĆTTjy  non.  codd.:  eu^cópaTOY  II 
27  d7cet<yxyyeXiac  cdd.:  aw'  et.  ||  /F.  116.  VJ  154,  4  Sź:  yap  ||  yiyvó[jL£. 
vov  II  12  oOSe  bis  ||  19  thx  \\  21  (/.eyaXa  om.  ||  raOra  ||  25  xav  cdd.:  av 
H  II  26  sq.  auToO  U  cdd.  ||  26  8  cdd.:  ^  ||  /F.  iI7.  R]  155,  3  TaOra 
12  aOT(5:  aOrcS  ||  15  0'j/t  —  16  Tćliv  om.  ||  21  jjt.apTupsTv:  (yu|i.pLapTupeiv 
23  Tq5:TÓ  II  156,  2  a^T:'  a^tó)v  ||  /i?'.  117.  VJ  10  et  12  ouSe  ||  12  ó  ^oO;: 
ol  poec  II  14  xat  antę  yi^wToc  add.  ||  outco;  ||  aTro^paiÓYai^t:  aTuo^pacri- 
ve<j^at  II  157,  2  (jLCTa  tć5v  <i»CX<«)v:  aera  TroXXć5v  ||  7  wy  om.,  cdd.  ||  yiv(i- 
<Rto)v  II /i^'.  iiS.  iy  11  u7cepPaXXe(?^i  cdd.:  uTrepPaUi^i  ||  13..  x^e^^ 
(sine  Ol)  ||  15  Łizi-A^ro^  cdd.:  łTriTuj^To;  Jacobsius  ||  9  łwaiSeiKie:  żxeXeue  j| 
25  TCAGccłToc  cdd.,  ita  Duebnerus  (c.  v.  eXxoc)  Herwerdenus: 
xvi^(TavTo;  ||  26  4^apyi^<n]Tat:  eu&u;  epya(n]Tai  ||  27  Xź  ||  158,  1  tóv  om.  | 
fF.  118.  V]  10  xx{  —  11  ava7rXaTTÓaevov  om.  ||  12  \m  auTd>v  post  P«p- 
Papixóv  II  18  y{veTat  ||  26  x6Xx;  om.  ||  tiv«  5vTac  corr.  in  marg.  in: 
iTOi(Aouc  ovTac  II  27  exa<JTOv  cdd.:  Ś3ci<rra)  ||  159,  7  aYsy^orepoc  ||  8  yevó- 
(jLevo;:  ytyvóeiLevoc  ||  9  7ravTaj^oO  corr.  in  woXXa)(oG  ||  12  Seo(iivouc  om.  in 
non.  codd.  II /"jF".  i29.  i?/  14  etotY  łx  7coXX(Sv:  żx.  tt.  ei(yiv  ||  17  eupi];: 
eupoK;  II  27  a7coXtc^r/ovTa;:  awo>t(j»avovTa;  ||  /F.  119.  V]  160,  13  Swt- 
<rrp£<povTo;:  Sia<rrpec»ovTec  ||  14  aw^toTi);  codd.:  atcr/ldTT]  ||  26  Otcoti^yoci 
cdd.:  fertTid«vai  ||  161,  1  ayvoouvTe^:  aXyoOvT£;  ||  3  yive<j*at  ||  4  yivófjievov  i' 
[F.  120.  R]  17  auTÓv:  auTÓv  ||  20  ama^dai  cdd.:  aiTiiaa^ai  ||  24  <5  lTtxT€ 
cdd.:  (xe  tiktb  ||  25  Tot  om.  ||  27  xa(  post  ei  add.  ||  162,  3  aOTo'v:  (xutóv  !| 
15  uTrepo^j/taic  cdd.:  ÓTco^j^wic  Graeco-Latina  a.  1624  t|  [F.  120.  YJ  16 
eiTa  II  17  auToO  cdd.,  H:  auTou  ||  iytw  om.,  cdd.,  H  ||  163,  3  outo;  karty 
cdd.:    e<7Tiv   oOtoc  ||  4   óvTivaoOv   H:   óvtivoGv  ||  6   (j'jvjet   cdd.:  (7uvetT]  ||  8 
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TaOra  ||  9  xeptPaXXetv,  cdd.  H.:  wept^a^eŁy  ||  10  ttqv  post  X3ci  om.  edd.  || 
[F.  121.  R]  20  dćv  om.  1|  23  ouSś  ||  26  tva  ||  ró  om.  cdd.  ||  27  Se  ||  164, 
6  'A^wjdt  om.  II  'A^vaTot  add.  antę  toc  cdd.  ||  16  oiv  ||  ^vi^v:  otcou- 
Stqv  II  20  weTcónjTat  cdd.:  tcewoitjto  ||  (ju[i.(Atyvu(iivov  ||  [F.  121,  V]  27  iav 
Se:  4v  S'  II  165,  2  xtvi(]TÓ;:  jttyjjTDcó;  ||  9  AuStco:  Auatci)  W  ||  10  SiKjcópwy 
(Tyotv{ov  (jLepiavć5v  edd.  ||  19  ouTe  ||  21  vou*e<ri«v  ||  [F.  122.  R]  26  U  \ 
166,  I  xat  om.,  cdd.  ||  3  Se  ||  6  7capayŁveTat  ||  9  Se  ||  11  vou^Tetv  ||  16  tó: 
iroa||19  łwofet  cdd.:  7roiefv  ||  23  ouSź  ||  24  tó:'  tóv  || /F.  122.  V]  27 
Se  II  Te  '^\j\f.'^x<ńccł  cdd.:  xai  aYuu.va(yiav  ||  167,  2  Se  ||  5  3ta(jTÓpeiov:  xa- 
(jTÓptOY  II  6  (T)caa[jLO)viov  cdd.:  <TxapLtiviov  ||  11  TrpojTpe^^oiKJt  ||  20  ^app<3v: 
dappely  ||  21  auTfi:  ćxutc3  ||  25  Xu7cou(iiva)v:  Xu7uoupiv<«)  ||  27  ayeyet;:  ayev- 
veTc  II /i^.  ^25.  iy  168,  11  wpóc  ł;ou<jŁxv  dLvTi<y/elv  cdd.:  a:vpo(je$Lxv  ava- 
<T;^eTv  II  14  ouTca;  6  KpaTTjc:  outo)  £(i)XpaTy];  ||  16  dye^ć^e  cdd.:  Śerrpefe  || 
/T^l  12H.  VJ  169,  8  Seopew*w:  Trpowpwdw  ||  10  9tXov  edd.:  <pacov  Rei- 
skius  II  13  łx  Kopivdou  add.  post  iMaxeSovŁav  cdd.  H  ||  15  Sć  ||  19  [iiv 
om.,  cdd.  II  23''EXkY^<n  om.  ||  24  Si  ||  27  ttji;  om.,  cdd.,  add.  ab  H  || 
[F.  124.  R]  170,  4  xp^To  cdd.,  H  ||  6  Si  ||  7  auTotę:  auTc3  ||  10  yiYs- 
Tai  II  11  ouTO);  II  Sć  II  aXa^ou;jxvov:  ł^&ui/joótJLeyoY  ||  26  Bq.  Se  etive  oux  apLei- 
vov  av  ŹTuotTjda;:  S'  oOx  a.,  etwey,  iiTo^Yjdac  av  ||  27  toOto  ||  [F.  124.  V] 
171,  3  TÓv  OuO-ayópaY  w-yjSeiroTe:  (x.  tóv  Ul.  ||  15  iiv:  av  ||  20  outojc  || 
24  TÓv:  TÓ  II  [F.  125.  R]  172,  3  KXeiTov:  K^eiToc  ||  outw;  ||  4  TOpo^uvai 
cdd.:  Tcaptu^we  ||  [F.  125.  V]  6  vu«jTa^(i)v:  vii<TTa^ovTa  ||  7  ewdcruj^rey  cdd.: 
Ż7raTa^ev  H,  ćwawieY  Heerwerdenus,  cf.  Bernardakii  Symbolas  p.  45  ||  11 
ivxvTia)v:  evavTtov  ||  12  xoiXuxx:  xuXixx  ||  14  Tof/ro  ||  16  <jcó5pa  add.  post 
Set  cdd.  II  17  TÓ  edd.:  Toiic  ||  21  auT<Sv  ||  173,  6  a7rTou(jLŹvou  cdd.:  airró- 
(Uvov  II  9  TÓ  cdd.  H:  Ta  ||  11  TCepi>.x(jL^ivcł}v  in  non.  codd.:  dupiwepi^.  ||  20 
Ź7ui{i£Xel(;^xi  cdd.:  l7n[xeXe(7^i  ||  21  tó  d>>]dec  cdd.  H:  tk^Tj^;  ||  22  Td 
auTd:  TauTi  ||  23  aiJTOuc  ||  26  (xT]Se  ||  28  auTÓv:  auTÓy  ||  [F.  126.  RJ 
174,  3  AjratoTcn  ||  7  SoxoCkji  ||  Se  ||  15  (jLa;^e<Tatp.ijv:  [jtA^^^^^K'^^  II  l*^^^' 
pie^eiK]  II  19  o6  ti  aoi:  ou  tł;  toi  ||  20  Sć  ||  22  xXeiva  ||  25  xeXeu(TTixóv: 
xoXa(TTt<.óv  II  175,  2  U  II  [F.  126.  V]  10  x.jptoi;:  £xup(o^  ||  12  ^evł)v:  ^ou- 
ve^  II  25  oOSe  ||  [F.  127.  R]  176,  8  SteXa)v  om.,  in  non.  cdd.  ||  9  aÓTÓc: 
auTÓ;  II  13  Trepl  add.  post  euTTuou  cdd.  ||  tó  om.  cdd.  ||  15  ó  >óyoc  om:, 
omnes  codd.  praeter  D,  cf.  „animi  an  corporis  etc."  =1.  B  208,  9; 
H  Sauppins:  Emendentiones  Plutarcheae  Index  scho- 
lar, per  sem.  biem.  babend.  Gottingae  1883  ó  Xóyoc  om.  || 
20  Ta  aUa:  T:iXAa  ||  24  vtv(ó<7-^wv  ||  25  ouSe  ||  27  Se  ||  [F.  127.  V]  Ml, 
9  apa  II  10  7rapa.iiaXeTv:  7capa3dXXeiv  ||  U  TaOTa  bis  ||  12  Śś  ||  14  etę  cdd.: 
e;  II  16  <rxa|JL[jL(ovią)   (cf.    supra    167,   6):   Gxa{JLa)v((i)  ||  22   (leTaYOiac:  pteT* 
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euvoia;  II  23  d^wVO(i{i(^vo;:  apvou[JL£vocś  i|  26  aft<iTap.ćvooc  cdd.:  afiaTa[iivoi^ 
Hauptius  II  [F,  128.  R]  178,  8  %7x  ou-/c  faueorłjdac  toO  TjyYÓTjca;:  oox  i. 
)cal  -y).  II  14  ^  add.  antę  Trpóc  cdd.  jj  15  l9Tapivouc  cdd.,  Chr.  Lange- 
dorfius:  ExercitationeB  Plutarcheae.  Marburg.  1878: 
ivi<TTapiivou<;  ||  17  [iLeTXfćpeiv:  Tcspi^epeiy  ||  18  Yivóaevov  ||  21  ei!^<óXia:  źS(óXia  |{ 
25  iyc!)  &e  oi$x:  iy^^  II  '^^^eiv  corr.  in  x<i)Xueiv  ||  179,  5  M:  iv  ||  9  ^la- 
[jLA^edftai:  Xix(iLa;^ai;  ||  //*'.  J28.  F/  24  ftepa7ceuovTt  cdd.:  ^epa:ceuojjLlv<i)  | 
UTTapj^et:  :rźcuxe  ||  26  7cśv^:  ||  27  oure  ||  29  7cpo(jPaXXovTe;:  7rpo(jpaXóvTec.  || 

9.    IIspl    TOO    laUTÓV    S7iaŁV6TV    dySTCŁCpS-ÓYtóC. 

/y.  i29.  R]  B.  III.  394,  3  Se  cdd.:  S'  ||  3  auTcO  ||  5  yoGv  om.  || 
7  auTÓy:  a6TÓv  ||  10  re  ||  11  xal  tcJ  add.  post  (jLeyaXxuxtą  cdd.  ||  <yuy- 
xaTa7r>ixeiv:  (juyxaTa:wXexci)v  ||  13  auToO:  auToO  ||  16  (Jiaviatc  u7ro3tpexeiv 
cdd.:  p.ocviat«nv  67uoxpex£i  ||  395,  1  ayć5<7i  3  tóv  add.  post  xaŁ  cdd.  ||  5 
OTe  )c5pu^*.  xapu^  ot  Bergkius  ||  6  ó  Mt^i^Gio;  cdd.,  Mi^i^aioc  idem  ||  7 
x«pp<.)vo;  cdd.:  KofiLWYoc  idem  ||  9  auTtS:  auro?  ||  [F,  129,  VJ  11  U  \\ 
auToO:  aOroO  ||  14  Se  ||  15  auToii;:  x(noXc  \\  24  auToO:  auroD  ||  25  o><T7rep 
aXXo  Ti:  OK  Tcepl  aXXou  Emperius  ||  auToO:  auToO  ||  396,  1  Se  ||  2  tcjS: 
auTc?  II  fi  post  eiTTciy  add.,  cdd.  ||  [F.  130.  R]  12  Se  ||  15  av  add.  antę 
Łwaive(Tete  cdd.  ||  oceTCTŹoY  legitur  post  auTat  ||  20  ytyedSrat  ||  22  ł^  om. 
25  auT(iSv:  auTć5v  ||  27  ptijSi  auTOuc:  ćauTOuc  ||  397,  4  xivoOvTa:  Ttfl«vTa 
5  Sź  B  8  \Lt^Ł  II  /!F.  130.  V]  8/9  u7;o[Jt.eveiv  ł7caŁvoóvT<i)v  auTÓv  cdd.:  e. 
au.  u.  II  10  Si  II  15  aiiTÓv:  aOTÓv  ||  Sź  ||  21  tó:  tiJS  ||  22  auToO:  auToO  || 
t£  om.  cdd.  ||  26  yawuvTai:  yavuvTai  ||  28  yivó{jxva  ||  398,  2  auTOu;:  auTolc  || 
/y.  131.  R]  8/9  T7)v  Axx(i>vix7]v  Sie7rópOr,(>e  x«l  lVle<i(D^vTjv  (t>)v  om.)  <^xt96 
cdd.:  TT]v  M.  <^.  jc.  t.  A.  Stew.  ||  22  2]x-y)7r{a)vt  Se  non.  cdd.  ||  23  2x7)- 
w£o>vo;  II  25  Ka7nTciXiov  cdd.  ||  399,  1  Se  ||  [F.  131.  VJ  400,  5  auToO: 
auToO  II  7  T^  Xeyeiv:  Xeya)v  ||  10  wapa  So^tav:  :c(xp'  a^iav  ||  /y.  :?iO.  i?7 
12  Se:  yap  ||  14  ou  om.  ||  22  Sti  cdd.:  ixi  R  ||  SevSpa)v:  SlvSpov  ||  23  yi- 
vo|JLevi]c  II  Se  II  24  xaTop^(xćv€i>v  cdd.:  xaT(t)p^(opLĆva)v  Bern.  ||  401,  1  Se  || 
xal  antę  7ravTa7ra<n  add.  cdd.  ||  2  ayvo>(TTOc:  (JuyyyoKTTÓc  ||  /IPI  1^0.  V] 
16  ToO  McTeX>ou  post  auTÓv  ||  17,  18  Si  ||  19  łvetvat:  etvai  ||  23  TÓTe  (Jiou: 
tót'  łfJLoO  II  402,  3  auToO:  auToO  ||  4  ap.ctXauTOv:  a^t^auToy  ||  9  <ruvu7ro- 
So<)(jLevov  TÓv  ToO  XiyovToc  i^Seci)^  wpoc(kxó[xevov  (i ta  restituitur  hic 
locns  a  Wyttenbachio):  <jua7roSuó|jLevo;  8;  ToTi;  uTrep  auroO  Xeyo- 
|;ivoic  ^Se-rai  ||  11  >eYO[JLevot;  cdd.:  iy^  \\  [F.  141.  R]  14  ye  ||  18  Se  i: 
19  e-cepOY  cdd.:  ŚTepou;  ||  23  tv;v:  tóv  ||  24  eTrŁyivw(Txei  ||  25  St*:  t7jv  ||  t^c 
om.  II  26  a^(a)v:  a;i!xv  ||  27  e<p'  olc  om.  ||  28  aOTÓv  }|  403,  2  w-jre  ||  4  au- 
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TO'jc:  ćauToóc  ||  10  hi  \\  [F.  141.  V]  11  iauroóc:  aurouc  ||  13  <popTt)coO 
cdd.:  fopTiou  ||  13  Se  ||  22  TaOTa  ||  24  ou^ocę:  £óXXac  ||  26  ayijyópeu^e: 
7rpo<ravi]YÓpeu(TS  ||  28  Sć  cdd.:  S'  ||  auTou;:  aOroóc  ||  404,  3  aOr^:  aOTcJi  |l 
[F.  142,  R]  15  (jLTjSś  II  20  xoci  om.  ||  24  XucyopoOvTOc  cdd.:  Xu(?copoOvTec  || 
405,  1  i|Jti[Jiv|;aTO  II  5  ^  om.  ||  9  Si'  add.  post  t]  ||  10  auToO:  auroO  || 
[F.  142.  rj  18  TÓ  óCkfi^ic:  TiX>)*e;  ||  19  )tevi  xal  ĄeuSij,  Duebne- 
rns:  J/euSiJ  xal  xeva  |j  27  auTć)5v:  auT(i>v  ||  406,  1  pr^TopiscoC  cdd.:  pi^ope^ 
xa{  Bern.  ||  2  %al  to  ^fjsrftSCkfji^  om.  ||  5  7rpoaa7PoXXóou<nv  ||  8  pii]Se  ||  [F. 
143.  R]  13  (juv  t'  ó(jTe'  api^ei  om.,  cdd.  ||  14  cijoiy  post  [^a;^>)c  ||  16 
avxvSpeiac:  avavSpixc  ||  18  <pt>0Ti|jLi7.v:  9tXoveixtxv  ||  25  ?recd6[jL7]v  ||  26  te  || 
407,  1  |JL7)Sl  II  3  dcTreipCa;  cdd.:  awopla^  ||  8  i<mv  om.  ||  14  Se  ||  [F.  143. 
V]  22  óxv(5  cdd.:  óxvrov  Cobetus  ||  24  outo);  ||  408,  3  Sć  ||  3  Bq.  aXu-. 
Tccoc  —  yp7]Gt|xo)c  xat  om.  ||  7  aOTÓv:  auTÓv  ||  8  cl)^:  oK^rep  ||  15  Si'  8:  Sió  |l 
21  ei(xev:  eijii;  ||  24  exTi^vTo;  cdd.:  żmTi*lvTO<;  ||  [F.  14d.  R]  409,  2 
auToO:  aOroO  ||  6  ó  add.  antę  'Apt<jTOTŹX>];  cdd.  ||  7  jcpaToCkn  ||  12  Sś  post 
;xeYdćXoo  add.  ||  16  [iivTOi:  {Jiey  y'  ||  1?  i^^  post  7?p6<  add.  ||  23  Se  ||  27 
li  ye  II  ewrev  ||  410,  1  Se  ||  [F.  144.  V]  4  auToO:  auToO  ||  5  \fĄ>t  \\  S^ 
om.  II  oi:  iiti  \\  ttote:  y)  ots  ||  Kók^o)^  om.  ||  10  7U0|i.:nj(T|JLÓv  om.  ||  20  Si  |{ 
27  eirni;ri)c  outw;  cdd.:  ootw;  &j.  ||  /ł^.  145.  VJ  411,  1  wep  antę  ^ 
cdd.  II  4  Sć  8  a(iLeivov  om.  av  Se  ye  oiaai:  S'  av  OŁp.ai  ||  9  eTing:  elTroi  | 
12  yap  om.  II  13  outok  ||  14  i%eivou  cdd.:  'x6ivou  Bem.  ||  15  ouaóc:  ou- 
(/.óc  II  18  aXXa  toOto:  6CkX  ^  ||  22  xat  (uft*  cdd.:  ||  ijSe  p-er'  ||  23  TŹpirv 
e7ca^v:  ripfdrfł  \\  [I.  145.  V]  412,  5  U  \\  10  ifA^aiyeTat  non.  cdd.: 
i(jt.y6eTai  ||  11  ev:  ev  ||  12  auTfi:  ocut^  ||  13  ytvó(jievov  ||  iauroli;:  aiirorc  ||  14 
Xóyoi>c  cdd.:  tóicouc  R  ||  19  ópyi^:  dp(JL')^  ||  23  Ti)v  ope^tv  om.  ||  24  ix)caUi 
cdd.:  ixxaeŁ  ||  26  wewpayÓT<i)v:  xe7rpay|Jieva)v  ||  >aapivoii<ji  pler.  cdd.:  Xav- 
Wvou<ri  II  /"F.  146.  R]  413,  1  oO  xpaToO(nv  —  7  ł7cavT^)couffi  om.  ||  9  auTcSv: 
fltuT(i5v  II  11  ĆTa(p<i)v:  ĆTĆpo)v  II  l77aiv(i)v:  e7ra(v<i)v  ||  auT(i5v:  aurć&Y  ||  12  Se  {I 
19  c5<nv  II  26  auTOÓ;:  auTou;  ||  414,  2  |;iyav  cdd.:  (jiiya  ||  4  S£  ||  /i?.  1^6. 
F7  9  auTcil:  auTcjS  ||  12  yeXoivTac:  ylX<DToc;  ||  21  auTcSy  ||  27  auToó;  ||  415, 
1  Sś  om.  II  3  S^  om.  ||  toOto  ||  [F.  147.  R]  9  łv  add.  antę  Tatę  ||  15 
auTOÓ;:  auTouc  ||  17  xal  om.  ||  20  a7roTeŁveiv:  awoT(veiv  ||  24  aXiTT^ptoc: 
aXiT)^pioc  Duebnerus  ||  416,  3  9a(rxetv:  7ca;;^eiv  W  ||  8  «ut<3v:  aOT<3v  ||  ti 
cdd.:  Tiva.  II 


10.  Ilepl  eM-u^itec. 

[F.  147.   V]  B  III.  208,  9  fx^Te  ||  14  Potj^tik^c  cdd.:  picoToctjc 
19  ó  antę  i^koc   add.:   S^^oc   Meinekius  ||  at  om.  ||  fF.  148.  R]  209f 

RM|praw7  Wyda.  fllolof .  T.  XLI.  8 
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1  oOSć  cdd.:  oure  (posterius)  ||  4  ^  om.  ||  5  a7vavT<i)v:  d7cdvT(t>v  ||  10  aicó 
non.  cdd.:  \yjc6  ||  15  im[^eXel(j^i  cdd.:  ł7wt[iiXe(T^Ł  ||  21  7rpaTTopiv(i)v: 
TapxTToa8v<i>v  II  23  (jLiQTe:  (xi^  ||  24  siTcetY:  Yjji.Tv  ||  25  Yivo|jtiv>]v  ||  /IF.  148.  V] 
210,  1  TaXa(7Ub>pe  ||  ÓLxpi^xc  cdd.:  aTpćfJia  ||  3  ó  om.  ||  8  ^e  ||  10  Siaei<7tv: 
XtaY)(jiv  II  17  wapTi^t  (sic  Cobetus):  wapeTt^st  ||  211,  3  oOSe  cdd.  ||  [F. 
149.  R]  7  óp£ycDVTxi:  ópźyorrat  jj  10  (XT]Xe  cdd.  ||  17  to)v  om.  ||  20  u^^Te: 
\iĄ  II  24  ópót:  tópx  II  /i?^.  i-i[9.  V]  212,  8  au-roic:  źauroli  ||  10  Si  ||  11 
(X7)$e  II  16  ^jMc  om.  ||  20  Xu7n]pó;  cdd.:  Xu7rpóc  Grotius  ||  22  Yevo(itivi];: 
eYYevo[xev7}c  ||  24  a(Taveiov:  (njTayeioy  ||  25  77po<TCptX(5;  om.  ||  213,  2  [UTa- 
TTOiet  cdd.:  TcoteT  Stegmanus  ||  /T.  150.  B]  13  et  14  U  \\  21  aurat; : 
aurail;  ||  214,  2  ó  tuyx^v<«>v  cdd.:  ouyruYy.a^wy  Yalckenarius  ||  3  Tcpdt- 
Y^aTa  II  wpa^et  cdd.:  wpdćaaei  Yalckenarius  ||  8  y^^F^^*  /^«  -^^0.  F7 
15,  16  et  20  U  II  21  [iLgTa^apifiawyra;  ||  22  |jiiXi  (pźpei:  9.  p..  ||  26  toOto  ]| 
215,  4  otłTCDc  II  6  awócopToy  ||  7  ziyt  \\  9  <JuveXxilvou<ya  ||  10  Tiva  TeXó!łv 
cdd.:  wapaYY^^^wY  'R\\[F.  151.  R]  15  tóooy  ye  ita  apud  Pinda- 
rum:  To<xovXe  ||  20  a7n^rn)X€v  cdd.:  a7n^rn)(y«v  ||  22  axaS>][juxv  cdd.: 
'A)caS7^[iL£iav  ||  216,  2  fiLaXXov  elvai  Benselerns:  etvat  (iiicXXov  cdd.  ||  4  pt: 
«jou  II  TO  hA'^fOL\fj^cL  cdd.:  ToumYp«f^p.a  ||  7  oOXe  ||  10  toOto  ||  12  ouaa  | 
/i^.  i5i.  V]  14  toOto  II  15  U  II  17  ł<mv  ||  SiaTrróii^Ta  ||  18  et  19  awo- 
TeuYfJc>aTa  ||  19  xxC  om.  cdd.  ||  217,  13  (x7)Se  ||  16  eu9pave?  Duebnerns: 
£u<ppav5  II  [F.  152.  R]  17  xa(  om.  ||  18  łxe£voic  cdd.:  fcjcfifyou;  R  ||  19 
?repx[v(i)v:  7usp«(v£Łv  ||  eTrel  'kifr^i  hKCki/T^  ||  26  auTĆE^y:  auro^y  R  ||  218,  3 
r^z  cdd.:^  SeT||  4  auTOuc:  aurou;  ||  6  X!Xvdiva)[jLev:  Xay^vo[jL8v  ||  7  oti: 
ou  T(i  II  8  auToT;:  6iXkoL  tó  ||  9  ou  om.  ||  alTiot  add.  post  Se$oixÓT6c  ||  [F. 
152.  V]  16  yiyexaa,  \\  20  et  24  Ta  auTa:  Tatrra  ||  22  auTou;:  aurouc  |; 
219,  3  )(j^ioiX^:  Xpo«%  II  1&  t^i<«>v?  Mez.:  T^Jewy  cdd.  jj  [F.  153.  R]  toi: 
Tl  II  21  7]$ea)y:  iSuoy  ||  22  Suo^epi]  xal  (jLO^dijpdć  cdd.:  p..  3cal  S.  ||  25  au- 
TÓy:  auTÓy  ||  220,  1  fJtiyrot:  {Jiiy  ||  8  wpo<yp£^vTx  TcdtyTa:  w.  wpoapt^ayra  || 
[F.  153.  V]  12  li  II  13  ó  piy  Só^ay  om.  ||  13  et  14  li  \\  15  t6:  t<3  || 
18  ey:  sy  ||  18  /apty:  x*'p^^  II  1^  ^'^^  ^^  II  25  ai>Touc:  auTouc  ||  uY«£a: 
uYteia  II  27  TTj^wcaumjy  cdd.:  Tij^wcaiźn]  R  ||  221,  2  Y^^erat  ||  3  hrzi  ||  6 
xxi:  p.^  II  /i<.  154.  R]  14  3ź  II  ocuTdSy:  ćauTĆ&y  ||  16  >ca(  antę  &^ac  add.  {| 
17  auTcdy:  auT(5y  ||  19  xai  om.  ||  20  auTÓy  bis:  auTÓy  ||  24  U  \\  28  [JLÓyoy 
ou^C  cdd.:  (JLoyoyoó  ||  eiToc  ||  222,  2  ix\iXoXc\  lauTouc  ||  3  (jLiXXet:  [AŹAei  ||  4 
xai  om.  sim.  modo  Bergkius  ||  5  ou^i  eXe:  ou$'  £tXe  ||  6  ipć&: 
epźcD  II  10  V  add.  antę  %  \\  [F.  154.  VJ  11  cepa:  (popei  ||  12  ouy:  Se  || 
copcSy  cdd.:  cop^  ||  13  (TTpaTłjYcSy  cdd.:  arparłjYJ  ||  OwaTcreódei:  uwa- 
TTTeuei  II  14  Se  ||  18  dcTreipou;  add.  antę  ifopdYzoc  cdd.  ||  23  iy  óScjS:  óSd> 
Cobetus  II  223,  1  ^U^  om.  ||  3  [L-ri  om.  ||  /7^.  155.  R]  19  eoTeX'i);  >!  wó^tc 
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om.  224,  7  (T(i)fpo9Óvi]c:  oofCac  ||  8  ii  \\  [F,  155.  VJ  11  toOto  [jlóyoy: 
ToCi(iuSv  II  13  5Tav:  irdćy  ||  15  ii  \\  225,  3  i^ćp^raacy  ||  10  i<rr(oic  ||  11  dć^- 
Tuy)^avovTo;:  airoTuy^a^OYTzc  ||  14  tó:  ó  ||  [F.  156.  R]  tcJ  >.aycjS:  t<5v 
^aycikóy  ||  15  ouS^:  (jlijSć  I  16  apeXTtp(ą:  a^XTep(a  ||  17  im^eipoOoiy: 
im^eipoOda  R  ||  Sź  ||  18  ftXoyeucouc:  (pi^oyi^ouc  Duebnerus  ||  226,  1 
piTjjźy  add.  antę;  ^t^i  cdd.  ||  3  Si  ||  ^'  posterius  om.,  cdd.  ||  5  a(MX- 
\(óy€yoc:  dtu.tX>.ci[iLgyoc  ||  /y.  156.  P7  ^1  auTou<:  auroóc  ||  toutcov  i^ioOat 
77ayT<i>y:  ir.  a.  t.  ||  22  xa(  om.  ||  227,  5  oOSi  ||  7  i[i.fopi^(jeic  om.  ||  10 
TTftpafpoouyr):  7rapi9p6yi)(JK  ||  /LP^.  157.  B]  18  )cuva  —  19  8ti  om.  ||  22  Se  {| 
23  Tl  antę  ^eXTUi)y  add.  j|  228,  1  T(5y  cdd.:  uóy  B  ||  3u5pi(oy  deest)  || 
6  auTow:  aijrdiy  ||  10  fccel  —  aW  om.  ||  11  o^^or':  aXXoTS  cdd.  ||  14  H- 
^oyre;  om.  in  non.  cdd.  ||  20  (m  post  ngy  add.  ||  21  ii  \\  [F.  157.  V] 
22  xaTdć:  scal  Ta  ||  27  auTol;  cdd.:  auTol^  ||  229,  1  aTC^cSc:  eOTeXć5(;  R  |{ 
8  Stq:  Se  II  13  ^Tj^oruwoOyrec  cdd.:  ^T]XoOvTec  ||  18  auroóc:  aurouc  ||  19 
Se  II  20  rffi  om.  ||  [F.  158.  B]  24  (mip:  uwrf  ||  230,  3  oiiSi  ||  4  są.  Zlco- 
ypacoujjLeyo;  łv  "AtSou  ||  6J&  Tiyi  V.  1.  2.  cf.  Bern.  I.  p.  XXII:  4y<i)  || 
6  TÓy:  TÓ  II  15  iyiyyTjToy  ||  18  rA  om.  ||  19  (jir.Si  ||  [F.  158.  V]  23  aO- 
Tć5y:  aoTouc  II  ouSe  II  24  touto  ||  26  xaT07cou>c  ||  231,  2  i^7sXŁ-A.ovrxi:  łpi- 
?r>ixaiyTat  ||  2  Se  ||  7  uTcopusyrec:  uTuoppoćyTec  ||  8  Si  ||  9  Xa(jL77pa  xal  fai- 
Spa:  9.  X.  X.  II  22  7raX£yTpo:roc:  waX(yToyoc  ||  /y.  159.  B]  21  fiore  ||  24 
)(eboy«  3cal  Ta  faO^a:  f.  x.  t.  j^.  ||  26  auTok:  auTOi;  ||  232,  1  oTcayri 
GU[^77apŁaTaTa(:  <7U(ji7rapaaTaTeT  ||  5  ig;MiSy  pont  yeyojjtiycay  ||  12  ayaxexpapiya 

13  ouy  post  (A€y  add.  ||  15  U  \\  [F.  159.  V]  20  xai  post  acóSpa  add. 
cfoSpÓTepoy:  cfoSpÓTXToy  ||  233,  9  Si  ||  10  ^(j^i^  fuoei  eupLeTa,6oXoy :  9.  eu. 
j;.  II  14  TzoWi:  TÓ  4XXa  M  ||  14  TaOTa  [F.  160.  B]  20  Tdiy:  t^  ||  22 
TÓy  śauToO  repetitur  ||  24  AlpLiXioŁ<;  ||  234,  1.  7  et  9  Se  ||  7  źxeiyo  B.: 
ixeiyoy  cdd.  ||  11  xal  antę  oux  add.  cdd.  ||  12  [iiy  om.  jj  15  (pa<7(:  fijmy  |{ 
[F.  160.  V]  18  xai  \ui  om.  ||  21  sq.  xaTa  to  EiipimSeioy:  żjteiyo  tó  EO.  || 
235,  8  f^1]Seya  I!  15  {JLtiSe  II  17  w:  5  Leonicus  ||  19  t^po^vTa  Bern.: 
lSpuy»8yAx  cdd.  ||  [F.  161.  B]  21  Stacopoy:  aSiiy^poy  ||  22  xal  antę 
TTpóc  add.  cdd.  ||  23  avuToy  xal  |itiX7]Toy  add.  post  xaTiQyopouc  |{  236, 
2  P>.aij/ai  —  3  SuyayTat  om,  ||  7  Jtal  ysyyatby  -  8  s^eo^śptoy  om.  || 
11  o6Te  II  19  7capa(jxei>ac :  xaTa(j)ceuac  ||  [F,  161.  V]  237,  6  a|jL0<ryĆ7c<i>; 
(cf.  supra  p.  99)  ||  7  Cwroyoffly:  i:ciyoc;iy  ||  11  apeTiję:  apedTiję  B  ||  12  Si  14 
aśy:  (ji'  ||  17  de  20  aTuoytycócnceiy  ||  [I.  162.  B]  20  et  24  (iijSi  ||  25  Sta- 
SiSpiffjcoyTa  ||  eic  tó  om.  cdd.  ||  26  Se  ||  iytay:  aTov£ay  B  ||  238,  6  tó  om. 

14  auT^:  auTt?  ||  15   xal   om.  ||  17  xai  om.  ||  19  oOx  e<TTty  eiwely  om. 
20  to0to||24  Setya  ||  25   ttj;  ^|rtix^c:   t^   ^X%\\  [F.    162.    V]  239,  1 
łsyi?^ST«t:  fcyipyde^eTai  Madyigins  ||  t9)c    Ą^^^c  om.  ||  2   xoXa^o[jLeyT()y:  xo- 

8» 
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\x^(i^LtłTfi  II  3  Taura  cdd.:  TauTa  Stobaeus  ||  6  ^iwnjpi:  Tu;^T]pa  ||  11  oure  jj 
obceta:  otxia  ||  out€  d^t(i)va  ||  18  ^:  ou  ||  H  tXapav:  Uapav  ||  [F.  163.  R] 
240,  2  [M>vsc^(xóv :  fiiyaWóY  ||  4  xa(  om.  ||  6  Se  ||  9  toOto:  toOtov  ||  ó  om.  |{ 
11  ouSe  II  12  (JLijATjTa  voY)T<i5v:  v.  (Aiai^[i.aTa  ||  16  |jlCu.>]<;iv:  [aut]<jiv  ||  18  Aio- 
vu(na:  Aiaaia]  ||  20  'łj^rdakn:  :^(Tdx5(n  ||  ava7vveu<j(i>(nv  ita  saspiciebat 
W  y ttenbachius  ||  21  tira.  \\  24  ?r£iv(5v  cdd.:  7(riv<i)v  ||  Sś  ||  rj^Liy  6  ^oc: 
ó.  ».  T).  II  /F.  ieS.  V]  241,  4  Se  II  5  xa£  om.  ||  8  au^ic:  ćaurol;  ||  9  tco- 
pC^ei:  7rop(^ou<7i  ||  ouSe  ||  13  xat  fai$pav  om.  || 

11.  Ilepl  8i)O(07c£ac. 

B.  m.  368,  1  -riję  om.  ||  2  y?:  9<^^  II  4  ^e  ||  [F.  164.  RJ  20 
|jLT(]Si  II  369,  3  ^TTxv  cdd.  II  6tjrtv  II  6  ewaivov  non.  cdd.:  €k£yyoy\\[F. 
164.  V]  19  Se  II  22  xóXamc  Matth.:  x6Xou(m  ||  370,  6  xa)XuovTa:  xo- 
XoóovTa  II  TTpo^ay^:  7rpo<TaYaYV)  ||  /!F.  i65.  R]  18  TrpocTFew^eTcrat  cdd.: 
7rpo(jTCXśxeTat  ||  19  voOv  om.  ||  20  ouSś  ||  23  awo^ct^cwiiY:  a7roXŁ7cax5iv  ||  25 
S£  II  371,  1  Y^veTxt  II  9  [LSXko^  post  ei  om.  ||  ^:  et  ||  [F.  165.  V]  16  Tot: 
ye  II  17  [JLTjSe  ||  20  Se  ||  24  [jlijSć  ||  372,  6  auTY]  ya?  add.  post  axóX«<rrov  !| 
7  TCavTa:  )caTdcvTT]  ||  9  Taiv  9u^etov  om.  ||  Si  Emperias:  St^  ||  11  St^  cdd.: 
Si  II  12  aTTMjToudt  II  olc  om.  ||  /y.  i66.  R]  *iXou<jiv:  ś*iXou^v  ||  14  wept 
cdd.:  Twapa  ||  (jlt^  om.  ||  18  dcTwI^ea^i:  aTce^^^e^rO-oi  ||  19  [jLaXaxMrftivTa :  (wt>- 
*axKy^ivy  ||  373,  2  -^Secdoi:  ^Sfo^Yj  ||  6  eka  ||  12  oux  om.  ||  [F.  166, 
V]  14  ouSślin  u7catxaXXe  Bern.  Symb.  p.  87:  67rex3aXe  cdd.  ||  18 
itĄ  add.  antę  SoxoOvTa  ||  19  SeiTn/i^deic:  óei7cv((JY]c  ||  21  al^Tiov  om.  ||  touto  || 
25  TrpoerptacT]  —  26  audK  repetuntur  374,  2  post  (atjSś  ||  /J^'.  167. 
R]  18  TÓv  om.  II  21  S6vaa^a.i:  Sóva(7ai  ||  7cpoTetvavToc:  7cp(wrfvovTOc  ||  21 
[jŁTjSs  II  23  airróv:  (TauTÓv  ||  24  de  ||  Se  ||  375,  4  avayivci<ixovTo;  ||  [F  167. 
V]  14  M-^Te  II  26  Xa(jL.3av£iv  cdd.:  Xa(jL?iva)v  ||  376,  7  Sóre  ||  [F,  168.  R] 
11  Si  II  18  w;  — -  a7roTeÓQe<rtv  om.  ||  21  yCyeTat  ||  Si  ||  22  iXXet:r<i)iJiev:  4X- 
Xba>|uv  II  22  ei;  cdd.:  wpóc  ||  24  Si  ||  25  ion  ||  377,  4  tou;  om.  ||  [F. 
168.  VJ  13  e«j;ovTec  —  payet  om.  ||  14  aT]Te  cdd.:  jii7]Si  ||  16  TjoTci- 
(TaTO  II  25  }Lxi:  ^i  \\  378,  2  eu  add.  post  (xuTaSv:  a6Tć5v  ||  4  9Ł\oveŁXŁaK  || 
[F.  169.  R]  15  yajxov:  ya(xoo  ||  xal  wepi  add.  post  yapioo  ||  XiKnTiXetQcv 
add.  post  ei;  ||  20  oik>xv:  ou  (ou  om.  Herwerdenus)  |j  21  źffx<i)^€v  ||  24 
Sta(p€uyetv:  StayuyeTv  ||  [F,  169.  V]  379,  5  xa£  om.  ||  7  y«p  add.  p.  ai- 
c;^uvoaai  ||  (;iv  om.  ||  8  KaXXixXia):  KaXXŁxXća  ||  auTOu  add.  p.  Set^a;  ||  9 
TÓv  Savet<7r^v  om.  ||  11  Si  ||  13  ^eve  ||  14  etra  ||  20  Si  ||  [F.  170.  R]  380, 
7,  8  et  9  Si  II  12/3  TrpoeipieO^  xai  j^pi^ji-aTa  cdd.:  xal  y,  w.  ||  19  [iiXX(i) 
S;av:  S.  V..  II  381,  2  y.el  7r7pouatv:  >u7rapof>Ttv  Mez.  ||  [F,  170.  V]  4  (i.7jSi  !l 
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cuTOfiu>ovTec:  euTOYOilyre;  ||  5  ópSł:  8pa  Madyigias  ||  12  xa(  om.  ||  14  Se  |{ 
16  £&covTa;  cdd.:  ćxóvtocc  M.  ||  18  veavi(nca)  TŁvt:  t.  v.  ||  22  oOSe  ||  Si  {| 
382,  4  Ytv6|jLevov  ||  [F,  171.  R]  6  [jieya  ||  9  auTÓv:  wap'  auroO  ||  11  &e- 
x:ou<jaTo  eiTcac:  SŁexpou<TaT'  et7ua)v  ||  12  Sć  bis  ||  16  pLĆv  om.  ||  21  Y.cd  post 
(AaXi(rra  add.  ||  21  SiKTzwrpeTTot  cdd.:  Su^a^órpiTUTOi  ||  383,  1  iyiyeTo  |' 
[F.  171.  V]  3  I97J  om.  II  /y.  172.  R]  384,  3  Sie;eX»2lv  ||  4  Se  ||  5 
eiTreiY  om.  ||  11  &:  -^^  ||  16  xxv:  xa(  ||  17  [ai^  om.  ||  p.i]Se  ||  21  Treuret;  post 
9Ł>ón;jL0v  add.  cdd.  ||  22  Tiję  TcapayYe^ćocę  dcSoTcpoeSpia; :  Tij;  77poeSp(a;  | 
ix(rrijvfltt  post  cCXapj^ov  add.  ||  24  wadi^(jwcaiv  xal  vo(r)^{jiowiv:  v.  xal  w.  cdd.  || 
[F.  172.  V]  385,  2  8q.  ^pa^euoyrec:  7cxpa^paPeuovTec  ||  5  aXXoK  post 
Só;ocv  II  SiSóYTec  om.  add.  a  R  ||  6  auTć5v:  auTć&v  ||  tó  om.  ||  12  ixmveŁv 
cdd.:  ix7nerv  ;|  19  9.  pi<reK  (sine  o)  ||  20  Se  ||  fF.  173.  R]  386,  4  Si- 
ultmaą:  Słxxi(i>c  ||  14  xX7]p(i)d(i&9Łv:  xX7]d(i5<nv  II  15  ouSfr  II  19  UTÓ  cdd.:  a^ó  ;| 
[F.  173.  rj  21  TirepC  om.  ||  23  ^e  wpciTjy  om.  ||  26  Se  ||  28  iwo:  utcó  ji 
387,  4  Sć  II  |i.7]Se  II  8  ce  II  9  zi  om.  ||  10  S^:  Sei  ||  13  Sijaoo:  S^jy^AoCi  j| 
16  ava{JLvY](JLoveu<iKRv:  fjivi][i.oyeu<i)9Łv  ||  /?.  17-i[.  iy  20  7cpo<T^iXXovTe;  cdd.: 
7r:oPaXXovT£C.  || 


12.  Ilepl  d8oXso)(£ac. 

B.  ///.  302,  4  toOto  5  a(jiY(a:  ai(nyyi*six  ||  12  aSóXe<T;^ov  (xaXXov 
Se  wepl  ToO  aSoXe<ixou  cdd.  ||  [F,  174.  V]  303.  4  U  \\  13  łyT^^eTai  ||  17 
S'  om.  II  22  3tuT0%:  auToTę  ||  /y.  175.  R]  304,  4  <TUY>tX(Ttóv  cdd.:  ^Tuy- 
xXłtć5v  Huttenus  ||  11  utto  ||  19  U  \\  20  auT^v:  auT^v  ||  305,  1  -{t  \\  5 
(jLijSi  avćXX)]Tat  G  C  N.:  Bollaan:  animady.  crit.  in  P.  Mora- 
lia  Lugd.  Batay.  1879:  avetXąTat  ||  5  xaTi;^o(i*v:  xaTe;(ci)(ii^v  || /F. 
175.  V]  8  elvai  antę  97]<tiv  add.  ||  9  PaXavTiwv  ||  14  wo;  ó  Xóyoc:  tcSc 
XoYoc  II  18  TXelov:  7rXeici>v  ||  22  fin:  ćti  ||  23  oijjukł  post  xó<j{iuo^  add.  ||  25 
TcJS  S*  śxou(r(b):  t§  S'  aiTUf  ||  306,  3  <frpi  post  yap  add.  jj  t  om.  ||  5  xxł 
xi  (cf.  adn.  Bernard.  xai  t(  mei  codd.):  xaŁTOŁ  ||  7  ti  om.  ||  8 
toOto  II  [F.  176.  R]  13  XŚYou<nv:  9a(jiv  ||  16  d>v  om.  ||  307,  7  ev  pii*^ 
om.  cdd.  II  [F.  176.  V]  13  toOto  ||  17  a7róXXo<jiv  ||  308,  7  au^^  cdd.: 
aunc  Stegmannns  ||  xópa):  x6pov  ||  11  Sź  ||  /!F.  177.  R]  13  u7W>(jli(;.vt^cxo- 
(iLev:  u7rop.iixv^axc.itxev  ||  26  Sś  |j  309,  1  et  19  Se  ||  [F.  177.  V]  21  xxt- 
e(jxa^  II  Ti]v  7cóXiv  om.  (Bern.:  „om.  mei  codd.")  ||  24  Sii  add. 
post  ^  cdd.  II  310,  10  auToO:  auTou  ||  [F.  178.  R]  14  xai  yot^coc  post 
o^Lx^  II  17  ToO  avd-pa>7rou  cdd.:  Tay^pa^Tcou  ||  21  Se  ||  (X7)Se  ||  311,  10  Sć  || 
[F.  178.  V]  312,  1  wirra  ||  13  XAoi7cev  corr.  in  ixXeXoi7rev:  «7roXźXoi- 
wev  R  II IF.  179.  R]  16  t6  add.  post  xat  ||  20  aur^c:  auriję  ||  21  Te 
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&mi:  Sttou  Stobaeus  ||  313,  2  anoXi:n!tv:  a7coXeiiu<tv  ||  4  ii  ||  toioGto  ||  6  t6 
air6pp7]Tov  bic  et  infra:  Ta7:óppi]Tov  ||  7  tó  om.  Sć  ||  11  &£  ||  15  ómtts  || 
[F.  179.  V]  20  U  i-k^oc:  i'  8Xcix;  ||  22  fcX8yx*Tj:  ł^X*1  II  ^  II  25  fatei- 
vo;  om.  II  314,  1  Si  ||  xaŁ  om.  ||  2  eiTX  ||  9  U  \\  13  <TuXXa.8eIv  xai  x(>aTij- 
<Tai:  X.  xxi  <T.  II  l6  im  ||  18  ap.^X'ivovTOc:  a;jL^XuvovTec  ||  Si  ^óyou:  ^óyoo 
y  II  /"F.  180.  R]  19  «5u.o;:  83(«);  ||  (ńlŁ  \\  20  aYxupopóXaov:  %^x>^^' 
Xiov  II  315,  16  7,xńffi:  oidirffi  \\  17  toO  dtvSpói;:  T«vSp6c  ||  /J^;  i80.  VJ  23 
[ji«Xi9Ta  ei$ev:  (/.dćXi<rr'  el$£  ||  26  Tpo<7$paas7v  cdd.:  :cpoXx^v  ||  316,  2  xou- 
vov  aAXo  cdd.:  xxtvov;  xXXa  H  ||  5  eu:  fcO  Cobetus  j|  6  (jiv:  (a  ||  8 
orxaSe  II  9  {JLS  II  17  o5t:  oOx  ||  /F.  181.  B]  18  et  22  Si  ||  18  et  26  noó- 
i7Xioc  non.  cdd.:  Oa^io;  ||  24  0ŁXT8Łp<i>v:  oixT{p(i>v  ||  25  fu^ij;:  uTcspopiac  || 
317,  iauToO  add.  post  in^v  ||  2  TaOra  ||  6  ^oXPfoo  —  Kateiap  om.  ||  7 
(p;(eTo:  a>X£'P  ||  14  '^^  dvSp6;:  TxvSp6c  ||  15  xci>pLci)SoTCOi6c:  x(i){Ao>Si07roióc  {| 

16  Ttpói  ixuTÓv  add.  antę  xa(||  18  ii\\fF.  181.  VJ  21  xexpu{iivouc: 
xexpop.[jLevouc  ||  23  i7xXatdćv  cdd.:  n\jkxvh  \\  9opTui>v:  fopupow  W  ||  24  sItoc  {| 
25  oure  II  x9eTvxŁ  cdd.:  F.  L.  Abresch:  Qaae8t.  sel.  ad  Plut. 
Mor.  cap.  sel.  Lag.  Bat.  1878:  a<pt€vai  ||  U  \\  318,  7  aOroO  Sć  cdd.: 
auTÓc  II  12  xą  om.  ||  [F.  182.  R]  22  Si  ||  24  av  om.  ||  25  atMooyiTcaK  !{ 
319,  1  oiiSi  II  2  auTOuc:  auToó;  ||  3  yivojAivci)v  "kóyisUDf:  X.  y.  \\  5  raOra  ||  Stó 
om.  II  7  TaOTa  ||  10  ćŁrre  ||  16  th%  \\  [F.  182.  V]  26  I'  o5v  om.  ||  27 
<7uvTĆd£Łxe:  owri^etTOŁ  ||  320,  1  Si  bis  ||  14  KaiTot:  8dev  ||  16  toIc:  Tolin|| 

17  S:cou  om.  ||  18  ort:  ó  ||  <J8  ||  &x%  \\  24  ^óXe(T»e  ||  e»cev  om.  ||  [I.  183. 
R]  321,  irva  II  5  TxuTx  II  8  dXXxx<>»ev:  aXXo»ev  ||  ae  ||  10  Si  ||  tć5v  add. 
antę  l8po9uX(i>v  Herwerdenus,  Bem.  ||  11  xadcCó[Aevoi:  xa^(xevoŁ  ||  17 
U  II  18  aOrcSy  ||  21  YivsTai  ||  /"i^l  183.  VJ  322,  7  aXXo:  5XXov  jj  i}  add. 
post  emoi  II  10  7coXu  ;rpo<nov:  ;^.  ?r.  ||  11  'EpiTpeiav:  'Epirpiay  ||  12  ii  \\  20 
iaai:  &jg  lannotius  ||  22  ooSć  ||  avouc:  euvou;  ||  24  Si  ||  [F.  184.  R]  26 
7repiYivóp!.s^x  ||  Si  ||  323,  8  aX(<rxoo^v:  dvaXt9xouaiv  ||  11  Ytvó|i£vov,  G  C  N. 
Bollaan:  yiyvo{xiva)v  ||  13  wpó^^eipa:  wpó^sip*  ||  [F.  184.  V]  26  d«oxaS«- 
p(ii<nv:  d7roxa^po)(nv  ||  324,  3tó  om.  ||  4  ^epiytyeToi  ||  5  7cpo<;fixXX£tv  cdd.: 
7rpopdXXeiv  ||  8  idv:  xv  ||  13  eva  ||  20  Si  ||  24  Sta9epćvTo>;  »xu|iLxCovTat:  d. 
S.  II  26  Tivx:  Tiv'  II  [F.  185.  R]  325,  4  Sre  ||  6  Si  ||  e'XxG)v  £v  xxy  £va: 
i.  X.  i.  £Xx(ov||ll  filwoi  cdd.:  (jxo7com  22  Si  his\\[F.  185.  V]  23 
£Yci>Y£  II  25  tcGą  II  26  Tipcó-njaac  om.  ||  27  Si  ||  326,  1  o&rco;  ||  7r(xv:  7cdv»  |{ 
£Tnv  II  2  Y*  II  3  5^aXivóv:  )(xXiv(15v  ||  6  łpoingore^Jiy  ||  ixuT6v:  <TaoTÓv  ||  tĄ 
add.  antę  (nci>:rxv  ||  7  dTei7ra>;x£v:  x7r£(TcovTXŁ  ||  9  ó  post  fi^oi  add.  ||  16 
auTou;:  iaurou;  ||  18  ouSi  ||  23  Si  ||  [F.  186.  R]  26  olScv  ||  327,  6  wpoc- 
Spx(JLÓvTx,  R:  ?7poSpxfAOvTa  cdd.  ||  14  d7roxpivxa^aŁ:  d7coxp(vsa^i  ||  15  Si  {| 
17  YtvsTxt  II  [F.  186.   VJ  328,  4  Si  ||  7  StSóvTac  cdd.:   StSó^/ra  R  ||  15 
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aXXaff :  £pLx;  ||  ot  —  (sxifCLc  om.  ||  19  i^ap^adai  corr.  in  i^apaa^i  ||  [F. 
187,  R]  329,  1  Sfficep  ix€i)v  xxi  d?rpod0|jui>{  cdd.:  a.  xxi  c^ep  axcav  || 
23  wc  om.  II  [F.  187.  V]  28  li  \\  330,  2  TCpo&x>ey<(uevov  ||  2  Se  ||  5  ava- 
mi^  ia^ituN  cdd.:  Ł  de.  ||  6  irofjLdeTcoY  cdd.:  ?ra>{jLdĆT(i>v  ||  11  xutoO:  auroO  | 
13  eu<yTu;^fcja(jiv:  eiwro^^^jaiw  ||  /IF.  188.  R]  331,  8  ei:  iv  ||  10  aXXa  ||  ó 
om.  II  13  a7ro(ii7)xuve(:  a7co(jLi]xóveiv  ||  14  exetvouc  touc  Xóyouc:  tou;  X.  Ł  |{ 
19  auToO:  auToO  ||  25  Se  ||  332,  4  Si  ||  /F.  188.  V]  7  ppaxuv  SoOvat:  S. 
|3.  II  24  Si  II  25  >]  om.  ||  333,  1,  4  et  8  Si  ||  [F.  189.  R]  8  y^^^^a: 
yXć5<T(y'  II  9  Se  ||  7repiyiveTxt  ||  12  aurouc:  aurouc  ||  17  oiUre:  p-i^re  R  ||  21 
£itiicAveS(ov:  2:i|X(uv(Seiov  ||  22  U  ||  24  fii;x^:  ^i}^  II  ^^  ^^*  II 

13.  Ilepl  (ptXo7cXoi>x(ac. 

B.  III.  355,  3  óoTcep:  elwep  ||  /*:  189.  F/  6  ye  ||  7  xa£:  xfldToi  | 
8  on  om.  ||  10  i^  antę  aXu7c((X  add.  ||  12  ć<m:  ćvem  ||  13  tó:  -zą  \\  17 
ToO  om.  II  Ti]c  om.  ||  21  U  \\  356,  10  ye  ||  11  ttcótcots  ||  12  rva  ||  14  Si  || 
[F.  190.  R]  18  pipocdpa:  pipadpo^  ||  19  elTa  ||  20  |ji^  om.  ||  25  Si  ||  357, 
3  t(  om.  II  7  y(veTai  ||  dtXXi  ||  10  69 :  i©*  ||  15  w;  om.  ||  /F.  190.  V] 
22  ouSi  II  26  ivoCkTxv  cdd.:  ivou<7x  ||  358,  1  e^tyjjLa  :cXo^ytov  cdd.:  tk\ix- 
y|jLx  7cXaTeTav  ||  3  si(;eXdc!>v  irpóc  £vdp(i»?cov  cdd.:  tp  i.  ei;.  ||  10  Si  ||  12 
ToO  av*p<ówou  cdd.:  Tiv»pw7roii  ||  16  ofire  ||  [F.  191.  R]  23  auTiję:  au- 
^  II  ^ć  II  2^  yjfp^'  yń^^  M  II  25  oOSi  II  359,  1  odSe  II  2  |X7)Si  |1  5 
ivSov  bis  II  i^ean:  l;e<TTiv  ||  Si  W  ||  6  toOto  ||  12  Tiva:  tiv'  ||  13  icipa- 
xac:  i6p«xac  ||  ifpa:  -JS  ||  17  yip  om.  ||  22  et  [F.  191.  V]  25  Si  ||  360, 
1  et  3  Si  II  5  (Te  ||  9  Stdć  om.  ||  toOto  ||  12  Si  ||  13  o&tc»;  ||  19  eupóyroc  |{ 
22  lfX  om.  II  24  irtfi  post  xai  add.  ||  [F.  192.  R]  26  Tp^fouoiY  ||  361,  3 
iatiTÓv:  (TeacuTÓv  ||  4  7cavT(x  ||  6  re  om.  ||  7  [;.>]Sć  ||  9  |xtjX(óSi}:  p.uppLi]x<i)S7)  || 
10  XeyeTai  ||  Xey€i)  ||  Se  ||  16  :r^wO(T^XXó|jLe^a:  77pofiaXXó[JLeda  ||  25  ^póc  antę 
TÓv  add.  II  26  Se  ||  [F.  192.  V]  362,  1  ouSć  ||  4  :?(;>;  om.  ||  10  9uXdeT- 
Tou<nv:  9uXaTT(i>9iv  ||  11  icaXŁv  om.  ||  13  ixP^*  ^XP^  II  ^^  s^^^^i  '^óv  Eupt- 
?riSi]v  add.  post  |JLrfvov  ||  19  axóXaoTa  [jiiv  cdd.:  axóXac(T^'  ó|JiiXeirv  Diog. 
Łaert  II  20  dXXdt  om.,  Bern.  om.  codd.  mei  ||  c&iTcep:  cbc  ||  21  av 
add.  antę  dvSp6c  ||  22  ol;  cdd.:  ouc  ||  24  auTć5v:  auT€5v  ||  in^v  om.  ||  a>9- 
TcepoOy  Tt:  bknpep  /l^.  idd.  R]  363,  3  <7eauTÓv:  (jauTÓv  ||  li  \\  5  paXav- 
Ttov:  ^aXXdćvTtov  ||  7  yiveTaŁ  ||  8  X%pL^veiv:  7rapxXa(A^veiv  ||  10  xal  SiSocax«- 
XCa:  Tifi  StSaffxocXtac  ||  14  |jLi]Si  ||  15  SeT  ouv  auTÓv  ixeiv<i>v  TrotoOyrat:  toO 
Sfou  ^(ou  Tdv  i.  TC.  II  16  a&Tć5v:  oiitć&y  ||  18  «[;xi>9yi77(i>c  ||  icapapXĆ7rrouoi: 
9rapAxXi7rTOU(n  II  20  8ti  cdd.:  Iti  Madyigius  ||  Sć  ||  25  dxaS^p.(oc:  'Axa- 
Sij^tuift  II  26  ypapL|t<iĆTci>v:  ypa(XfAaTeŁb>v  ||  364,  3   li  \\  re  ||  /F.    193.   V]  5 
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axoó<Tet?:  ixou<n|  ||  8  Sś  ||  9  oOSe:  ou>c  ||  11  XaXoio  Hesiodus^  Sa^oO 
cdd.  II  12  ri  Tcokiic  om.  ||  16  (pTjoi  cdd.:  fr^GH  R  ||  17  h\\  18  ou  ||  22 
Tiva)v  Tic  om.  cdd.  ||  23  auri]  ||  n;  post  7i:>o'jToc  add.,  cdd.  ||  365,  1  aXX* 
awXouTo;  ó  tt^oCtto;  fcm:  tu^^oc  xai  aw^ouToc  ||  3  ó  om.,  add.  a  Steg- 
manno  ||  8  a7cÓ7re|X'|3cv:  azo7ce(jii|/£ia;  ||  av  om.  ||  [F,  194,  R]  10  xai:  oux  J 
16  xal  —  7rXou<yia)v  om.  ||  17  Se  ||  18  iTcaweioi;:  e:r3ctvei;  ||  18  o;  om.  ||  19 
ouTo):  auTciS  Bryanus  ||  366,  2  Se  ||  TrapopaTOt:  TcapecipaToi  ||  3  7capa<pepo- 
(Aiv<Dv:  7rept^pojjL£v(«)v  ||  3  tgc  avaYxata:  Tavayxaia  ||  8  0:ró:  w  ||  Se  ||  11 
Tć5v  post  xai  cm.  ||  [F.  194,  V]  16  xxt  om.  ||  20  afiarepe  cdd.:  ifi- 
ł^Tep'  II  o;  om  ||  25  Seop.śvT)v  om.  ||  25  ot;  —  26  auTÓv  om.  ||  26  ou(yzv 
cdd.:  fcyTiv  ||  a>X'  oOjr  om.  ||  367,  1  yiy<i}<rA.tw  \\  3  Sź  ||  rg  om.  ||  5  Tiya- 
dóv  cdd.:  TayadoO  ||  re  ||  tS/^:  eiS^  ||  7  Te  om.  ||  8  aTrpovo{iiix<3v:  a<jTpoXo- 
yuc^y  II  ('iSnvi:  ot;  7ravTx  ]|  Ta  add.  antę  toO  ||  9  :repiSeppzia  ||  10  &  om.  ;j 
11  YtveTai  II  12  t^;  om.  ||  17  <yuY''^xpÓTT)Tai  cdd.:  <yuyxpoTT]Tai  ||  [F,  195. 
RJ  20  Trepi  om.  ||  21  ;cźvTa  om.  ||  22  Xi^xóXX7)tov:  Xidox6XXiijTa  ||  24 
eu<i))(ia;  cdd.:  SucaiodUYi};.  || 


14.  Ilepl  TÓ)(7jc. 

B.  I.  236,  2  ouSć  II  6  eXcbv:  ĆXo>v  ||  6  et  7  oike  ||  eISev  ||  12  Se 
16  £vs7rXr^(jev  ||  17  yiveTai  ||  [F,  195.  V]  237,  2  Se  om.  ||  3  ou  xat  om. 
p.T^  eivai  add.  post  euPouXtav  cdd.  ||  ootco;  Se:  ^Te  yap  ||  «t(i)^(juvt);:  (Ki)- 
cpoauv7]  II  4  Stxaioauv>];  xai  av8peta;  wó5;  Xóyov  exei  ^r^  elvat  cpovTQ<jiv  Tt; 
e<JTiv  a>;  Xeyou5t:  9póv7](7i;  ti;  i<jTiv  có;  <pa«n  ||  5  sq.  Se  [a£XXov:  (jt,aX>ov  Sell 
T>jv  add.  post  <ppov7)(jiv  cdd.  ||  17  r^:  xat  W  ||  25  'AdT)vawi)v:  deć5v  ||  27 
Si  II  238,  2  7civTa  II  [F.  196.  R]  2  ecnriy  —  7  tu/tj  add.  in  marg.  jj  8 
ouSi  II  9  ó  nXaTO)v  cdd.:  n>aTo)v  ||  10  Tc^ijyi^:  :v>^y^;  ||  11  wpoacepopiiwu: 
7rpo(7fepo[j!.ev7];  ||  Si  ||  r^v  add.,  cdd.  post  ^v  ||  13  8q.  toO  oc&piaTo;  (jLep>]: 
p.£p7)  T.  <7.  II  14  Suvdć|xeo>;  cdd.:  xat  toc;  Suv(xpt.ei;  R  ||  16  Si  om.  ||  TUfXa 
xal  x(i)<pa:  x.  xal  t.  ||  21  Sć  ||  oOSe  ||  24  Te  ||  239,  2  kyXyoc:  e^iYOc;  Ste- 
phanus  ||  3  ó$upeXei;  Se  xal  ywTOt;:  ó.  /atTatv.  ||  4  xal:  Ta  S*  ||  9oXC(nv  || 
6  Se  II  [F.  196.  V]  avo:rXo;  xai  av»j7roSeTo;:  ao7rXo;  xal  avu7cóSi]T0;  jj  9 
aXXa  II  11  ^  om.  ||  dvSpó;:  dvćpo;  ||  13  Seivai:  Seivd  ||  7cóvou:  7r6vTou  ||  90Xa 
om.  II  14  Se:  Te  ||  15  TuatSeópiaTa  cdd.:  ^uXeu[i.aTa  ||  16  Si  om.  ||  dvdp<ó- 
Tcoi;:  dvdpa»77(i)  ||  17  ólW  om.  ||  18  lijSóTaToy  om.  ||  u;  om.  ||  a>;  vii]po)Tol;: 
dvdpti:ra)  ||  19  Si  om.  ||  21  ye:  t€  ||  24  woO  cdd.:  mX  H  ||  240,  1  x«i 
post  Tiv<«>v  om.  II  7rXetcił:  tcćS;  ||  6  xaTi:  xaT  ||  7  Te  ||  9  w<rTe  ||  10  xai 
Tij;  TcpoYowc;  add.  post  eivat  cdd.  ||  [F.  197.  R]  13  oOSe  ||  14  xal  fii(Ałv 
Ppaj^ela  <7o^  '^X''l  'fapew.wiT^C'  7aXxoTÓ7r<i)  xai  oixoSóuxf>:  ^Tt  ydp  toótoi; 
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^poLyticL  Tt;  TTapept-TciTcrei  Tjyyj  \\  20  7cpo<JTpe7re<T^ai:  7cpo<TTp87C6at>c  ||  21  jcat 
TT)v  'A-ftijYay  add.  post  'EpyiyTjycdd.  ||  22  e;^oii<jtv  ||  eva:  NeaVxi)  Madvi- 
gius  (I  24  Ss  II  25  TÓ  om.  post  xal  ||  (juvex7rt7rT0VTa:  m^ysjcTTŁitTOY  ||  25  8q. 
ap'  ź^TiY  Ł%  auTc5v  ypicoyra:  aa^a  f^i]  xaTOpdo'jvTa  ypi^ety  ||  241,  1 
YoOv:  xat  ||  3  ava7cXea):  ava7rX£wv  ||  4  toOto  ||  9  3cat  airóppoiai:  8*  i^ioppoai 
H  II  (ppovTQ<je(i);  om.  ||  10  :rpOTpi(i.p.«Ta:  a7roTp[(x.(xaTa  ||  toC;  om.  ||  [F.  197. 
V]  12  aXXov:  aXAo  ||  19  ev  post  aXX'  add.  ||  yip^Gi^  x«t  avfoei  cdd.:  xal 
avwet  xopXoiv  ||  20  śaTi  cdd.:  £ve(iTiv  ||  22  xal:  tjv  ||  24  Se  ||  25  yiY^ojAc- 
vcov  II  242,  5  oOSe  ||  9  :reptpaXXo[jL€vou^:  7rept3aXó(xevo;  ||  9  :cpode[Aevo(;: 
7cco(7^fjL£voc  ||  /F.  J[£/S.  i?/  16  oOSź  ||  17  oriSe  uyteia  ||  18  xa>6>c  toÓtok;: 
T.  X.  II  22  Tot:  TTou  II  27  |jL>)Se  ||  avayivaxixeiv  ||  243,  1  y-r^i  \\  ojtw;  ||  ira- 
pxxe^eóojAev:  7wapaxeXeuó[jt.evO(;  ||  4  advov  ||  to  om.  ||  6  yiveTxt. 


[F,  198.  V]  B  III.  297,  1  dv7)Tt5v  ||  6  ino^oyj^^:  u:repox^v  ||  7  Sź  || 
9  auTw:  auTc^  ||  9  (Tuyxptvo[jt.cv:  (Tuyxptvci)(ji.ev  R  ||  10  tótov:  tSta)v  ||  15  aurę: 
auT^c  R  II  16  eav:  av  ||  18  xoiXiac  ||  298,  1  t^c:  t^  ||  Se  ||  o{>x  ||  /^/^:  i99. 
i?7  3  T^^Se  II  5  o'jv  post  fxev  add.  ||  7  Te  ||  16  U\\  17  toGto  ||  26  Se  || 
ToO  vo<jetv  om.  ||  [F.  199.  V]  299,  3  TrupsToC:  awoTr^Tj^tat  ||  <JuvTeŁvovTec : 
«TuvTetvavTe^  ||  9  TzoLm  om.  ||  10  ouTe  bis  ||  12  ouSś  ||  13  eOe^i>]v:  eue^txv 
oOSe  II  16  ett>'  —  17  vo<ToO<jtv  om.  ||  19  iizi  cdd.:  ŻTret  X  ||  21  yip  om. 

23  •;rape5(et  om.  ||  ^epxTC60<7ai  om.  ||  26  ayo|jLev  om.  ||  300,  4  ćauTÓv  etę  tó 
xXtviSiov:  elę  tó  x.  e.  ||  I.  200.  R]  5  ż^cfc^^:  ż^d^C^  Duebnerus  ||  8  uźve  I 
Toc^aiTTcope  ||  9  Se  ||  10,  14  et  15  tótb  ||  19  o5v:  yip  ||  22  oOSe  ||  23  Ani  j 

24  evavTioic  Duebnerus:  óXe^pioic  cdd.  ||  25  xai  antę  <po,Sep6v  add.  | 
301,    1    xal   Sta   TaOTa   om.:   cf.   adn.    Bern.:    „d ubito   an   non 
glossema    sitsivehoc   sive   xai   toutoi;"||5   mora.\\[F. 
200.    V]  7  Tov  om.  ||  9  oOSe  ||  12  ópyta2[ovTec  cdd.:  ó.yta(yovTe;  ||  15  xat 
om.  II  19  Se  ||  22  aO^aSi];  duuóc:  b.  aO.  ||  23  IŁ.  \\ 

16.  IIspl  ToG  dxoóecv. 

BI.  91,  1  sq.  (5  NUav5pe,  Trepi  toO  axoueiv:  tz.  t.  dc.,  w  N.  ||  5 
e>.eu^piav  om.\\  [F.  201.  RJ  11  są.  (7uva7ro^«fjLevot  —  (po^Seid^at  om.  ;; 
13  auTOu;:  auTouc  ||  17  o'jx  om.  ||  a7cofioX-^v  om.  ||  92,  2  ^G^^i  \\  U  \\  7 
ytvófjLevov  ||  10  outwc  eSet:  outo)  de  SeT  Duebnerus  ||  F.  201.  F/  14  to 
avSpetov  xai  TlXetov  ||  16  S'  oijjtat  cdd.:  olf^at  Bem.  ||  7cpoa3cxoO<Tai: 
7rpoaxoOToct   Madvigius  ||    19   ouTe   ||   23   yap   om.  ||  24   ivSo<Tav   om.   |! 

25  T^  'j''^^:  '^^  ł^^y.^^  II  2^  ^^  II  93>  1^  ^P^  —  (pauXÓTaTOv  om.  ||  dcTuo- 
7re|xiJ;ai  Hereh.:   exTCŹpLi)^at  ||  jTF.   202.  R]  14  xaxe£votc:  xaxeTva  ||  17  xa{ 
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om.  II  18  (j(.i]$evó(;  om.  ||  18  o>v  antę  8Xci)c  add.  ||  19  $i(X(xev£i  cdd.:  $ia- 
(jieyet  Madyigius  ||  20  Sta^yrpecotTO  av  om.  ||  94,  3  auTÓv:  auTÓv  ||  4  xa- 
Xć5(;  non.  cdd.:  >ca>ct3c  ||  6  \6yo\j  cdd.  Herch.:  Xóy(ov  ||  [F.  202.  VJ  Ib 
Se  II  16  [AYjSe  II  17  ovtoc:  ovto)c  ||  20  kiztxkiyo\jai  \\  x.al  <j»jve7ci(jTpecpou<jtv  om.  . 
21  auTOu^:  auTOiic  ||  23  SK^óyoi:  exyuyTj  H  ||  [t.  203.  R]  95,  11  <jmv- 
«Tjpoc:  2:r{vd3cpoc  ||  12  yiYw^Dtouai  ||  (jl^te  ||  24  Se  ||  24  et  25  oike  ||  28  Se  | 
96,  1  ou:  ouSe  ||  [F,  203.  V]  11  xal:  Ta  ||  12  >oYou|xevoic:  XeYO{xevoic  |, 
26  Te  om.  ||  [t.  204.  BJ  97,  2  6t7róvTac  cdd.:  >ei7covTac  ||  5  xaXurTa: 
xdćXXi(JTa  II  12veci)Tepoi»c:  ĆTŚpouc  ||  to  auTÓ:  TauTÓ  ||  18  h  om.  ||  20  ywci- 
(y)cei  II  22  ouSe  ||  [F.  204.  V]  24  xaTop^c;vTai  cdd.:  ^aTop^OTai  H  ||  25 
Se  II  98,  2  ouTo);  II  12  ytvo(jtiva)v  ||  15  ai>TÓv:  a6Tov  ||  16  \.  \fĄ  ^  \\  19 
(A^Te  II  20  auTok:  auTolc  ||  /"i<;  205.  R]  25  auTouc:  auTouc  ||  26  et  99, 
3  Se  II  8  auTT5v  cdd.:  TotauT7]v  ||  16  6<jot:  ol  ||  yip  om.  ||  [F.  205.  V]  20 
7catSeue<j^t:  eTrro^a^at  Xylander  ||  100,  7  Se  ||  10  7uXa(j(jt.aTa:  7rXaa[x.a  ,' 
11  Se  II  14  7)  om.  II  17  Taiv  om.  ||  uwó  ||  [F.  206.  R]  auXcov:  auXoii  ||  26 
77epi4^<;eatv  cdd.:  77apŁ(;a>ae(nv  ||  27  7repi<pepouat  cdd.:  :rapxfepou(;i  ||  28  xevo- 
TŹpav  II  29  w<jTe  ||  cu(jLpatvetv:  cupifiatYet  ||  101,  7  7re(jt.7cou(7iv:  Tep7cou(nv  || 
eiTa  II  /"i^l  206.  V]  13  aTecłjTT^ÓKOu^  cdd.:  (jTe9av7]7vXoxou<;  H  ||  22  outo)  || 
St^:  ouv  II  102,  2  ouSe  ||  5  auToO:  auToij  ||  6  a6Tdv:  a6TÓv  ||  9  ev:  źx  ||  [F. 
207.  R]  17  ou:  (/.7j  II  20  ouSe  ||  28  wti  add.  antę  t(3  cdd.  ||  [F.  207. 
V]  103,  6  ó>otov:  6>otoc  ||  8  (i.7)Se  ||  10  ex:  h  \\  17  Se  ||  18  eiTe  bis  ||  23 
[xaUov:  aXXo  ||  24  p.Y)Se  ||  [F.  208.  R]  104,  6  awpa;:  aopac  ||  10  Tep^e- 
pa7ceuó[jievoi:  Ttf^pt\jó[LE^foi  ||  12  (jt.a^TtxT^v:  (jt.a'&Tju!.aTixrjv  ||  17  XP^^*^'  XP^*^  li 
19  ó  Xoyoc  om.,  cf.  supra  pag.  111.  ||  [F.  208.  V]  105,  3  Se  ||  5  au- 
TÓv:  auTÓv  ||  7  (^-i]Se  ||  12  auTÓv  Aldina:  auTÓv  ||  13  Se  cdd.  ||  15  eav:  av  J 
17  oOSi  II  19  Se  II  [F.  209.  R]  106,  2  eiv:  av  ||  13  :rapa  Se  Taiv  91X0- 
<jÓ9<i>v:  TTpóc  Se  Tou;  cpiXo<jó(pouc  ||  14  ou  xaXć5c  om.  ||  [F.  209.  V]  25 
(/.T^Te  II  107,  2  auToO:  auToO  ||  5  auTw:  auTc5  D  8  xai  to  (7eavov  cdd.:  to 
<xe|jLvóv  xal  Bern.  ||  9  dtTuopta;  cdd.:  aTretpta;  Xylander  ||  10  i^aipei:  e^- 
at:et  W  ||  11  Se  ||  (xiya:  fjiiTpiov  ||  15  ytvófi!.evov  ||  18  (/.TjSe  ||  19  e;«<jTa[jie- 
voc:  lct(rra[jLevo;  ||  [F.  210.  R]  20  ouSe  ||  23  eXr|Vopt.evouc:  ćXxo(jt.evouc  ||  24 
Sź  II  108,  5  ooTe  II  10  ouTo)  II  12  (AT^Te  bis  ||  15  avcovtv:  ovcovtv  ||  17  tiyóc: 
Ttvec  II  [F.  210.  V]  a  7ridavÓTi]Ta:  7ut^avÓTY)To;  ||  19  aXXo>;  ye  tcwc  cdd.: 
apwcyeTcw;  R  ||  25  et  26  Se  ||  27  u:roxopt'(ó[/^vo;  (jt.eXtxpouv  cdd.:  \l.  u.  jj 

109,  1  ó  om.  II  auT6v:  auTÓv  ||  3  xal  9tXóXoyoc  om.  ||  8  exa<rTov  om.  ||  [F. 
211.  R]  23  Tuaat:   wicnjc  ||  26   av£[jŁ9aToc   cdd.    Herch.:   dcvi[iLcavTo;  1| 

110,  5  TT);  om.  II  6  dtijSwu:  dĆYjSia  ||  [F.  211.  V]  13  et  15  Se  ||  16  ejA- 
fiaXXovTe;:  łiy.p7.XóvTec  ||  18  j^aptSYTO);:  y7.^kvzo<^  \\  22  S£  ||  22  dĆYetid-uyo; 
cdd.:  y.veuduvo)c  ||  7rpoayo)v:  7cpo<jayo)v  ||  28  auTc^:  auT(3  ||  III,  3  ytve<j'9«t  '! 
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6  dccopT^Tco;:  dcoopopi^Tcoc  II  8  £tóxpaT7jv  II  9  T7reptói)v  ||  [F,  212.  RJ  12 
et  16  Ss  II  17  7j:  xai  ||  25  ekev  ||  28  avÓTpK  om.  ||  112,  1  av  om.  ||  [F. 
212.  V]  9  oure  bis  ||  10  oI't£:  ol  H  ||  113,  1  są.  xa.c(3;  axou<ya)^t  cdd.: 
a.  X.  II  /F.  213,  R]  13  T(?  post  xat  add.  ||  22  (jt-YjSe  ||  26  Ytve^dai  ||  28 
^&\\fF.  213.  V]  114,  5  TTpóc  Tac  cdd.:  TcpćSrai  ||  12  co^Tj^SYTac  cdd.: 
9oP>j^evTa  II  21  ra  om.  ||  23  Sia  ||  touc:  auTOUc  ||  25  avxipe<i'ftai:  avep£Gr^t  H 
27  Se  II  [F.  214.  R]  28  Tcpóc  ix£pouc  om.  ||  115,  3  auTou;:  auTou^  ||  9  xa{ 
om.  post  aXa^ovetav  cdd.  ||  tovTe;  om.  cdd.  ||  10  7cepiXa,3eiv  cdd.:  wepi  to 
^3ipeiv  II  12  y6>d)vTac:  ye^wTo;  ||  14  ouSź  ||  /T'.  21^.  VJ  27  auTou;:  aO- 
Tou;  II  116,  4  ouSev  6vTi:  ouSevÓTi  ||  6  oux  om.  ||  8  YtveTat  ||  11  toO  Se: 
ToO  II  18  auT<5v  II  [F.  215.  R]  117,  3  U\\4t  fcvTe*6p(i.axev:  ivTe*£pY(JLaY- 
x£v  II  4  ouSe  II  5  ouv  om.  ||  8  pt.if]Sć.  || 

17.  Ilepl  ToO  TiÓTepoy  OScop  ?)  Ttóp  )(pY]OŁ|jL(&Tepov. 

/y.  215.  V]  B.  F/.  I,  12  śxaTepo;  cdd.:  ŹKaTŚpotę  ||  14  toOto: 
toOt'  II  18  Jpa  II  2;  3  et  4  U  \\  9  6Tav:  toO  ||  10  Se,  oOSeTcoTe  ||  11  ŁttC: 
eTi  II  Se  om.  cdd.  ||  13  (xiv  post  S^Xov  add.  ||  ouTwę:  5vtoc  M  ||  14  pŁajri) 
cdd.:  TÓ/Y)  W  II  16  oTe  ||  aper^:  eOpeT^c  || /F.  215.  5/  18  xat  om.  '! 
3,  1  Se  II  2  7rwt)v:  xaTam(iv  ||  3  T^(xt5v:  6(xci5v  ||  4  Sź  ||  7  7capóvTci)v:  yap  ov- 
Tci)v  M  II  Sś  II  8  Yeveći5v:  Ysvt5v  ||  9  dcTueipot;:  dtTrupoi;  ||  13  oux:  ouS'  ||  15 
T(5v:  T(5  II  Se  ovT(i)<:  y'  Ivt6c  ||  toOto  ||  16  ^o)i^  (cf.  adn.  Bern.:  ser. 
vid.  ^o)")^  (adiect.)  cum  quibusdam  codd.):  C<«>%  ||  ^p^irco);:  cu- 
^  II  18  TaOTa  II  19  ouSe  ||  20  et  21  Sź  ||  [F.  216.  V]  22  (xe  post  ti 
add.,  cdd.  ||  23  (jLev  cdd.:  (xs  ||  24  7cav^*  om.  ||  pXe7ro(jLev:  pXiTTopt.ev  W  l| 
25  Tiip:  Tcupóc  II  4,  2  yweTai  ||  4  p3ćov  cdd.:  p*iov  ||  Sź  ||  5  fjLi^:  (i.T^v  ||  7  au- 
ToO:  auToO  ||  10  Si  ||  toOto  ||  13  7ro>.u7cXa<ytaCo(i.evov:  7coXXa7rXa(na^ó(Aevov  l| 
15  Sa7ravG3v:  Sa7ravov  ||  16  [AeTptÓT7)(jtv:  (jLeTptrfTijTt  ||  16  -^  om.  ||  17  auToO 
cdd.:  auToO  ||  17,  20  et  23  Se  ||  22  avai<TdT)Ta:  euotw^Ta  ||  [F.  217.  R] 
23  i^\>yf^^i  Patzigius:  uypóv  ||  24  outo);  ||  av^pa)7ro)v:  ayd-pawo)  ||  5,  1 
Tći5v  om.  II  2  łav;  av  ||  4  Te  ||  6  to  ^er7rov:  Te'Xeiov  ||  8  et  10  Sź  ||  11  av 
om.  codd.  (add.  a  Bern.)  ||  xal  av«tSe(XTaTov:  xat  łvSeecrTaTov  M  ||  13 
T^c  sine  ó  W  II  16  U  \\  otvov:  aoivov  U  \\  22  Si  ||  ^th  y?;:  yij  (jlźv  ||  [F. 
217.  F7  6,  6  Se  II  9  ivepyc3vTa  cdd.:  ópydivTa  ||  11  Traaty  ^  om.  ||  13  Se  |! 
14  TÓ  uSojp  om.  I  15  a»jTÓcdetpa:  auTtS  cdopa  ||  29  Xijxvc3a:  >.i|jLvata  ||  20 
SieEóSot;:  ev  aSte^óSoi;  cdd.  ||  (jLox5ii)pav:  jjLo;r^p«  ||  7,  2  outcoc  ||  3  cIIk: 
TTcS;  II  /i'^.  2i8.  R]  6  toOto  II  7  u<TTepó(x.evov:  o&  <TTepoófjLevov  ||  8  toOto  add. 
post  e*jTtv  II  toOto  antę  xal  om.  ||  9  oTe  ||  11  uypdć  cdd.:  vexpa  ||  12  Se  || 
13  lx  <y«pxou9flt)p!x;:  iv  (jxpxi9dop5c  ||  13  Sź  ||  15  ^ijpoiy  cdd.:  ^opć5v  ||  17 
TTJpó;  om.  II  ivai<T^TÓTep3t:    avxi(j^TÓTaT3c   R  ||  20    Tcpóc    ra  (^xi?[(ij  cdd.: 
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TTpóc  ix  TTJc  ÓLTzoutJioĄ  ||  21  ^wLffopi:  ^la^&opa  II  22  oux  om.  ||  aX\a  ||  23 
cuTa:  ^1>XX^  II  24  oOSe  ||  ye  ||  ilj  Totaón)  cu<ytc:  ei  t^  auToO  (puaei  ||  8,  4 
a)c  TTupó;  om.  ||  7  a)9eXtpL0v  ||  /y.  218.  V]  8  xxi:  6  ||  9  roi  ETŚpw:  toO 
ŚTepou  II  11  ^5]^iv:  ^i;iv  ||  16  ouSe  ||  17  Sź  ||  19  u!.aXXov  cm.  ||-23  airrotę: 
auTOK  II  9,  1  TouTO  II  Tcape^sw:  67repexeiv  ||  3  7coXXoi;:  7ro^V^<;  ||  5  o^w;  !■ 
7  S£Ofi.£vi]v:  Xeó(Jievov  ||  u7repś)^ov  om.  ||  7coXXaxt;  add.  post  f)T()Teov  ||  9  ye  I 
[F.  219,  EJ  10  (JLÓyo):  (xóvot  ||  oi  om.  add.  a  R  ||  11  te:  ti  ||  12  aXu<n- 
TeXź<JTepov:  XL>(jtTeXśflrTepov  ||  14  toOto  ||  22  <Je  ||  23  tó  cdd.:  dcTcó  ||  25  nQv 
il]u.ćpxv:  i^[X£pac  ||  xxi  om.  ||  26  ou^ź:  ou$źv  jl  10,  1  *^:  e?^  ||  3  o6:  ou  ||  xpa: 
xp£(nc  II  8  ivepya^o;x.ćvc!):  evepyx^o(j(.ćvou  ||  9  Se.  || 

18.  Ilepl  86Łat8ac(iov£a$. 

/F.  2i9.  r/  B.  I.  403,  3  xat  cdd.:  to%  ||  Sś  ||  4  xai  cdd.:  toIc 
5  e(jL7re7ro{Tf)X6v  cdd.:  7re7ro(7]xev  ||  7  iJLoxOifjpÓTepov  cdd.:  (jLOX^Tf]pÓTXTOv 
eotxev  II  8  oćtott]  cdd.:  7cXr^yi^  ||  9  av^pa)7ca>v:  ap-ftpwy  ||  12  aXXa  ||  oOSi  , 
16  TĆ5v  post  X3Tx  add.,  cdd.  ||  [F.  220,  R]  404,  1  opa  ||  ^a^a  aXXoc  !| 
4  oixTe(pxi:  oixTtpetv  ||  13  xx^.  hi  ||  15  ts:  |aśv  ||  17  ax^vijTo;:  axivi]Tov  ; 
wp6;  om.  ||  24  t^;  om.  ||  26  ótcep  xou96t7jtx:  uttó  xou<pÓT)()Toc  ||  27  Sś  | 
28  xxi  add.  post  S^  ||  [F.  220.  V]  405,  2  Sś  ||  11  et  12  ó  om.  ||  12 
Sć$Ł€v  II  19  (jwu<tć5v:  v6wu  ||  /F.  221.  R]  26  <paptJLxxa)v:  cpad^oaTa  ||  28 
łx  Tc3v  u7rva>v  łxSi(óxsi  toU  óvećpoK:  ix$iCŁ>xei  toł;  ó.  ex  t.  u.  ||  406,  7  av- 
^pciTcoi;  add.  cdd.  post  yÓ7jTxc  ||  11  xaXXet:  xaXei  ||  13  Pappapx  ||  14  ffafi- 
PaTMj(i.ouc:  px7TO<Tu.ou;  Bentleius  ||  20  (xev  om.  ||  21  Xś  ||  x6tć5v:  ćxot(5v  • 
/F.  22i.  T7  23  etę  om.  add.  a  H  ||  407)  1  £Swxav  7J|jLtv  ot  *eoi  7cpoixx: 
:^jxtv  Tupo&c*  lS(i)xxv  ot  -fteot  ||  2  <yexuTc3:  <rauT(o  ||  5  toOtov:  touto  ||  6  aX"jj- 
-S-eCoę:  aO-^Cac  ||  9  a7co(jTfś©e<x^ai  cdd.:  avxflrTpŹ9£cdxt  ||  10  oOS'  tóioc  om. 
cdd.,  add.  a  Matthaeo  ||  13  et  14  U  bis  ||  19  et  20  ttoO:  ttoT  ||  [F.  222. 
R]  408,  3  aaei^t^tou;:  Touc  (JLeŁXi)(bu;  ||  5  óp!.óvoŁOv:  ójjLÓvotxv  ||  ó[jt.óvotov 
eipi^yTjy:  ei.  ó.  ||  6  etTx  ||  9  Xu«TTu;^etJ;:  Xu<j'/epe%  Valckenarius  ||  11  xOtouc 
om.  non.  cdd.,  cf.  Bern.  Symb.  p.  61  ||  12  ayairoaTaTOuc  cdd.:  avu- 
TTOCTaTOuc  Meziriacus  ||  Xapt.pavovTxc  om.  cdd.  ||  14  ot  om.  ||  18  a7ro(j7cav 
cdd.:  dcTTÓoTTa  ||  [F.  222.  V]  26  Tiv6ę  cdd.:  wl;  ||  409,  2  xepawuTai 
om.  II  i(j!.7c{(i.7rXavT(xt:  i[A7c{7rXaT(xi  ||  7roXucó<yTXTov:  7uoXu<pxvT«<rTci)v  ||  3  [Jtev: 
Tiva)v  II  (jt.ev  post  3^xXe7rac  om.  ||  6  xal  ^ecjS  t(3  (jlt]  Tra-few  łx7r£peuyev,  ayu- 
XixTa)  7rpo<jXoxeTv  aurj  7ceTOt7]xev  cdd.:  t^  TcepiTrJ  Trpóc  a7rav  tó  SoxoOv 
Setvóv  eu^a^eta  Xav<9-xvei  śxuTi]v  u'łropaXXou<Tx  7rxvTototc  $eiv6C;  ||  13  Taurjj 
om.  II  TO  Se  i|jLWxdi;:  Se  tó  i.  \\  18  aXXa  ||  óoTe  om.  cdd.  ||  tó:  tć5v  cdd.  |, 
19  tó  ora.  II  [F.  223.  RJ  23  7rxpetvxt  cdd.:  xx^t<TTav  ||  24  o^ra  cdd.: 
0(JGX  II  26  aet  ovTa:  xtovTa  ||  410,  2   Se   om.  ||  3  auTxę:  auToę  ||  4  Kouyd- 
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TijTa:  x(i)9ÓTV]Ta  ||  7  ii\\  *AYa(u>)  om.)  ||  9  (Jii^Te  bis  ||  12  ou  om.  ||  14  jxev 
o'jv:  jiiiv  Pflugkius  ||  tou;  om.  ||  15  xaxoó;  om.  ||  S£:  uiv  ||  17    to  waTpi- 
x,óv  —  x7]Se[Jt.ovtxov  om.  ||  19  |jiev  om.  ||  20  cwp-aTa  etvai  cdd.:  etó^  TcotoOdt 
[F.  223,   V]  24  (JLETa  ptac:  eu(jLev£Ła;  ||  26  >caXo)v  add.  post  (i9e>.ouvT<i)v 
cdd.  II  411,  6  yap:  y^P  ''^  II  '^  te  ||  9  Se  ||  ^eou;  add.  post  fliySapo;  cdd.  | 
10  aXXoTe  II  12  eav:    av  ||  14  auTw:  auTcS  ||  16  t6  om.  ||  18aXX'  a7ravTot: 
aXXa  7cavTa  ||  19  Ttov  om.  ||  aTca^otTai  cdd.    Herch:  TapaTreTat  ||  20  ou- 
Tw;:  ouTDi;  II  aXXi  ||  [F.  224.  R]  20  ei  xat   om.  ||  21    tÓ:  ti  ||  23  auTcS: 
auT(3  II  26  auTÓv:  ćauTÓv  ||  412,    1    o>;   om.  ||  2avdp(07roc   om.  ||  4  aOTÓv  i 
Tov  vouv  cdd.:  oferat  ||  te:  ^  ||  6  auToO:  auToO  ||  7  xat  antę  aig^etc  add.  I| 

8  dcTÓTCouc:  tÓ7:wv  ||  10  auToO:  auToO  ||  airróy:  auTÓv  ||  16  7coXiT(i3cac  om.)  | 
19  oGS£  w  [t.  22Ł  V]  25  7re7uetpxj;Llvou  cdd.:  weTcsiGraewu  ||  413,  3  auToO: 
auToO  II  5  Sś  II  6  7reptdu6(xevo;:  TceptO-eiouoeYoc  H  ||  7  xat  om.  ||  10  ttjoi- 
.3x2;ov:  Ttptpa>;ov  H  ||  /F.  225.  5/16  yiYÓjiieyoY  ||  18  aOTÓv:  auTÓv  ||  20 
xaxoSai(JL(i)v:  xa}cóSxi[^ov  ||  21  iauTÓv  om.  ||  25  outco;  ||  26  &vzt  \\  414,  1 
|;.e<j(JT]vtou; :  Aax£SaiaovioD<  ||  6  Se  ||  Netxta^:  Newtą  ||  7  MetSo;:  MiSo^  ! 
10  eiTa  II  [F.  225.  VJ  11  ri  cdd.:  Te  xal  ||  14  7coS(3v:  TrepióSioy  Xylan- 
der  II  13  Yevof/iv7);  —  14  <jeXT^v7jv  repetuntur  14  post  <jeXT^v7)v  ||  a:ravT^- 
<jav  Sś:  awivT7]«Ti;  ||  15  if/.7C8<JóvToc  cdd.:  ex7re<y6vTO<;  ||  18  YXxi»xeopafiSotc: 
rXaOx'  opa  Pa^uc  Canterus  ||  yupe(ov  Polus:  yupt5v  ||  21  toOto  ||  25  epeu- 
Seoc:  ipe^a>Seoc  ||  415,  1  apórpou  cdd.:  apÓTou  ||  ts  post  Au  add.,  cdd.  {| 
S':  y  II  4  x€Xe6et:  xeXe'jeiv  ||  5  zhx  \\  10  Só;  (xoi:  Sóc  (/.e  ||  [F.  226.  BJ 
13  óiXki  II  louSafot;:  louSaioi  ||  13(TU(j!.7ravT(ov:  Ga,3^aTCi)v  ||  ovt(i)v  ||  15  a>.>.a!| 
18  7rapa<7TaTixoT!;:  7cept<TTaTixoti;  ||  20  ^e^Tto:  ^eXTto)v  ||  20  Se  ||  ouSev  om. 
cdd.  II  25  TOuToic  cdd.:  tou;  ||  416,  1  et  3  Se  ||  2  oOSl  jj  10  yiYÓfjLe^  ; 
[F.  226.  V]  17  ye  II  19  Ktu.jAepLou;  —  rikio^  om.  ||  21  ^eouc  etvat:  -^eouc 
Schellensius  ||  24  toóc  om.  ||  25  p.Y)Se  cdd.:  jatjt  ||  417,  2  Se.eSeTat  ||  6 
^uaSa  cdd.:  *utaSa  Bergkius  ||  8  ewrey  ||  [F.  227.  B]  10  ol  SetciSaiaovec 
om.  II  11  oei^a^ja:  at;a<ia  ||  15  <ppovi^<7oiKjt  cdd.:  <ppovoO<Tt  ||  18  oiov  cdd.: 
ćbov  H  II  21  Se  II  22  eiij:  TJy  ||  25  aUi  ||  25  av  Tcpó^  add.  antę  toutdu;  !| 
eSei  xaTaTo^eO<Tat  tou;  om.  ||  418,  2  ypacovTa;  xai  X£yovTac:  X.  xal  y.    | 

9  7ritJL7cXavai  cdd.:  7ri|x7rpivai  ||  [F.  227.  V]  16  S*  ||  21  auTc?:  auToi  ||  23 
xav  SlSee  xat  cdd.:  xatTot  ||  23  ye  om.  ||  24  xat  om.  ||  26  toć:  olWól  \\ 
419,  1  oCKki  II  3  le  II  jjLT^:  fjiot  ||  5  S£  ||  a7co^averv  yap  co^eiTai:  9.  yap 
aTTUTTety  ||  6  xat  Se:  xxtTot  y'  ||  7  e7r3CL(opo6u.evo; :  e7raicopouuevov  ||  ojtw  xat 
ouTwę  om.  II  TĆ3  (DÓfiw:  t6v  (p6?ov  ||  8  clw  -  auToO  om.  ||  9  (Ji«xapi<retev  || 
/F.  228.  B]  10  ŁXeudepiav:  łXeudśptov  ||  12  toO  cdd.:  o)(rre  ||  14  (yuvai- 
Tioc  om.  II  19  o»jSe  bis  || '7£V/)vy^;  om.  cdd.  ||  27  Se  ||  420,  3  TOiaOTa: 
TOioÓTot;  II  4  Se  II  5  dćXV   add.   antę   oOx  ||  o'jv   om.  ||  6   et  7  ]j.rf:t  \\  [F. 
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228.  VJ  15  fiLop^T^y  om.  ||  a>\a^avn:  aX\a^avTa  ||  17  Yivcd<JxovTec  ||  aOToiv: 
ai>T<3v  II  18  X£  II  19  xaT£a(paCov  om.  ||  20  U  ||  22  5ti  U:  xp6Tou  te  ||  23 
TciruT.  om.  ||  24  Yev£(j0^.i  cdd.:  yrp/ei^t  ||  25  p6Yj<nv  edd.:  Pot^v  ||  t(3v 
dp^va)v  om.  II  28  Sź  II  421,  1  aur^c:  airriję  ||  [F,  229,  i?/  4  et  7  Sfe'  ||  12 
:  ouv  II  12  a<ja)aXw;  —  (ru|jL<p£p6vT0c  om.  ||  15  o^wc.  || 


19.  Ilepl  7coXi)9tX(ac. 

B.  I.  225,  1  oi6a£voc:  oi6fX€vov  ||  4  do^iac:  (jo^iyjc  SextQs  Empi- 
ricus  II  6  Xe  II  9  ye  II  /^-  ^229.  V]  226,  3  arTiov  cdd.,  Ohr.  Langs- 
dorfius:  Exercit.  Plut.  Marburg.  1878:  ivavTiov  W  ||  4  ei; 
cdd.:  Tcpóc  II  5  £po)c  om.,  Herch.,  Ohr.  Langsdorfius:  add.  a 
Madvigio  ||  6  XuvajjiivoK;  cdd.:  XuvdttiLevo;  ||  7  S£  ||  10  app<ó(x€voc:  alpópLE- 
vo;  II  11  aypeufJLa  ||  12  a)^pi)(jTov  cdd.:  dć7c>.>]'iTov  ||  15  7cpaTTovTa  cdd.: 
TrpaTTOYTo;  II  16  YM  add.  antę  (pata;  cdd.  ||  17  tóv:  tó  R  ||  [F.  230, 
R]  26  auTÓY:  ocutóy  ||  227,  1  ćraTpoy  xal  eTatpov  coc  eTepov  oOSźv  e<jTi 
SXko  T7kf(^  cdd.:  ŚTaTjpov  eTepov  ouXłv  &itiv  "^  !|  6  xat  om.  ||  8  Xaa!łivovTec 
om.  II  9  o&To)c  II  7j  ^u^r^:  tyj  Ąujr^  ||  a<p6Spa  :rlyu)tsv  non.  cdd.:  <J9oXpóv 
7r89u)t6;  ||  10  S£  post  tco^^ou;  add.  ||  13  rów  Tot;  om.  ||  (jlt^:  (/.tót*  ||  14 
[jii^Te  II  yevT()(iivov:JYeYev>]Lit.£vov  ||  16  aX>.ov  cdd.:  aXXou  ||  17  '8'puXXou(jLevov 
cdd.:  «-puXoóaevov  II  18  mwv:  a)LĆ5v  || /F.  230.  V]  26  au-rijc:  auTĆSv  '; 
26  et  27  oOre  ||  228,  l^:  X'  y)  ||  4  xpŁvovTa  cdd.:  xptvavTa  ||  5  a  om.  '; 
6  Tcpó;:  7rć5c  II  7  Trota  Sij  non.  cdd.:  (T)ceTTeov  ||  8  Xoxtf;.a<ria  cdd.:  Xo- 
)ctj;.a(yai  ||  12  aTToSuojjL^youi;:  <yi»va7uoSi»<jo[;ivou;  ||  Te  auTćISy:  d'  aurÓY  ||  15  yap 
om.  cdd.  II  20  et  23  U  \\  [F,  231,  R]  229,  2  <juu.7re<pupa(x£vov  cdd.: 
(iu(j!.7refupLit.źvov  ||  3  są.  ourw  —  Xuj/.atvo[jL£vouc  om.  ||  10  Ipetx7)v  cdd.:  awa- 
ptvT(]v  II  16  aOT(3v  II  19  Set  om.  ||  irapa^a^wY  cdd.:  7r3cpaXa^vTa;  ||  24  (5uv- 
T(]aepeóetv:  (Tuv&>)M.epeuet  [|  /^F.  23i.  F/  230,  3  Stexptve  ||  14  S£  ||  16  ywe- 
Tai  II  18  t:6xoc  cdd.:  Tp67cov  ||  yap  om.  ||  aXXov  cdd.:  aXXa)v  ||  23  X£  Ij 
231,  1  fF.  2S2,  RJ  7  et  10  U  \\  12  ajjLe^ctTai  ||  15  7jyv6>]^a  om.  cdd. 
praeter  D  ||  16  TCape<TTi:  7rap£<mf)v  ||  17  ae  ||  22  £ot)cev  ||  e[i.7roietv  cdd. 
ayraTTotToOdi  ||  23  Set  t6v  om.  ||  27  Suotv  cdd.:  Suew  ||  232,  3  łxxa(jLvetv 
iuyxafjt.vetv  ||  5  XP1  cdd.:  j^pYJv  ||  jjt.eTp{av  cdd.:  [JLCTptac  ||  6  ci^Cav  cdd. 
<ptXiac  II  /i^.  252.  F/  8  S£Xy7]Tpa  cdd.:  (yT£pyii)^pa  H  ||  9  &  Tpo7rcó<ya<j- 
d-at:  dcTTo  T  (Saaid-at  ||  10  łTriStSóyra:  żvStS6vTt  ||  Tupo^ayoyra:  7cpo<jayovTi  j! 
11  wc:  w  II  12  xeXeuoaev  (ASTpŁw;  cdd.:  xeXe'jtojJLev  (^eTpiac  ||  16  tóv:  tó  ||  19 
ewtoOaa  cdd.:  et<yioO<jav  ||  21  oO  add.  antę  7ravu  ||  22  (Jo^ptdToO  cdd.:  (jo- 
90O  II  23  8c  om.  II  25  iTreiTcep  om.  ||  233,  1  xat:  [ji7)S£  ||  t(3v  (p(Xa)v:  tóv 
9tXov  II  2  Te  om.  ||  [F.  233,  R]  11  tou:  toóc  ||  14  ouS£  ||  20  neip(v*tj): 
lletpt^w  II  21  TueSai;  a/aXxe'>ToiGtv  ć^^e^j/.Tai  TuóSa;:  aiSoOc  a)ra>.x£'iTOtc  ^rjy- 
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£^euxTai  TziiooĄ  \\  26  oorci);  ||  234,  1  aXXoic  om.  ||  2  auTi^v:  aOiij;  ||  5  tj 
om.  II  [F.  233.  V]  11  oiorrai:  oIóv  ts  ||  13  wpoatpśaetoc  cdd.:  Tcpooipiciei;  ;| 
15  a(jL(i><7Yexa)c:  ojiawjYiTro);  ||  16  eyYŁvo}jLŚvr|C  ||  17  ouSe  bis  ||  a^Xov  cdd.: 
avMJov  II  18  Set  om.  ||  23  xai  auTÓv  ||  24  p!.t^v:  (jli^  ||  26  7ro>u^povo;  cdd.: 
7CoXu;^póou  II  235,  3  TucÓTTjTi:  (TTu^TTjTt  ||  aTTOppoizę:  a-TToppoa;  H  II  4  ava- 
XajxPavou<n]c  ||  /i'.  2,W.  -K/  9  tc3  aiircS  ||  10  (ruv«YivaKJ3covToc:  auvaytYvw- 
<jxovTo;  II  15  W:  iw'  cdd.:  ||  auTaiv  cdd.:  aOr^c  ||  16  Se  bis  ||  17  Se.  || 

20.  Uepl  ^\Xo^tk:flcLc, 

B.  III.  242,  1  Sio<7)coupov  cdd.:  Aio9xóp(ov  ||  2  3caXoCknv  ||  /i^'.  j^di. 
V]  14  <TO(pwT«;  cdd.:  erocouc  ||  16  Sć  ||  20  Trayrec  om.  ||  243,  7  ojjLjAaTa  || 
8  7ravTa  om.  ||/oŁ  234.  F.  desinit  in  au(i.7rpa^eci);  ^  B.  243,  9  || //. 
2ij<?  B]  =  B  245 j  7  incipit  a  !^^v  ||  9  ou)t  om.  11  waTep  cdd.:  wdcTep;  ; 
Madyigias  12  <T3»av :  (7xtav;  idem  ||  16  izzizolypLBi  kaiztKoLriTtz  ||  18  ó  om. 
cdd.  II  22  o&Twę  II  23  4v  om.  ||  246, 1  dĆTepoc:  Srepoc  ||  2  Sś  ||  ólU  (Ij:  aXXa  j] 
5  TauTa  II  6  Se  ||  [f.  242.  V]  19  auroO:  auToO  ||  20  źotuTotię  om.  ||  247, 
5  Toic  cdd,:  )tai  ||  6o(JOuc  cdd.:  ouc  ||  ^.  242.  B]  9  dtet  —  xaTaXuO(xevoi; 
om.  II  248,  1  ^ep^^C  cdd.:  'Apro^źp^ij;  Palmerias  ||  7  auroO:  auToO  || 
[fol.  243.  V]  10  )cal  ayadouc  fcxeivouc  cdd.:  e.  Kayadouc  ||  15  xai  >e- 
yoTTe;  om.  ||  19  tóv  aSeXcóv:  to  avaSeXfK>v  ||  25  {/.ouoac;  add.  post  o)vó- 
[Aa^ov  II  249,  3  auToO:  aOroO  ||  6  fŁXaSeXf(ac:  (JU(;aSeXfiav  ||  9  eXxe(7t  {| 
fol.  243.  V  desinit  in  verbo  7rpó<  =  B  249,  U  ||  [F.  235.  B=]  B  253, 
12  incipit  a:  xTa)|jLevov  ||  20  auroiic:  aOroóc  ||  26  7J  om.  ||  aXXT]Xa:  «XXa  || 
27  Se  II  28a)(TTe:  cl>c  ||  254,  4  ?rxTĆpai;:  TuaTepec  ||  6  óvo(i.aCovTec:  óvo[xdć- 
2;ou<jiv  II  /"i^.  ^55.  V]  11  Sś  II  14  oSre  ||  18  yi^ZTOLi  \\  23  dź  ||  255,  5  tc3v 
dSeXfd)v  cdd.:  touc  aSeXfouc  ||  6  xoivou(xevov  cdd.:  xoivou(j(.evouc  ||  8  ĆT£p<i>v 
ĆTepwc  cdd.:  ŚTatpajy  ŚTepoic  ||  aurotę:  auroóc  ||  9  Te  ||  [F.  236.  B]  10 
SŁoaxoópct)v  cdd.:  Ato(Txoóp(i)v  ||  11  toO  aSeXcoO:  TaSeX^O  ||  21  euyywao- 
voDvTac:  euYV(óu.ovoc  ||  26  uTo^K^^ópt-eyoi:  uTuep^.  ||  256,  3  d'7uoSeS(oxÓTe^: 
a7roX(i)AexdTe(;  ||  8  StaTept.vovTe;:  StaTepiÓYTec  ||  10  Sójia:  S(3jjLa  ||  [F.  236. 
VJ  Ib  7ceptYtvo(jLevou^  ||  18  et  21  Se  ||  25  aYV(«)fji.oveuófji.evoc:  dcYvwfxovou(jt.e- 
v<K  W  II  257,  1  et  infra  toG  aSeXcoG:  TaSeX<poO  ||  6  Se  ||  [F.  237.  B] 
11  aet:  coti  ||  13  jrp*-^^u.aTa  ||  14  St7cXa(jia  jj  14  ei:  ?j  Amyotus  ||  15  et  18 
Se  II  17  :rXeovt  cdd.:  :wXetovi  ||  18  iyyiye^^ai  ||  19  outok  ||  19  et  22  Se  ,| 
23  e[jt.7cotoCiat  cdd.:  e(X7roioO<7at  ||  258,  5  et  6  pn^Te  ||  [F.  237.  V]  (xev 
ouv  cdd.:  yoOv  ||  10  AeiJxouXXo<;:  AeóxoXXoc  ||  oOx  om.  ||  toO  dSe^^oO  wpó- 
Tepoc:  TcpÓTepo;  TiSeX<poCI  ||  11  xi>toO:  aurou  ||  14  tw  dSeX9ci5  cdd.:  TaSe^- 
(ptji  II  18  TÓv  aSeX(póv  om.  ||  auTiję:  auy^c  Eraperius  ||  24  4yytvovTat  ||  28 
ljrovTa  om.  II  Sź  II  259,    2   cóc  t6v  om.  ||  4  ciXo[Jt.a^:  7roX'j[jL3tdTJ  Polus  J 
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<piXivftpci)xov  —  5  af7d€v^  om.  [F.  238.  RJ  9  ódóv  Tiva:  ova)viv  ||  17  et 
21  Je  II  [K  238,  F/260.  8  eOpuóSou^:  EupuE^oGc  Plato  ||  10  xai  om.  ||  12  cyj- 
Tuep:  <I)c  II  ó  om.  ||  17  Se  ||  dcTu^cS;:  iTuytię  \\  20  xuTa)v:  auTć5v  ||  25  piijSe 
261,  2  7reptt<rr(3vTe^  cdd.:  7r£pu7TavTe^  H  8  Td)v  om.  ||  /^F.  259.  B]  14 
ajjLowyeTcco; :  aao<JY6x<o^  I!  16  pwtŁxXetiTepov  cdd.:  j5<«>u.aXe<ÓTaT0v  R  ||  ś)rov- 
To;:  eyoYTe;  ||  19  xuto'j;:  xuto'j;  ||  20  ^eyew  oO:  fiztiy  ou  ||  22  aurouc: 
aOTOÓ;  II  262,  7  e'jaevsE;  ewt  xai  So>.tyoSiOJ^ot  7ca>aMrraic  ctXiot:  f.  x,  S. 
w.  eii|jLeveK  eioi  ||  /JP.  259.  F7  10  et  18  Se  ||  U  rffi  om.  ||  12  toG  aSeX. 
coG  II  263,  1  sq.  oi  SŁ  —  7wpi:TTovTe;  om.  ||  6  autć5<jiv  ||  [F.  240.  B]  9 
eTnTeO-SŁfjieYyję:  (juve7ciTi^EULevii];  ||  11  Se  ||  oOSe  ||  12  av  om.  cdd.:  add.  a 
Madyigio  ||  20  Se  ||  śyyivovTai  ||  Sii:  Trepi  ||  264,  4  ||  u.et^ova;:  u.ei*sOva 
/^i';  2^0.  J7  16  ToO  om.  II  18  et  20  Se  ||  /a^e^coiwudi  ||  23  aera  ||  25 
Kamcoya:  Kat7r{wva  ||  28  [xr^Te  ||  265,  2  KarnwYoc  cdd.:  Kai7ria>voc  p^.  241. 
B]  3  xam(i)v  cdd.:  KaiTricuy  ||  4  auroO:  auToO  ||  6  xat  6e  tto^^tj:  S.  x.  xa{ 
7  '5  om.  II  8  Ta  aXXa:  TaX>.7.  ||  16  aJToO:  auroO  ||  18  toO  aSe^^oO:  TiSeX- 
(poO  II  19  xa{  om.  ||  20  Se  ||  23  Td)v  om.  ||  [F.  241.  V]  266,  2  iv  om.  : 
3  ctXóveixov  cdd.:  ctXóvtxov  ||  5  SiaaTayrec:  SŁava<JTivTe;  ||  6  *EST^'];a)  cdd.: 
AiSuj^Cf)  M  II  14  xapx:  Trepi  ||  toóc  om.  jj  15  (piXoveŁxia  cdd.:  (piXovtxtą 
20  xa(  om.  cdd.  ||  22  0'jx  e<7Ttv  avTeiTcetv:  xxi  \tjxX%  ||  24  ^iXoveiy.iac  cdd.: 
9tXovtxtac  II  24  f/.T^Se  ||  25  TrpoT^yra;:  xpo<jTt^evTa;  ||  fol.  241.  V  desinit 
in  T^v  =  B.  III.,  266,  26. 
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De  Apulei  et  Albini  doctrinae  Platonicae 

adumbratione. 


Scrlpsit 

Thaddaeus  Sinko. 


QaiDtum  iam  fere  praeterlabitur  lustrum,  ex  qao  (a.  1879) 
Freudenthalus  tertio  fasciculo  studiorum  ad  litteras  Alezandrinas 
pertinentium  ^)  eam,  quae  sub  Alcinoi  cuiusdam  antea  ferebatar 
nomine,  placitoram  Platonis  ezpositionem  (Adyoc  $iSoc(TxaXixó;  t(5v 
nXaTa>voc  ^oyfiiaTwy)  Albino  vindicavit  2)^  philosopho  Platonico.  Cai 
sectatori'),  qaem  a.  152  p.  Chr.  n.  Smyrnae  Galenus  andiebat^).  Sic 
postquam  opusculi  aetas  definita  est,  nihil  facilius  esse  yidebatar, 
qaam  nt  illud  cum  alias  philosophi  Platonici  eiusdemque  Albini 
coaetanei  libello,  qai  de  eadem  est  re,  compararetur.  Sed  frustra 
apud  Freadenthalum  Apalei  quaeres  mentionem,  cuius  disputatio 
de  Platone  et  eins  dogmate  Albini  sospitatoris  aciem  fugit,  vel  sal- 
tem e  memoria  eius  excessit.  Hoc  qaidem  excasari  potest,  quod 
Prantelius,  cum  falsi  Alcinoi  aetate  nondum  cognita,  quae  logico- 
rum  apud  Occidentales  essent  fata,  enarraret,  et  in  introductionem 
illam  in  philosophiam  Platonis   sagaciter   inquireret  ^),   nnllam  eius 


>)  Hellenistische  Stadion,  Heft  3,  der  Platoniker  Albinos  a.  der  falsche 
Alkinoos,  Berlin,  Calgary,  1879. 

*)  L.  1.  p.  297  sqq. 

')  L.  1.  p.  245.  Ser^atas  est  in  indice  Platonicornm  in  Alcinoi  editione 
Ozoniensi  (a.  1667  p.  98  są )  pablici  iuris  facto,  hic  titnlas:  •AXp(vou  x(5v  Fafou  o^o- 
Xt5v  6j:oTu::a>a6(DV  IIXaTfovixa>v  Boy^iaiwY  pipXot  t. 

*)  Galen.  de  propr.  libr.  19,  16.  Ktthn. 

')  Carl  Prantl,  Oeschichte  der  Logik  im  Abendlande,  Leipzig,  Hirzel,  1855, 
I  p.  610  sqq.. 
Jiosprawy  Wyds.  flloloer.  T.  XLI.  9 


130  THADDAEUS   SIMKO 

libelli  conspexit  necessitudinem  cum  opusculo  Tcepi  źp(A>]ve(oe(  interce- 
dentem,  qaod  ab  Apuleio  scriptum,  vel  potius  e  G-raeco  exemplari 
translatnm  esse,  persuasam  habuit  et  in  quo  explicando  multum  la- 
boris  posuit^).  Magis  mirum  est  illam  necessitudinem  minimi  fac- 
tam  esse  a  Hugonę  E^leistio,  qui  philosophiae  moralis  ab  Apuleio 
descriptae  fontem  ignotum  constituere  maluit,  a  philosopho  quodam 
Academico  e  diversis  diyersarum  sectarum  placitis  conflatum*), 
quam  eam  cum  Albini  comparare  doctrina,  praesertim  cum  ipse 
banc  protulerit  sententiam:  „Academicorum  nescio  an  solus  Alcinous, 
Apulei  fortasse  aequalis,  nonnulla  in  omnibus  philosophiae  partibus 
exhibeat,  quae  propius  ad  quaedam  Apulei  placita  accedant"  ').  Cuius 
sententiae  immemor  Goldbacherus.  cum  a.  1876  Apulei  libros,  qui 
sunt  de  philosophia,  ederet,  Platonem,  Aństotelem,  alios  iam  a  Hil- 
debrandio  laudatos  inter  scriptoris  protulit  auctores  Albini  memoria 
piane  neglecta,  quam  neque  novem  annis  post  respesdt  in  libello 
irepl  źppt.i]veŁocc  recensendo  ^).  Et  qui  proximo  lustro  multum  posuit 
studii  ac  laboris  cum  in  Apulei  yita  accuratius,  quam  antę  fiebat, 
enarranda,  tum  in  scriptis  eius  explicandis  ^),  Maximilianus  Kaw- 
czyński,  ad  alium  finem  attendebat  animum,  quam  ut  fontes  libro- 
rum,  qui  ad  philosophiam  pertinent,  denuo  investigaret. 

Equidem  cum  nuper  sententiae  Platonicae  de  philosophis  re- 
gnantibus  fatis  enarrandis  occupatus  Apulei  et  Albini  doctrinam  de 
optima  republica  eandem  esse  conspexissem,  scire  yolui,  quisnam 
yirorum  doctorum  plura  me  de  utriusque  scriptoris  necessitudine 
doceret.  NuUum  inyeni.  Itaque  ipse  maximo  studio  et  gaudio  operi 
me  accinxi  eo  Apuleiani  opusculi  exemplari  usus,  quod  antę  octo 
fere  annos  (a.  1896)  a  Guilelmo  Krollio  nunc  Gryphiswaldensi  ad- 
notationibus  instructum  est  ad  Thesauri  linguae  Latinae  propositum 
spectantibus.  Et  mox  animadyerti  Krollio  Apulei  et  Albini  neces- 
situdinem quandam  cognitam  esse,  qui  sexies  lectorem  ad  Albi- 
num  relegayerit.  Qua  re  perspecta  confestim  yirum  doctissimum 
per  litteras  adii  interrogando,  ipsene  eam  rem  pluribus  expo8ituruB 


1)  Ibid.  p.  578-691. 

*)  De  Apalei . . .  libro,  qui  inscribitur  de  philosophia  morali ,  diss.  Goetting. 
1874  p.  42. 

')  1.  1.  p.  41.     *)  Wiener  Stadien  YU,  1885,  p.  251  8qq. 

*)  ad  nostram  ąaaeBŁionem  pertinet  libellas:  De  oratoriis  et  philosophicis 
Apalei  scriptis  (O  pismach  oratorskich  i  filoioficznjch  Apulejasza),  Gracoviae,  1900, 
seorsum  impressom  e  XXXI  t.  dissert.  Acad.  litter.  Cracov.  classis  philol. 
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'esset  Qui  pro  eximia  sua  benevolentia  atqae  humanitate  certiorem 
me  fecit  se  aliis  studiis  obrutum  hanc  ąaaestionem  perseąui  noUe 
mihiqae  eam  perficiendam  fanstis  ominibus  permittere.  Qiio  factum 
est,  ut  aliquot  mensibus  in  Apuleio  et  Albino  comparando  consum- 
ptis  ipse.  quem  mihi  inyenisse  yideor,  proponerem   laboris  fmctnm. 

Sed  ne  in  comparationis  decursu  ea,  quae  ab  illo  ex  hoc  ez- 
scripta,  perperam  intellecta,  detorta  esse  dicuntur,  a  legentibas  ad 
Albini  referantur  opuscnlum,  qaod  praesto  est,  panca  praemonenda 
nec  non  di8quisitioni  praeripienda  esse  yidentnr.  Itaqae  hoc  semper 
memoria  tenendum  est  ab  Apuleio  enndem  fontem  Graecnm  expi- 
latnm  esse,  qao  etiam  Albinus  usns  sit  ita,  ut  eam  in  brevem  sum- 
mam  coUegerit.  Qnae  in  atroqae  inter  se  congruant  ad  illum  fon- 
tem referenda  esse,  qaae  Apnleius  plura  habeat  quam  Albinas  ea- 
demqne  ad  ipsius  Flatonis  yerba  proxime  accedentia,  ea  interim 
6x  Platone  esse  explicanda,  donec  comparatione  absoluta  futurum  sit, 
ut  fons  communis  accuratius  definiatur.  Ad  quem  finem  ea  via  longa 
nec  non  difficili  incedendum  est,  ut  non  solum  omnes  sententiae,  sed 
fere  verba  Apulei  cum  Albini  et  Platonis  exemplaribus  conferantur: 
nam  eo  demum  modo  omnes  obscuritates,  quas  densas  esse  omnes 
profitentur,  amovebuntur,  omnes  ambages  dirigentur  yel  saltem  ex- 
plicabuntur  et  non  solum  cogitandi  atque  intellegendi  facultas  Apu- 
leiana  illustrabitur,  non  solum  scribendi  ars  et  ratio  cognoscentur, 
sed  etiam  scriptoris  verba  plus  quinquagies  emendabuntur. 

Platonis  yita  enarrata^)  ad  consulta  eius  adumbranda  transit 
Apulei us,  quae  cum  ad  yiyendi,  intellegendi,  loquendi  rationem 
pertinere  sibi  persuaserit  nihilominus  a  philosophia  naturali,  id  est 
a  consultorum  parte  secunda,  initium  capit  disserendi ').  Haec  enim 
philosophia  ad  intellegendum  pertinere  yidetur,  cum  yiyendo  phi- 
losophia moralis  inseryiat,  loquendo  dialectica.  —  Eidem  triplici 
philosophiae  Platonicae  partitioni  Albinus  philosophiae  et  sapientiae 
praemittit  definitionem  •)  et  descriptionera  philosophi  *)  yitaeque  eius 
contemplatiyae  conditionem  a  yita  actiya  satis  alienam  ^).  Et  yitam 
quidem  contemplatiyam  in  tribus  potissimum  yersari  dicit:  in  eon- 
templatione   et   cognitione   eorum,   quae   sunt;  in  yirtutum  actione; 


^)  p.  63 — 66,    11   Goldbacheii.   Haec  pars   seorsnm   tractabitar  in  ezonrsa. 

•)  p.  66,  11—16.  •)  c.  1  p.  9,  1-5.  Notantur  paginae  editionia  C.  F. 
Hermanni  (YI  roi.  editionis  Platonis  Teubnerianae),  qai  appendicem  pecaliari  or- 
nayit  nomeratione.  Mibi  qaidem  etiam  yenus  namerandi  erant.  *)  y.  5—24. 
«)  c.  2. 

9* 
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in  sermoiiis  consideratione  ^).  Ex  ąnibas  partibus  iq  . .  T&y  6vt«i)v  yv(d~ 
<nc  est  intellegendi  ratio  Apaleiana,  ij  TCfoLcjLz  tć&v  xxX(dv  ratdo  yiyendi^ 
^  ToO  \6fo\j  d«a>pća  ratio  loqaendi').  Sed  neater  ordinem  partium 
philosophiae  ab  ipso  propositum  seryat,  cum  Apaleins.  nt  diximas, 
a  parte  secanda  expositioDem  snam  incipiat,  qiiae  tamen  eadem  eat 
ac  Albini  pars  prima,  nimirum  tj  Ta>v  ovTtov  yyui^nc ;  Albinus  a  parte 
tertia,  postquam  singula  philosophiae  genera  noyis  eisdemgae  tri- 
plicibas  distinxit  diyisionibas  ^).  Et  sanę  optimo  iure  dialecticae  pri- 
mum  coDcessisse  locum  yidetur  Albinus,  cum  haec  philosophiae 
pars,  in  qua  de  cognoscendi  et  sciendi  principiis  agitur,  quasi  in- 
strumentum  quoddam  sit  reliquarum  ac  fundamentum.  Qua  in  re 
Aristotelem  secntus  est  Albinus,  qui  in  Topicis  (p.  163^  11)  dia- 
lecticam  opyayoy  Tcpdc  yv(3^v  appellayit  (cf.  La.  Di.  5,  28.  David. 
in  categ.  p.  26*  11  ol  Se  ^eyorrec  oti  Sei  awd  t^;  "koyiKffi  apxe<7^i 
źcaoKOY,  &vi  5pYavov  tj  XoYixr^^  quique  analytica  antę  physica  et  meta- 
physica  poni  iussit^).  Apuleius  dialectica  e  narrationis  fronte  expulsa 
maximis  implicitus  est  difflcultatibus  in  naturalis  philosophiae  expo- 
sitione,  quam  Albinus  dialectica  descripta  secundo  loco  proposuit  ^). 
Quo  factum  est,  ut  nonnulla  ad  rerum  naturam  congnoscendam 
pertinentia  alieno  loco,  scilicet  mundi  descriptioni,  interserenda  ei 
essent. 

Tribus  rerum  initiis  constitutis,  scilicet  deo,  materia,  ideis^), 
singula  breviter  eodem  ordine  describit  Apuleius.  Albinus  hac  parte 
de  principiis  (^Epl  t(3v  ap)(ć5v)  et  iis,  quae  theologicae  sunt  contem- 
plationis,  agi  dicit  et  ab  illis  initio  ducto^)  de  materia  primum 
tractat®),  tum  idearum  reddit  rationem^),  quibus  materia  iormatur 
denique  de  deo  disserit'®),  qui  rationis  inter  materiam  et  ideas  in- 
tercedentis  auctor  est.  Quem  ordinem  cogitandi  legibus  efflagitari, 
nemo  est  quin  yideat,  cum  Apulei  ratio  necessitate  logica,  ut  ita 
dicamus,  neglecta  extranea  specie  ducatur  et  a  parte  potiori  inci- 
piat, scilicet  a  deo.  Sed  iam  in  ipsis  rerum  initiis  enumerandis  ma- 


*)  c.  3  in  ^  Bk  TOJ  cpiXoaó«ou  orouSij  xa':a  tov  lJXai(jjva  £v  T&iaiv  £Ocxcv  eTyou* 
ev  T£  TT)  ^ią  xa\  r^  t(uv  ovtoiv  "pKuaw,  xa\  iy  zf^  Tcpa^ei  Twy  TLahow  stal  £v  aitzf^  ttj  toS  ^^you 
^Ewoia  •  xaXetTat  Łl  ^  |x£v  Tajv  ov:ti)v  yv(oatc  dewpTjTty.ij,  Ą  8k  Jicpl  xa  :rpaxi^a  3rpaxTtxii, 
łj  ok  iZŁpi  Tbv  Aóyoy  BiaAEKTty.Tj.  ')  de  ea  re  dispuŁabimus,  cum  de  libello  nipi  tp(iY)- 
yewcę  sormo  erit.  «)  p.  9,  25—10,  5.  *)  met.  p.  1005^  4.  *)  c.  8—27.  •)  p. 
66,  17-20.       ')  c.  8  p.  18,  21  8qq.      ")  c.  8.       •)  c.  9.       *«)  c.  10. 
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:ximi  erroris  et  summae  ignorantiae  conyincendas  esset  Apuleias^), 
si  re  yera  haec  de  ideis  scripsisset:  eas  ^^^^inabsolatas  in- 
formes,  nulla  specie  nec  qualitatis  significatione 
distinctas.  Qaae  attributa  repagnant,  immo  contrańa  sunt  an- 
tecedenti  ideamm  appellationi  —  ąais  enim  novit  „rerum  formas" 
informes,  nulla  specie  distinctas?  —  et  eis,  quae  mox')  rectissime 
de  ideis  narrantur;  optime  autem  conveniuDt  cum  materia,  quam 
Apuleius  rudem  appellat  et  figurationis  ąualitate  yidnatam  et  infi- 
nitam  indistinctamque').  Eadem  materiae  Albinus  attribuit,  qai  eam 
dicit  auLopfÓY  Te  (informem)  u?rap^eiv  scal  a7roiov  (nulla  qualitatis  si- 
gnificatione) xaŁ  dve(^eov  (nulla  specie).  Quid?  Estne  putandum  Apn- 
leium  in  Grraeco  exemplari  in  Latinum  transferendo  paululum  dor- 
mitayisse  et  ea,  quae  materiae  debentur,  ideis  adscripsisse?  At  paulo 
post  idem  et  materiae  et  idearum  naturam  recte  descripsit.  Adde, 
<)uod  cum  singula  rerum  initia  seorsim  tractajida  sibi  proposueńt, 
nulla  re  cogebatur,  ut  partitione  vix  proposita  statim  idearum  pro- 
poneret  praedicamenta  eaque  iis  contraria,  quae  mox  enumeranda 
essent.  Quae  cum  ita  sint,  sententiam  illam  ab  ideis  seiungendam 
esse  contendimus  et  materiae  reddendam,  ut  in  eius  descriptione 
legatur*):  materiam  vero  inprocreabilem  incorruptam- 
que  commemorat,  <Cinabsolutam,  informem,  nulla 
specie  nec  qualitatis  significatione  distinctam>. 
Yerba  uncis  inclusa  cum  in  archetypo  omissa  essent  et  post  in 
margine  adscripta,  ab  eo,  qui  cum  ideis  ea  in  textu  coniunxit,  et- 
iam  numero  ad  ideas  accommodata  esse  yidentur.  Hoc  quidem  cer- 
tum  est  ea  demum  lectione  accepta  clarum  fieri,  quid  sibi  velit 
illud:  „infiniiam  vero  idcirco  sqq.":  hac  enim  sententia  materiae 
inabsolutae  attributum  explicari  yidetur.  —  Et  ut  eaj,  quae 
prolata  sunt  materiae  praedicamenta,  cum  Albini  descriptione  con- 
gruunt,  ita  et  reliqua  apud  eum  eadem  esse  facile  cognoscuntur. 
Nam  quae  de  materia  figurarum  capaci  factionique  subiecta*)  nar- 
rat  Apuleius,  respondent  Albini  his:  tótómjTa  Si  l;^etv  TotauTi]v,  &(5xz 
TcoLcccł  yŹYS^Tiy  uzoSe^eT^-at . . .  xxi  (błx^iyzf5d'Xi . , .  izi^łT^  tol  etół]  ^);  infi- 
nitae  et  infinibilis  praedicamenta ')  ad  haec  referri  possunt:  ap^Tpoc 


*)  V.  E.  Zeller,  Philosophie  der  Griochon  III,  2*  p.  226:  dio  Ideen  wer- 
den  mit  einem  merkwurdigen  MiBsyerstftndniag  ihres  Beg^riffes . .  bezeichnet,  nbi 
cf.  adn.  3. 

*)  p.  67,  19-24.  »)  p.  67,  5  są.  *)  p.  67,  2.  *)  p.  67,  4. 

«)  p.  18,  29.  ')  p.  67,  6.  9. 
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67cip;^ei  7)  uX>)  xaTa  tóv  iaur^c  ^óyoyi);  et  cum  neqae  corpoream*) 
eam  dicit  esse  sed  yi  et  ratione  yideń  corpoream^),  reddit 
haec:  tołocutk]  $'  ou^a  oSre  (raSpia  av  elu]  oSre  a(j(ó{iLaToy,  $uvapLe(  Se  a<5[A9c  ^). 
Hac  duplici  atque  ambigua  materiae  natura  definita  Apu- 
leius  yiam  et  rationem  eius  cognoscendae  describit,  cum  dicit  eam 
nec  tactu  solo  neque  tamen  sola  opinione  cogitationis  intellegi,  sed 
adulterata  opinione^).  Cuius  adulteratae  opinionis  quae  sit  indoles 
in  suspenso  relinquit.  Sed  mox  ideis  descriptis  redit  ad  res,  qua& 
sola  cogitatione  concipiuntur  et  quae  sensibus  subiectae  sunt,  et  al- 
teras  quidem  essentias  „semper  et  eodem  modo  et  sui  pares  ac 
similes  inveniri,  ut  quae^^  vere  sint^  dicit,  alteras  naści  et  in- 
terire  et  non^yere  esse"^.  Uli  cssentiarum  generi  deum,  mentem^ 
formas  rerum^  animam  adnumerat,  huic  omnia  quae  gignuntur  et 
mutantur  adsignat^);  et  quae  de  illo  disputantur  ratione  stabili  et 
plena  constare  contendit,  quae  de  hoc  proferuntur  inconstanti  di- 
Bciplina  ^).  —  Desideratur  in  binarum  essentiarum  commemoratione 
materia,  quae  ad  utrumque  genus  quodammodo  pertinens  cogita- 
tione cognoscitur  non  sine  sensuum  auxilio.  Et  post  illas  eius  esse 
locum  commodissimum  nemo  non  yidet.  Neque  minus  patet  inter 
rerum  initia  binarum  essentiarum  mentionem,  per  quas  cuncta  gi- 
gni  dicuntur,  frigere.  Nam  essentiae  illae  non  noya  quaedam  rerum 
Bunt  initia  uno  ordine  cum  materia,  ideis,  deo  ponenda,  sed  ratio- 
nes  quaedam  rerum  cognoscendarum,  quae  ab  Albino  optimo  iure 
in  dialecticae  expo8itione  describuntur.  Is  enim  postquam  duplicem 
cognoscendi  rationem  humanam  constituit,  alteram  ad  intellectum 
(wepl  Ta  yoTfjTóć),  alteram  ad  sensuum  obiecta  (Trepl  toc  aw^ra)  spec- 
tare  dicit,  et  primam  scientiam  (e77iGr;^[X7]),  alteram  opinionem  (Só^oc) 
appellat;  et  illam  certam  ac  stabilem  esse  affirmat,  quippe  quae 
circa  certa  et  stabilia  yersetur  principia,  hanc  tantummodo  próba- 
bilem  (ó  Se  m^avóc  xal  ło^cLaziicóc  sc.  Xóyoc),  cum  ea  quidem  ad  res 
mutationi  obnoxias  pertineat  ^%  Ex  ea  duplici  scientiae  et  opinionis 
ratione  concludit  etiam  obiecta,  quae  illi  subiciantur,  intellegibilia 
(ra  voi]Ti)  esse  et,  ut  ideae*^),   intellectu   iudicari  non   sine   ratione 


*)  p.  19,  32.  »)  )  p.  67,  10.  «)  ib.  v.  13.  *)  p.  19,  6  są. 

*)  p.  67,  14  8qq.  cf.  Alb.  p.  18,  27  v6^  XoYia|«o  Xłj7rcdy. 

^  Sic  enim  legendom  est  cum  Bohdeo  (Jenaer  Litteratnrieitang  1876,. 
Nr.  660)  pro  et  qaae. 

Ó  p.  67,  24;  8qq.  «)  p.  68,  5  8qq.  ^  ib.  v.  12  ■q.  '•)  c.  4 

p.  10,  22  8q.  ")  p.  11,  30  8qq. 
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ea,  quae  scientiam  gignat  (vói]<n;  xpCve(  oux  aveo  toG  eirioT)}(xovŁxoO  Xó- 
you);  ea  Tero,  qaae  opinionis  sint,  concreta  (tó'  ad-poiofiioc)  esse  et  ra- 
tione  eadem  illa  non  sine  sensu  cognosci.  Et  illa  contemplatione 
ostendi,  qaid  yerum  sit,  quid  falsum  (tó  dXi]di^  scal  ró  [^i]  o&tuk 
IXOvX  ^&c  consideratione  diiudicari,  qQid  propriam,  qaid  alienum 
(ti  to  OŁX82bv  xal  t(  tó  aX>.ÓTpiov)  i).  —  Hanc  qaidem  daplicem  co- 
gnoscendi  rationem  Apuleius  etiam  altero  loco  2)  nalla  data.  sed  vi 
arrepta  occasione  repetit  ita,  ut  quae  sapra  de  duabus  dixerit  es- 
sentiis,  hic  aliis  yerbis  de  binis  rerum  naturis,  opinionabili  et  in- 
tellegibili  disserat  ordine  sententiarum  inyerso,  re  ipsa  non  mntata. 
Nam  ibi  primum  de  essentia  cogitabili,  tum  de  sensibili  yerba  fe- 
cit,  hic  rerum  natura  ^^a<rnQ  intellegibili  antecedit.  —  Cuius  re- 
petitionis  causa  quae  putanda  sit  iam  commonuimus.  Apuleius  enim, 
cum  primam  disputationis  partem  omisisset,  qua  de  dialectica  agi- 
tur  et  cognoscendi  ratione,  ne  adulterinam  opinionem,  qua  materia 
percipitur,  in  suspenso  relinqueret,  nonnulla  de  cognoscendi  ratione 
protulit  ita,  ut  iuxta  rerum  initia  perperam  duas  posuerit  essentias, 
per  quas  cuncta  gigni  dixerit.  Quod  falsum  esse  cum  ipse  conspe- 
xisset,  eandem  rem  denuo  tractandam  proposuit,  cum  pro  duabus 
ł^rum  essentiis  duplicem  rerum  cognoscendarum  recte  explicavit 
rationem. 

Hoc  modo  eis,  quae  immerito  inter  rerum  initia  ab  Apuleio 
illata  sunt,  percensitis,  ad  alterum  accedimus  initium,  scilicet  ad 
ideas.  In  eis  describendis  inquirit  Albinus,  quae  ratio  intercedat  in- 
ter eas  et  deum,  homines,  materiam,  mundum,  denique  inter  semet 
ipsas,  enumerat  ea,  quorum  nuUae  sunt  ideae,  et  argumentationem 
profert,  qua  probatur  ideas  vere  existere').  Qaa  ex  doctrina  Apu- 
leius pauca  protulit^);  ideas  aeternas  esse  (etvai...  ra;  iSix;...  aicoYiou;), 
non  corporales  (adXouc)  ^),  exempla  rerum  (TrapaSeiyp^a)  ^),  singulas 
cuiusyis  generis  ^,  quarum  impressione  rerum  omnium  ad  instar 
cerae  formas  et  figurationes    signari   (8v  rpÓTroy   (Tcppayi^oc  [uSic  exaa- 

Tertium  rerum  initium.  id  est  deus,  ab  Albino  post  materiam 
et  ideas  tractatur,  utpote  qui  auctor  sit  materiae  ideis  formandae. 
Et  cum  ineffabilis  sit  (appijToc),  nonnisi  argumentatione  quadam  dif- 


O  p.  12,  4  iąą.  •)  p.  71,  3-14       »)  C.  9.       *)  p.  67,  19  8qq.  *)  p. 

19,  82.        «)  ib.  V.  21  cf.  p.  22,  86.         ')  p.  67,  22  cf.  Alb.  c.  12  p.  23  1  8qq. 
)  P.  23,  8. 
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ficili  argai  potest,  quod  sit  et  qualis  sit^).  Qaa  ex  argumentatione 
Apuleius  nonnisi  Donnnlla  dei  desumpsit  praedicamenta '),  cum  di- 
xit  eum  incorporeum  esse  (tSare  aró^JiaToc  av  el)]  6  de6;)'),  reram 
genitorem  reramque  omnium  exorDatorein^)  (^kttjp  ii  i(m  rC^ 
a^Tioc  eŁvxt  7cavT<i)v  xal  xo9pLerv  tóy  oupdcYtOY  voOv)*^),  optimnm  (aya^y)*), 
nihil  indigentem  (dcTcpodSei^c)  ''j.  Haec  Apulei  de  deo  disputatio  yerbis 
Platonis  concladitur,  qaae  nonnullis  mutatis  e  Timaeo  exscripta 
Bunt,  praemissa  Latina  interpretatione.  —  Qaae  res  duabus  de 
causis  maximi  est  in  nostra  disquisitioDe  momenti:  Primum  enim 
docemur  ea  ab  Apuleio  praeter  librum  Graecum,  quo  Platonis  con- 
tinebantur  placita  ex  scriptis  collecta  et  ordine  quodam  digesta, 
etiam  ipsius  Platonis  opera,  imprimis  Timaeam,  et  yerba  passim 
inspecta  atqae  adhibita  esse;  tum  cognoscimus  Ciceronis  yersionem 
Timaei  Platonici   piane   ab    eo   neglectam  esse.  lam  compara  haec: 

Apul.  p.  66,  25  Cic.  Tim.  6  p.  28  C 

cuins  (deij  nsturam  inrenire  difficile  illani  qaidem..  inTenire  difficile  eat,  et 
eitf  si  inrenta  sit,  in  multos  eam  enun-  cam  ism  inveneriB,  indicsre  in  valgai 
tiari  non  poRse.  nefas. 

Sed  maioris  in  bac  re  demonstranda  auctoritatis  sunt  loci, 
quibus  Apuleius  clara  yoce  clamat  se  primum  cum  difficultatibus 
Timaei  in  Latinum  yertendi  luctari:  Itaque  cum  de  quattuor  ani- 
mantium  generibus  loquitur.  tertium  terrenum  atque  terrestre  ap- 
pellat  additque:  sic  enim  7ce^óv  et  ^ep<7xTov  censui  nun- 
c  u  p  a  n  d  a. 

Apul.  p.  73,  1  8qq.  Cic.  Tim.  36  p.  39  C. 

iam  ipsa  aDimantiam  genera  in  ly  spe-  erant    autem    animantiam    genera    lY* 

cioB  dividantar,  ąnarum  ana  est  ex  na-  ąuorum  anam  dirinom    atqne   caeleste, 

tara  ignis...    alteram   ex   aeria  qnali-  alterom  pinnigeram  et  aSrinm,  tertium 

tatę,  tertium   ex  aqna   terraque   coale-  <aquatile>,  terrestre  qaartam. 
icere,    et    niortale   genus  ex    eo    dividi 
terrenum  atque  terrestre'). 

Albinus  quidem  corporum  caelestium  et  daeinonum  creatione 
descripta,  tria  animantium  genera   restare  dicit,  quae  quidem  mor- 

^)  c.  10.  *)  p.  66,  20,  nbi  pro  „Bed"  et  legendum  est  ea,  qaae  antę- 
cedit  sententia,  ex  boc  loco  estmaa.         ')  p.  22,  6. 

*)  Hanc  Łennepii  coniectnram  cum  Hildebrandtio  in  textam  recipiendam 
BRO  pro  extortor,  quod  codd.  ezhibent,  docet  Oraecum  xoau£iv;  Oudendorpii  ez- 
Btructor  ab  £.  Kohde*o  commendatns  nihili  est. 

»)  p.  20,  35  8q.         •)  p.  20,  30.         ')  ib.  v.  28. 

")  cf.  Chalcidii  huius  loci  yersionem :  „deus  di^ersa  animalinm  genera  sta- 
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talia  futura  essent:  yolatile  (tó..  wtii]vóv),  aquatile  (tó  evuSpov),  ter- 
redtre  (tó  7reC6v)  *).  Apuleius  hac  in  re  describenda  ad  ipsum  recur- 
rit  Platonem  neque  tamen  Timaei  Ciceroniani  bona  opera  ubub  est. 
Itaque  cum  (pu(nv  voou|xevif]v ')  Latine  exprimere  yellet,  eam  suo  peri- 
culo  cogitabilem  et  intellegibilem  nuncupayit  hac  propter  noya 
yerba  fingenda  usus  excu8atione:  detur  enim  yenia  noyitati 
yerborum  rerum   obscuritatibuB   seryienti*). 

Disputationi  de  dec  adiunxit  Albinus  argumentationem,  qua 
^ualitates  esse  incorporeas  contendit^)  eaque  absoluta  mundum  de- 
scripsit  ex  igni  et  terra  fabricatum.  inter  quae  a6r  et  aqua  inter- 
iecta  Bunt^);  tum  materiam  figuris  in  elementa  formatam  explica- 
yit^).  ApuleiuB  de  qualitatibus  disserere  supersedit  8tatimque  quat^ 
tuor  elementis  enumeratis  naturam  eorum  simplicem  esse  contendit 
neque  ad  instar  Byllabarum  mutuo  nexu  copulari.  Ut  comparatio 
ipBa  translata  est  e  Platonis  Timaeo  48  B:  7rpo<n})cov  aurot;  (sc.  (rroi- 
^etoic)  ouS'  (óc  iv  GUAXa,^^;  el^e<n  (iióvov  euÓTO)^ . . .  a?te(%a<70^vxi,  ita  et 
in  reliquis  nonnulla  Platonica  inter  Albiniana  intermixta  esse  yi- 
dentur.  Atque  iam  ordo  ipse^  in  quo  elementa  enumerantur  ita,  ut 
igni  aqua  postponatur,  aquae  terra  et  a3r,  Platonis  est  ^,  cum  Albi- 
nuB  igni  terram  adiungat  ^).  Sed  quae  mox  de  elementis  inordinatis 
permixtisque  narrantur,  a  mundi  aedificatore  numeris  et  mensuris 
in  arobitus  deductis,  referenda  sunt  ad  Albini  haec:  )]v  (sc.  u>i]v) 
dTaKTco;  jcai  7rXif]iJLu.€X(3;  XŁvou[/iv)]v ...  ex  ttJ;  dĆTa^ta;  -jrapa^ajScbY  wpóc  tJ]v 
apt(m(]v  riyx^t  Ta^tv,  api^&jjioC;  7rfe:rou<ji  toc  u-epT)  jco^jiti^aa;  xat  <i)rT^(x.a(nv 
Nam  Plato  tantummodo  tradit  omnia  sine  ratione  et  sine  modo 
(a^óywę  xai  ajjtiTOft);)  fuisse^),  sed  hoc  loco  de  ordine  restituto  nihil 
loquitur.  Etiam  quae  ab  Apuleio  adduntur:  ^haec  e  plurimis  ele- 
mentis ad  unum  redacta  esse^  pendent  ex  Albino,  qui  dixit:  8c  (sc. 
ó  T^c  avaXoYwc;  Xe<7p.ó;) ...  ra  (TuvXou|A£va  TCe^ux€v  Sv  wotetv  ^®).  —  Si- 
milis  est  ratio  narrationis  de  figuris  et  elementis  ^^),  cuius  pars  ad 
Platonis  yerba  ambagum  plena  reyocari  potest,  pars  ad  Albini  sim- 


tait  esse  debere  constitoitąue  qaattaor:  primam  caeleste  plenam  diyinitatis,  aliad 
deinde  praepes,  a@riyagam,  tertium  aqaae  liąaoribaB  adcommodatam,  ąaartom 
qaod  terreua  soliditas  sastineret"  —  at  iam  ex  his  cognoscas,  ne  banc  quidem 
Ciceronis  Tersionem  in  mana  habaiase.  Neglexit  eam  etiam  Augnstinas,  alii  scri- 
ptores  ecclesiastici,  de  qua  re  alia  data  occasione  dispntabimas. 

*)  c.  16  p.  27,  33  8qq.         »)  Piat.  Tim.  61  D  vooJ{jL£va.         •)  p.  71,  6. 
*)  c.  11.         »)  c.  12.       •)  c.  13.       T)  Tim.  63  B.       ")  p.  23,  16  saep.         »)  Tim. 
p.  63  A.  cf.  Alb.  p.  23,  17.         »•)  p.  23,  27.         ")  p.  68,  !.'4  sqq. 
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plicem  claritatem.  Et  ignis  quidem  trigonum  angulo  recto  non  pa- 
ribuB  pardbus  instructnm  Platonis  est  TpiycivŁov  (iLiav  óp^v  Ły^py  ya>- 
v(av,  wXeupaT;  avt<70ŁC  avi(ia  ji.ep>]  veve[jLĆvi]c  (bc.  t^c  ó^eCac  y^^^*^)*)?  *®^~ 
rae  trigona  directo  angulo  et  yestigils  paribns  sunt  ea,  de  qaibus 
Plato  dicit:  ix^T^(i)dev  ijsi  [jiźpoc  yn^łloic  ópdiję  ?rXeupx?c  l^aic  $i]gpi](JLe- 
VI];').  Sed  lam  ea,   qaae   seąnuntur,  cum  Albino  rursus  congruunt: 

Apol.  p.  69,  2  8qq.  Alb.  c.  13  p.  24,  12  8qq. 

et  pńońs   qaidem   formae  tres  species  $tEo/^v){jiaT{9e  )cupa{jLi8(  {tai  xu^)  koI  3xia- 

eziitere :  pjramidem,  octang-aism  et  ▼!-  ^Bptu  xal  E{xoaa^$pu>  '   xa\  xa^b  (ji^  jcupa- 

gintiang^ulam  Bphaeram.  et  pyramidem  (i^Soc  ^^i(^  E^a^eY  ^  SXy},  3ń>p  ^y^yeto  . . . , 

figaram  ignis  in  se  habere,  octangalam  xa^b    86    3xTa^pou    Tł)v     o^poc     not^TYj-m 

▼ero  aSris,  angalatam    Ticies  spbaeram  ay^a^e,    xa^b    8k    fi2xoaa^8pou   "njTcoy   djy 

aqaae  dicatam  esse.  Z^zoc  tzoióttizol  eo/c. 

Cubi  nuUam  antehac  mentionem  Apuleius  fecit.  At  nunc  cum 
Albino  terrae  proprium  eum  esse  dicit:  to  Ss  tou  kó^ou  <JX1f^  *^' 
eSiSou  T^  Y^  ^).  In  elementorum  tamen  propńetatibus  enarrandis  Pla- 
tonem^) sequitur,  cuius  sententia,  ab  Albino  quidem  neglecta,  hanc 
descriptionem  concludit:  „et  alia  initia  inyeniri  forsitan  posse,  quae 
deo  nota  sunt  vel  ei,  qui  sit  diis  amicus".  Tac  X'  Iti  TouTwy  apyoc 
£v<Dd«v  deóc  oiSfi  xal  avSpc5v,  8c  av  foce(va)  fikoc  ^  *).  Sed  Plato  de  figu- 
rarum  causis  ignotis  loqQitur,  Apuleius  ipse  non  scit,  quae  alia  ini- 
tia praeter  prima  elementa  inyeniri  possint  nisi  eum  de  aethere 
cogitare  putabis,  de  quo  haec  tradidit  in  libro  de  mundo^):  „elemen- 
tum  non  unum  ex  quattuor,  quae  nota  sunt  cunctis,  sed  longe  aliud, 
numero  quintum,    primum   ordine,   genere   diyinum  et  inyiolabile^. 

In  ea,  quae  8equitur  mundi  descriptione  nec  Albinus  a  Pla- 
tone  longe  recessit  nec  ab  Albino  Apuleius.  Itaque  cum  mundnm 
ex  omni  aqua,  igne,  aSre,  terra  factum  dicit  nullamquae  illorum 
partem  extra  orbem  relinqui,  sed<ne^yim  quidem  eius  esse^ 
extrinsecus  inyeniendam  ^\  cum  Platone  ^)  componendus  est  propter 
illud  extrinsecus  (ć^codsy)  ab  Albino  omissum.  Sed  quae  adiungitur 

»)  Tim.  p.  63  D.  «)  ibid,  »)  p.  24,  18.  *)  Tim.  p.  66  A,  66  D. 

•)  ib.  53  D  extr. 

*)  291  Oud.  Qaae  ex  eitiBmodi  concordantiis  cnm  reliqui8  Apalei  scriptis- 
ad  eoram  tempas  definiendnm  erui  possont,  ea  eicanu  tractabantar. 

"*)  legendam  enim  est:  sed  ne  vim  qaidem  eias  e<SBe>  extriiise- 
cns  inTeniri  cf.  ▼.  27  eoqae  nihil  praeterea  extrin8ecns  est  relictom,  oO$ł  8dva(Ui^ 
l^oA^CY  Ó7CoXi7ccav.  Ad  formalam  „est  inyeniri''  ▼.  WOlfflin,  ArchiT.  9  (1896),  492. 

*)  p.  69,  16—20.         »)  Tim.  32  C,  cf.  Alb.  p.  23,  19  8q. 
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sententia  rarsus  eodem  loco  apad  Albinum  legitur  ex  eoqae  cor- 
rigenda est.  Ib  enim  de  elementorum  mutua  cognatione  atąne  eon* 
ianctione  haec  dicit:  Sta  toOto  icupóc  iv  pLeao)  7ua  yiję  dijp  xt  xai  uScop^ 
łTa^^di] . . .  a)<rre  ok  £x^  ^P  ^P^  ^^P^  outo);  £x^iv  aepa . . .  Trpó;  u$o>p  ^). 
Qaae  yerba  hoc  modo  ab  Apuleio  reddita  sunt:  „idcircoque  in  ign& 
atqae  terra  aqaa<m>  et  aere<an>  esse  sitnm'),  ut  aicut 
ignis  aeri  cognatione  coniungitur,  ita  humor  adfinitati  terrenae  iun- 
gatur^.  Yerbis:  „unum  esse  mundum . . .  nec  relictum  locnm,  in  quo 
alius,  nec  elementa  superesse  ex  quibus  alteriua  mun- 
di  corpuB  possit  esse*)  redduntur  haec  Platonis:  Tcpóc  ii  tou- 
Toic  Sv,  ixt  ou^  077oXeXei(X[Jtiv(iiv,  k^  ci)v  iWo  toioOto  yeYoiT'  av  ^\  ex  quo 
etiam  ea  snmpta  sunt,  quae  de  perpetua  mundi  iuyentute  (dćyi^pa)v) 
et  inyiolata  yaletitudine  (avo<Tov)  narrantur  ^).  Quae  modo  dispersis 
typis  expre8sa  sunt,  non  inyeniuntur  apud  Albinum,  qui  etiam  avo- 
<jov  antę  ayi^pci)  posuit^).  Attamen  cum  Apuleius  nihil  extrinsecus 
relictum  esse  dicit,  „quod  corrumpere  posset  ingenium  eius^)'^, 
proxime  accedit  ad  Albinum,  qui  scripsit:  xxt  auTcj^  [jLii]Sevó;  7rpoaióv- 
Toc  ToO  xi]paiv£Łv  TTźf uxÓToc ^).  Scd  iam  quae  de  mundo  apud  se  ex 
omni  parte  composito  atque  ordinato  narrantur,  cui  adyersantia  et 
contraria  naturae  disciplinaeque  eius  officere  non  possunt,  ex  Pla- 
tone  pendent,  apud  quem  legimus:  (o<rr*  eic  TauTÓv  ocurcS  ^uveX^y 
aXoTov  Otto  toO  di[XXou...  ye^łits^ca^).  Formae  mundi  descriptio^'*)  fere 
Albiniana  est^^),  nisi  quod  yerba  „sui  similis  sibique  respondens'^ 
Albino  desunt,  legnntur  apud  Platonem:  ó(xoU>TaTov...  auTcS  ćaurcS '*)• 
Adiungit  Plato  ^*)  et  ex  Platone  Albinus  ^*)  argumentationem, 
qua  demonstratur,  mundum  nec  sensibus  nec  aliis  yitae  instrumen- 
tis,  ut  manns  et  pedes  sunt,  egere,  motumque  habere,  quo  in  orbem 
se  yertit.  [Jterque  addit  etiam  cetera  motuum  genera  ab  eo  remota 
esse.  Quae  qualia  sint,  yertit  Apuleius  e  Tim.  36  B:  S^  dcTcaaac  xt- 
viQ9etc  iypy  (sc.  to  2^(3ov)  •  ei;  te  yoLp  tó  Tczóad^ty  7LxI  07n<jd£v  xai  TzóCkw 
etę  Se^ia  xal  apicrrepa  xaTo>  ts  xal  ava>  xal  Trayni]  xaT(x  tou;  ^  tótcouc 
?rXava)(icva  77po')geiv,  cum  scripsit:  „septem    locorum  motus  habeantur, 


O  p.  23,  29  Bqq. 

*)  Hanc  lectionem  Graeco  probsri  exemplsri  facile  concedetar.  Codd.  ha- 
bent:  «aqaa  et  aere  est  sitai",  qaod  edd.  ad  mandiim  referant,  sed  neqae  sen* 
sam  iieqne  constractionem  explicari  possnnt. 

•)  p.  69,  23  8qq.  *)  Tim.  33  A  cf.  Alb.  23,  33.  *)  ibid.  •)  p.  23, 
36.  O  p.  70,  1.  •)  p.  23,  35.  «)  Tim.  32  C.  *^  p.  70,  6  sqq.  »)  p. 
23  fin.         »•)  Tim.  33  B.         «•)  ib.  33  C  D.         »*)  p.  24  in. 
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progressuB  et  retrocessus,  dexteriore8  ac  sinistri,  sursum  etiam  deor- 
8Qmque  nitentium^.  In  septimo  motus  genere  describendo  respicit 
Albini  haec:  oiętkó^Ltyoc . . .  toc;  'koi-rcic  xivi^(;£i^  [j(.óv>]v  aurĄ  &źS(i)x.e  t7]v 
xuxXocoptxT^v,  voO  3cal  9povTQ(jeciK  otxetav  uTrap^oiKray  ^). 

Mundum  sine  initio  esse  Plato  nusqnam  docait.  Itaque  Apnlei 
yerba:  „mundum . . .  sine  initio  esse  dicit^  yeritati  repugnant  et  ab 
Apuleio  deducta  esse  yidentur  ex  Albini  his:  0Tav  &  elwij  yew8Tdv 
3ivai  TÓv  )có(y|jLov,  oOj^  outco;  axou<JTeov  auToCi,  wc  ovto;  tzotŁ  x?^^i  ^  ^ 
oux  ^v  3tó(y(jLo;^):  ergo  semper  fuit  mundus.  At  Plato  dicit:  Y^yov8v 
(sc.  ó  xó(i[Aoc)  •  ópaTÓ;  yap  awTo^  tś  i«mv  *).  Inde  Apuleio  mundus  et 
tangitur  et  yidetur  sensibusąue  corporeis  est  obvius.  Immortalitate 
vero  mundum  ab  opifice  praeditnm  esse,  docet  Plato  (Politic.  270) 
cum  dicit:  Xa[A8avovTa  (sc.  tóv  3to<i(j!.ov)  a0ava<7tav  i7riaxsua(rri]v  wapi  toO 
SijacoupYoO.  Quam  sententiam  ita  Apuleius  expressit,  ut  diceret:  „sed 
quod  ei  nascendi  causara  deus  praestitit  ideo  immortali  perseye- 
rantia  est   semper  futurus^. 

Corporis  mundi  descriptionem  excipit  apud  Platonem  *)  et  Al- 
binum^^)  animae  mundi  descriptio.  At  Apuleius  suopte  Martę  de 
anima  loąuitur  omnium  animantium  incorporea  atque  immortali*), 
cuius  praedicamenta  cum  Platonica  mundi  anima  congruunt.  Itaque 
etiam  constructione  Graeca  retenta  „omnium  gignentium^  eam  dicit 
esse  seniorem  (7rpoTepav  xat  7cpe<7^i»Tepav)  ''j;  atque  ideo  et  imperitare 
et  regere  (co;  Xsc7C(mv  jtal  ap^ou(yav)  ^)  ea,  quorum  curam  fuerit  dili- 
gentiamque  sortita  (tt]v  $Ł$a<7%aXixv  auT^c  TcsTcotijTat)  ®).  Sed  quae  de 
anima  motus  omnis  causa  narrat,  rursus  ad  quemlibet  animam 
a  Platone^®)  et  Albino**)  referuntur,  non  ad  animam  mundi.  Quod 
cum  animadyertisset  Apuleius,  ei,  de  qua  adhuc  disputayit.  animae 
cuilibet  opposuit  „illam...  caelestem  animam",  quam  yirtute^V 
(SiivafiLei)  animaram  omnium  esse  genetricem  *')  declaravit.  Quam 
cum  subseryire  fabricatori  deo  dicit  et  praesto  esse  ad  omnia  in- 
yenta    eius,    respicit    haec    Albini:    otto);    aTrofi^STrouda    Trpó;   Ta  voY]Ta 


>)  p.  24,  3  8qq.  *)  p.  25,  27  8q.  »)  Tim.  28  B.  *)  Tim.  34  C  8qq. 
*)  c.  14.         «)  p.  70,  21.         ^)  Tim.  34  C.         «)  ib. 

*)  Alb.  p.  25,  15,  ubi  qaid  in  lacana  antę  $i8aoxaXiav  steterit,  ex  Apuleio 
conicere  posBumnB. 

»•)  Phaedr.  245  C.         ")  p.  34,  12  8q. 

^')  Ric  enim  cam  cod.  Monacensi  et  yaticano  leg^endam  est.  Simili  modo 
Grsecom  6uv&[jLEt  interpretator  Apuleins  p.  67,  73  y.  snpra  p.  134. 

^•)  p.  70,  26. 
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auToO . . .  4©tea.ivi]  t<5v  foie^Ycu  vor^(Ji.aTci)v  ^).  In  numeris  vero  et  modis 
congeminatis  ac  multiplicatis  augmentis  incrementisque  commemo- 
randis,  quibas  anima  mundi  exomata  esse  dicitur  ^),  ea  comprehen- 
dit,  quae  late  Plato  de  ea  re  dispatayit  Tim.  35  B  —  36  B.  Qui 
cum  in  ea  re  describenda  artis  usas  sit  yocabulis  a  musica  petitis 
et  intervalla  ąuaedam  (Siacm^uaTa)  •)  commemorayerit,  Apaleius  ul- 
tro  progressus  mundam  musice  et  canore  moveri  asseruit.  quod  ei 
aliunde  notum  erat  Adiunxit  Plato  (37  A  sqq.)  disputationem  de 
mandi  ambigaa  cognitione,  quem  secutus  Apuleias,  quamquam  Al- 
bino duce  iam  supra^)  de  ea  re  disputayit,  den  u  o  eam  aliis  ver- 
bis  ac  sententiis  tractat  ita,  ut  manifestnm  praebeat  documentum 
se  praeter  placitorum  Graecum  compendium  etiam 
Platónis  opera,  imprimis  Timaeum,  inter  manus  ha- 
buisse  et  in  usum  suum  conyertisse. 

Itaque  etiam  in  temporis  descriptione  ^)  potius  Platonem  ipsum 
quam  Albinum  Apuleius  secutus  esse  yidetur,  qui  cum  hoc  nonnisi 
ipsam  temporis  definitionem  habeat  communem:  tempus  aeyi  esse 
imaginem  (coc  av  eix($va  toO  toO  au3*;o;)  ^\  cum  Plato  aŁ(óvtov  eix,óva ') 
illud  appellayerit.  Cetera  Platónis  sunt:  tempus  moyeri  (xtvT]TÓv)  ®), 
perennitatem  {ixam  et  immobilem  esse  (f;ivovToc  ai(5voc  ev  ^i)^},  in 
eamque  tempus  ire  {kolt'  apt^óv  toO(yav)  ^®);  ac  dissolyi  posse,  si 
quando  hoc  decreyerit  fabricator  mundi  deus.  Sed  non  aeternitatem 
et  tempus  dissolyi  posse  dicit  Plato,  immo  caelum  et  tempus:  ;^pó- 
voc  S*  ouv  (jl£t'  oupxvoO  yeyovsv,  fi/a  Sl^lol  yewij-ft^TTec  a;jLa  5cai  XuO'c3(ytv, 
av  TTore  Xu<7i;  tłc  auT(3v  yiyvi]Tai  ^^).  Eiusdem  sententiam  de  munda^ 
nis  conyersionibus,  quibus  temporis  mensura  efficitur:  XP^^^^  ^'^^ 
Tac  ToÓTcoY  (sc.  dierum,  mensium,  annorum)  7rXavac^*)  ita  detorsit 
Apuleius,  nt  dixerit:  „eiusdem  temporis  spatiis  mensuras  mundanae 
conyersionis  intellegi".  Sed  quae  de  stellis  temporis  custodibus  dis- 
serit,  eis  piane  redduntur  Platónis  haec:  yjkioc  jcal  <jeXi^v>)  xal  Tc^yre 
SXkx  i(rcf%  iizinCkti^  i)[oyTx  7rXav)i]Ta  si;  SŁOfMyy.óv  xat  (puAa/tJjy  aptd-pwSy 
Xpóvou  y£yove^*).  Stellarum   erronearum   appellatio   ansam   ei  dat  ad 


')  p.  25,  38  8q.  •)  p.  70,  30  sqq.  »)  Tim.  36  A.  *)  p.  67,  24  ląą. 
V.  aupra  p.  6.  »)  p.  71,  15-72,  17.  «)  p.  26,  21.  ")  Tim.  37  D.  «)  ibid. 
"O  ib.         »°)  ib. 

»*)  Tim.  38  B.  cf.  Alb.  p.  27,  19  I  5^  3cav  Xuaiv  oux  e^ei  xaTa  x^v  ix6ivou 
PouXy)9iv. 

i»)  ib.  39  D.        *»)  ib.  38  C. 
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rem  Platonis  doctrina  ^)  refutandam,  qaa  illae  minime  errare  dicun- 
tur,  et  ad  motus  stellarum  i  te  mm  ^)  commemorandos.  In  diebas, 
noctlbuB  et  annis  explicaiidis  nonnisi  argumentum  e  Platone ')  sum- 
psit  propriis  yerbis  ac  sententiis  usus.  Nam  solus  „chorus  antiąuas^ 
stellarum  Platonis*):  x^P^^*'^  ^^  toutwy  in  memoriam  revocat.  — 
Propius  ad  Platonem  6)  in  temporum  mensuris  enarrandis  fp.  72, 
3 — 17)  accessit,  qua  in  parte  nonnisi  noctis  finem  suopte  ingenio 
definiyit,  cum  dixit  eam  inyentam  esse  ,,ut  quies  desiderata  proye- 
niret  animantibus^.  Et  quae  nunc  yix  fere  intellegi  potest  conclusio, 
qua  temporum  enumeratio  intellectum  cogitationis  inyenisse  dicitur, 
etiam  ad  Platonis  yerba  referri  poterit,  si  eam  grayi  mendo  libera- 
yerimus  duobus  substantiyis  transpositis.  Legas  iam  sedes  Platonis 
yerba  baec^):  solem  accensum  esse  a  deo,  tva...  [wzitr/ oi...  apid{xoO 
Ta  J^cjo,  o«JO^  ^v  7rpoa^)cov,  (j!.afl^vTa  wapi  T^c  rauToO  %xl  Ó(jloiou  irepicopoc 
ut  non  dubites,  quin  Apuleius  scripserit:  „hornm  cogitatio... 
intellectum  [e]numerationis  inyenit^.  Agitur  enim  de  origine 
numerorum,  immo  numerationis,  quae  temporum  obsenratione  et  co- 
gitatone  effecta  est. 

Excipit  apud  Albinum  hanc  temporis  descriptionem  dispntatio 
de  septem  corporibus  caelestibus  ^),  quorum  nomina  secundum  Epi- 
nomidis  (986  B  —  987  B)  auctorem  proferuntur.  Apuleius  contra- 
rium  Albino  ordinem  in  eis  enumerandis  obseryat.  Ule  enim  a  luna 
initium  capit,  quae  est  terrae  prozima,  tum  Solem^  Luciferum,  sidus 
Mercurii  enumerat;  extremum  Saturni  sidus  appellat,  propius  quam 
hunc  loyis  et  Martis  stellam  collocat,  et  omnia  ab  extrema,  octaya 
potestate  contineri  dicit.  Quam  potestatem  a  sphaera  errante  non 
differre  facile  conicies,  si  legeris  haec'.®):  ^Tcra  Totvuv  (s^^capSny  ou- 
^ć5v  iv  T^  ?pXavo>[JLevY)  (7(paIpoc  x.  t.  X.  Ab  hac  piane  differt  7J  a?pXavi]c 
(TfocTpa,  ex  qua  Apuleius  a?pXxv^c  quasdam  effecit  stellas  primum  sub 
sphaera  errante  locum  tenentes.  Infra  eas  positus  est  Juppiter,  Mars 
Venus,  Sol,  Luna.  Et  Veneris  quidem  appellatio,  Albino  ignota,  le- 
gitur  in  Epinomide  (987  B):  ó  (itiv  yap  śwd^poc  *'E<r7repóc  Te  3)v  aOr^c 
'AcpoSiTJijc.  —  Interpolayit  hoc  loco  Apuleius  sententiam  de  ele- 
mentis,  quorum  ignem  superiorem   esse  dicit,  sub  eo  a^rem  iacere, 


*)  legfiT-  VII  p.  822  A  ou  yflfp  iaxi  touto...  to  ^y\uL  ipdbv  Tcspl  (nXYJV)f)c  ts 
«a\  ^X(ou  xal  iiiiv  aXX(ł)v  aorpcoY,     oic    apa   }cXavarai  tcote,    Tcav  Se  Touv^':iov  eyiju  loihoo. 

»)  V.  Bopra  p.  70,  10.  ■)  Tim.  39  B  8qq.  *)  ib.  40  C.  •)  ib.  39 
B  —  E.        •)  ib.  39  B.         ^  p.  26  fin  —  27,  12.        «)  Piat.  Tim.  39  B. 
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deinde  aquam,  postremo  terram.  Sed  qaae  supra^)  in  mundi  crea- 
tione  describenda  apte  hoc  ordine  enumerata  sast,  hic  posita  de- 
monstrant Apuleio  minime  claram  fuisae  hanc,  qaam  depinxit,  mundi 
imaginem.  Debebat  enim  cum  Albino')  Inter  errantium  et  inerran- 
tium  sphaeram  aethera  ponere,  infra  aerem  coUocare,  in  medio 
autem  cum  humore  suo  terram.  Quam  cum  aeąualem  loco  ac  figura 
immobilem  stare  dicit,  reddit  Albini  haec"):  pLevou<ra. ..  Sidc  tó  iaó^^ 
^óv  Tl  e7vgu  XP^P'^  ^^  (iicTci)  xeifiLevov.  —  Etiam  quae  de  astrorum  nar- 
rantur  natura^),  ex  Albino  pendent:  hos  astrorum  ignes  sphaeria 
adfixo8 . . .  animales  deos  dicit  esse:  Łicri  rófjLara ...  ix  mipcóSouc  riję 
icktusrrię  ouaio^  i^p^uwit  rai;  <7^{paic . . .  Tciyrtę  ii  outoi  voepa  2ic5a  }cal 
^eoi'^).  —  Sequitur  apud  Albinum  *^)  disputatio  de  reliquiB  deis 
praeter  stellas  et  fabricatorem  mundi,  quam  narratio  de  tribus  ani- 
mantium  generibus  excipit^).  Et  hanc  quidem  ab  Apuleio  secun- 
dum  Platonem  expositam  esse  supra^)  demonstrayimus.  Subiungit 
Apuleius  deorum  enumerationem  ^),  quam  quidem  ex  his,  quae  ad- 
huc  disputata  sunt,  ipse  composuisse  yidetur.  Et  hic  iam  daemonum 
inseruit  mentionem,  quos  Latinae  medioximos  appellayit.  Quos  cum 
^sui  esse  ratione^  asserit,  exprimi  yult  eos  sui  iuris  esse  ratione; 
et  cum  eos  natura  hominum  maiores  esse  dicit,  Albini  respicit  haec: 
2^a>ou  xpsiTTOvo;  dv)]Ti]c  fó^scocio).  Sed  horum  daemonum  natura  plu- 
ribus  hic  ab  Apuleio  non  explicatur,  et  proyidentia  demum  exposita 
rur  sus  de  eis,  tamquam  de  re  noya  narratur  eos  ministros  esse 
deorum  custodesque  hominum  et  interpretes,  si  quid  a  deis  yelint^^): 
xaTa  Ti)v  łxeivou  łvToX7)v  xai  (jLtiJLTjdiY  wpaTT0VT8<  6aa  wpaTTOuaiy  ^*).  Igitur 
si  daemones  secundum  dei  yoluntatem  omnia  perficiunt,  mundus 
dei  proyidentia  regitur.  Hanc  tamen  conclusionem  facillimam  Apu- 
leius facere  supersedit;  idemque  interrogationem  silentio  praeteriit, 
quomodo  proyidentia  cum  fato  conciliari  possit  et  unde  malum  sit, 
si  dei  proyidentia  mundus  regatur.  Nihilominus  hic  ^*)  eas  quaestio- 
nes  explicare  conatur  ita,  ut  dicat  nuUius  mali  causam  deo  ad- 
scribi  posse  (^eóc  avaiTio;)  ^^).  lam  expectamus,   ut   cum  Platone  di- 


*)  p.  69,  21  8q.         »)  p.  27,  30  8qq.         ■)  ib.  t.  28  są.        *)  p.  72,  27  §qq. 

•)  p.  27  in  cf.  Piat.  Tim.  40  B  Za    oLizkaĄ  twv  aaTp<ov  Cc^  Wa  otol, 

^  c.   15  p.  27.        O  c.   16.         ')  p.   136.        •)  p.  73,  9  -  16.  *•)  p. 

27,  16.  ")  p.  74.  8  8q.  *•)  p.  27,  21  cf.  Piat.  Conyiv.  202  E.  »»)  p.  73, 
16  —  74,  19. 

»*)  Plato,  rep.  X  617  E.  cf.  Tim.  42  D  tva  Tyję  tizsizoL  elij  x(i%lac  av«{iioc.  Rp. 
n.  379  C  -Rov . . .  xaxó>v  &XX*  oĆTia  Bći  CY)Xftv  la  aTuo,  aXX'  oO  t(>v  ^»$v. 
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catur  hominem  ipsum  sortis  suae  esse  auctorem  (ociTia  ćXo|jtivou)  ^): 
sam  e  Lachesis  genibus  (i.  e.  ex  praeterito  tempore,  ex  quo  vita 
futura  pendet)  genium  unicuiąue  et  yitae  genus  esse  eligendum 
quo  necessario  deinde  utendum  esse:  yirtutem  cuique  liberam  re- 
linqui,  quam  ut  quisque  magni  parvique  fecerit,  ita  plus  minusye 
esse  luctaturum  ^).  Cum  hac  liberae  electionis  condieione  congruunt 
ea,  quae  alio  loco  Plato  dixit:  homines  et  summi  dei  et  praesidis 
ipsorum  daemonis  cura  destitutos  ipsos  yitae  suae  curam  habere? 
mundi  totius  instar,  quem  semper  imitentur  ^).  Et  cum  mundus  ne- 
cessitate  regatur^),  etiam  hominum  yitam  a  necessitate 
reg  i  clarum  est.  Quid?  Nonne  idem  Plato  in  Conyiyio  docuit  inter 
mortales  deosque  daemoues  medios  esse,  qui  interpretentur  et  trai- 
ciant  humana  ad  deos,  diyina  ad  homines,  borum  quidem  preces 
et  sacrificia,  illorum  praecepta  sacrorumque  remunerationes;  per 
quos  yaticinia,  diyinatio  omnis  et  magica  procedat^)?  Ex  quibus 
coUigi  potest  homines  diis  curae  esse.  —  Hanc  difficulta- 
tem  Albinus  quidem  silentio  praetermisit  ita,  ut  primum  daemonum 
officia  ex  Platonis  enarraret  sententia  %  tum  ea,  quae  in  Republica 
de  necessitate  et  libera  electione  prolata  sunt.  appendicis  loco  post 
philosophiam  morałem  poneref^).  Apuleius  yero  statim  daemonum 
commemoratione  facta  eorum  curam  hominum,  quae  recte  proyi- 
dentia  appellari  potest,  cum  necessitate  conciliare  studuit  dicendo 
ea,  quae  providentia  fiant  eadem  ipsa  re  et  fato  fieri  ®).  Unde  is  ta- 
men  suas  proyidentiae  et  fati  sumpserit  definitiones,  ignoramus. 
Certę  Platonis  eae  non  sunt.  Sed  quaestionem  difficillimam  ipsi  cla- 
ram  non  fuisse,  docemur  vel  eo,  quod  et  daemones  bis^)  tractan- 
tur  et  de  fato  sententia  bis^®)  repetitur,  altero  quidem  loco  ad  Al- 
binum  accedente.  Nam  Apulei  yerba:  nec  sanę  omnia  referenda 
esse  ad  yim  fati  putat,  respondent  Albini  his:  ou  |ji>)v  7ravTa  xad£t- 
(jLap&ai  ^^).  At  cum  in  fortuna  esse  nonnihil  dicit,  respicit  illud  I^Isl- 
tonicum  ^2^:  co;  fl-eóc  (J!.ev  tzólyzol  Jtai  [i.ztt.  ^sou  tuj^tj  )caŁ  jcaipóc  Tav- 
dpci7rtva  Sixjcujii£^;)vć5'7t  ^'ju-TrayTa.  Et  eiusdein  yerba  ^^)  in  memoria  ha- 
bet,  cum  de  casibus  consilia  nostra  evertentibus  narrat.  Sed  felici- 
tatis   et   infelicitatis   definitiones    non   apud    Platonem    inyenit.      — 


*)  rp.  X  617  E.         »)   ibid.         »)  Politic.    274   D.  *)  ib.   273   AB.         ») 

Conv.  202  E.         «)  p.  27,    13  —  24.         ^)   c.   26  p.  35.  «)  p.  73,  16  Bq.         •) 

p.  73,  14^  p.  74,  8.         '«)   p.  73,  l9-p.  74,    10.         ")  p.  35,  2.         ")  legg.  IV 
p.  709  B.         ^»)  ib.  709  A. 
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Quam  autem  huic  disputationi  adiunsdt  sententiam:  „omniam  terre- 
norum  nihil  homine  praestabilius  a  proyidentia  datum  esse^,  ea  per- 
tinet  ad  illa,  quae  antę  daemonum  descriptionem  de  terrenis  dicta 
Bunt  animalibns:  j^genus  terrenum...  esse  arboram  ceterarumąue 
frugum...^,  omnium  yere  terrenorum  nihil  homine  praestabilius^. 
Proyidentiae  quidem  commemoratione  hanc  alienissimam  a  nar- 
rationis  cursu  sententiam  cum  praecedentibus  coniunctam  esse  vel 
saltem  yideri  yoluit,  quae  sanę  ad  ea,  quae  sequuntur,  trahenda 
est  et  initio  capitis  XIII  ponenda.  Sed  ne  ita  quidem  ratio  uUa 
efficietur,  qua  illud  ^quare'^  explicari  possit  Et  ordo  ipse  materiae 
disponendae  diversus  est  ab  Albiniano.  Hic  enim  primum  de  cor- 
porę  narrat  fabricando '),  tum  de  sensibus^),  postremo  animae  in- 
dolem describit^).  Apuleius  Platonem^)  secutus  ab  anima  initium 
capit,  sed  sensibus  et  oorpore  descripto  rursus^)  eandem  rem 
traetat  eo  loco,  quo  apud  Albinum  ea  legitur  7).  Sic  saepius  in  his 
locis  iteratis  offeruntur  nobis  documenta  ab  Apuleio  praeter  com- 
pendium  Graecum  etiam  Platonem  ipsum  adhibitum  esse.  Anima 
corporis  domina  appelatur  cum  Albino:  i^fr^^t  $e(r7ró<jou(7av  auToO 
(sc.  ToG  <iwaxToc)8).  In  trium  vero  animae  partium  descriptione 
Platonem  potius  sequitur  ducem  quam  Albinum,  sed  ita,  ut  nuUius 
yerba  yerbis  Latinis  reddat.  Nihilominus  yerborum  comparatio  ac- 
curata  et  hic  non  est  sine  emolumento.  lam  si  de  irascentia  apud 
Platonem  legimus:  tó . . .  f tX6veuov . . .  )cxTa>x((7xv  żyyuTepo)  t^  )ce- 
^aA^c . . . ,  iva  ToO  ^dyou  xaT)Qxoov  ov  x.  t.  \,  ^\  yidemus  in  Apulei 
narratione  antę  ^procul^  haud  excidisse  et  legendum  esse:  „ira- 
scentiam  yero  <haud>  procul  a  ratione  ad  domicilium  cordis 
deductam  esse,  obsequi<;o>que*^)  eam  in  loco  respondere  sa- 
pientiae".  „In  loco"  pro  „illico"  positum  esse,  „respondere"  no- 
tione  oboediendi  usurpatum,  patet.  Ex  ipsius  autem  ingenio  Apu- 
leius yentrem  popinam  et  latrinae  latebram  appellayit  diyersorium- 
que  nequitiae  atque  luxuriae^^).  Ea,  quae  sequuntur,  rursus  levi 
mendo  laborant:  nam  pro  „yicinitas  et"  ^')  yicinitate  legendum 
^sse  ex  comparatione  Platonis  elucet,  qui  haec  scripsit:  ori  7rc(Sp<i>- 
TaTCł)  ToO  PouXeuopLevou  x.xtoi>coOv  ...    tó    xpaTMTTOv  xa'ft*  if](iu)^ixv  Trepi  toO 


»)  p.  73,  7.  *)  c.  17.  »)  c.  18,  19.  *)  c.  23  —  26.  *)  Tim.  69  D  — 
SI  B.        •)  p.  79,  6.         O  c.  24  p.  32.        ^)  p.  29,  5.        •)  Tim.  p.  70  A. 

*^  iam  patet,  qaam  inepte  Goldbacherai  hoc  loco  et  mdaxerit,  qaod  in 
mss.  deest 

")  p.  76,  4.         '•)  ib.  ▼.  7. 

Hosprawy  W/ds.  filolog.  T.  XLI.  10 
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7^01  'AOŁv^  ^u[JLfepovToc  i&  ^oXsus<T^i  ^):  „relegatam . . .  longius  a  sa- 
pientia  hanc  partem  videri,  ne  importuna  yicinitate  rationem 
consulturam  desuper  cunctomm  saluti  in  ipsa  cogitationnm  utilitate 
turbaret'^.  Eadem  comparatio  docet,  qaam  yera  sit  Salmasii  eon- 
iectura  „consalturam^  scribentis  pro  oodicnm  lectiono  „consumptam^. 

Tribus  animad  partibus  eammąue  sedibns  commemoratis  pri- 
mae  partis  sedem  pluribas  describit  Apuleius  totumąue  hominem  in 
capite  vultuque  esse  dicit,  cni  cetera  membra  snbserviant-):  toOto 
8  vOv  x£^X7]v  i7covo[jLa^O[AeVj  8  d«iÓTaTÓv  xi  ł<m  xaŁ  t<5v  iv  i^jaTy  TavT<i)v 
SsgttotoOy  *  o>  %al  icSv  T<i  (s€^[fjx  irapeSoaay  u7ni}pe(T(av ").  Platonicae  nar- 
rationis  tenorem  intermpit  Apuleius  sententia:  ^nam  prudentiam 
sensusąue  omnis  non  alias,  quam  illa  parte  corporis  contineri^,  quae 
his  Albini  respondet:  łv  jtecaT.^g . . .  jcal  tó  XoyMjTiJcóv  jcod  tó  xpTvov  re 
xai  ^eb>pouv  *).  Etiam  quae  de  membris  narrantur  cibos  administran- 
tibus  Albiniana  sunt:  ^ŁOiKeiTai  xxi  Ta  oiTia  ^).  Cetera  ex  Platone  pen- 
dent: membra  vectare..  sublime  positum  caput:  oyrri[Lx  auTćj)...  xxi 
euTCoptxv  $$a>(Txv . . .  ^pov  olycrpw  i^raycodey  :^{jlć5v  *).  Subiungit  Plato  sen- 
tentiam  capiti  faciem  datam  esse  et  in  facie  uniyersae  animi  pru- 
dentiae  instrumenta  (5pyavx . .  itAtr^  t^  Tffi  ^^'i^  :rpovoŁą '}.  Apuleius, 
qui  modo®)  ex  Albino  eandem  expres8it  sententiam,  hoc  loco  r ur- 
sus eam  e  Platone  repetit,  cum  dicit:  ,,sed  et  machinamenta,  qui- 
bus  ad  sentiendas  et  diiudicandas  qualitates  sensus  instructi  sunt, 
ibidem...  constituta  esse"  ^).  Nota  hunc  Apulei  errorem,  qui  illa  ma- 
chinamenta, quae  a  sensibus  piane  non  sunt  diyersa,  non  animae, 
sed  sensibus  adscripsit.  Fortasse  Albini  eum  confuderunt  yerba,  qui 
dixit:  TCspl  Se  to  7cpó(io>7cov  źde9xv  Ta  Ta)v  ai<rdT()Ti(jpM«)v  opyava  *•). 

De  sensunm  cognatione  quadam  cum  eis,  quae  sensibus  perci- 
piuntur,  narrat  Plato,  cum  oculos  describens  dicit:  tó  te  ix7ct:rTov  oaoiov 
Trpóc  0[xoiov . . .  ev  rsQ[Lx  oix&ia)'9«v  (juyźemj . . .  ó[A0i07rxd'ec  Xt]  hi  ó|jLOidT>jTx 
7rav  Yevó|Ji€vov  11).  Quam  sententiam  Albinus  ita  expressit,  ut  scribe- 
ret:  8  yi^[f.i}fov  au(x.7ua'&e^  t<5  e^oid-Ey,  8jxoiov  ó{x.oćo),  ópaTt3ci]v  ai(j^łj<jiv  wop- 
ex8Txti*).  Inde  Apuleius  sua  conflayit  et  ad  reliquos  etiam  sensus 
transtulit  *•),  in  singulorum  sensuuni  proprietate  definienda  Albinum  **) 
secutus.  Sola  olfactus  descriptio  ad  Platonem  i^)  propius  accedit  Hic 
enim  dixit   odorem   existere   non   solere,   nisi    cum  aliquid  madefit 


1)  Tim.  70  E.  «)  p.  76,  9.  »)  Tim.  44  D.  *)  p.  99,  9.  »)  p.  28 
•xtr.  •)  Tim.  44  E.  ')  Tim.  46  A.  «)  p.  75,  9  są.  »)  ib.  ▼.  14.  '•)  c. 
17,  p.  28,  22.  ")  Tim.  46  C.  »«)  p.  29,  19  są.  ")  p.  76,  19  -  26. 
")  c.  18  in.  19  in.  cf.  p.  30,  17  Yfiuatę;  ib.  v.  5^2  a75Tixłl.         ")  Tim.   66  D. 
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yel  putrefit  yel  liąnefit  vel  suffitur,  transeunte  aqiia  in  a£rem  el 
a^re  in  aąuam.  Hinc  Apuleius  odorem  eorum  esse  dicit  ;,qaae  oor- 
rupta  matantur^  idemąue  exprijmt  yerbis:  „conyersioDes...  mutatio- 
nesąue  odoratus  causaa  dare  eaaqiie  de  corruptis  (oi]TCO(Aiv(i>v)  yel  ad- 
nstis  (du(ju<i>jxćvci>v)  yel  mitescentibus  (r)i]xo(AĆv(i>v) ^)  yel  madefaotis 
(^pcxo(iivci»v)  sentiń^.  Cetera  pesgime  a  Goldbacbero  tractata  sunt,  qui 
pro  codicum  lectione  genaina  yel  saa  yel  aliorum  posoit  inyenta: 
In  codicibus  baec  leguntur:  „cum  qaidem  ea  ąuaerantnr  yar 
porę  yel  famo  exhalantur  odore  yiis  iudicium  sensusąne  snc- 
cedont^.  Arctissime  baec  cam  praecedentibuB  cobaerent  et  ad  oor- 
pora  pertinent  cormpta,  ąnae  cum  yapore  yel  fnmo  exhalantiir, 
odoris  yiis  incidunt  sensQsqae  anccedont  Nam  pro  „ąuae- 
runtur^  —  qiiae  cum  scribendam  esse  contendo,  pro  „iudicium^ 
incidunt  pono,  quo  yerbo  etiam  in  Apologia  (15)  Apuleius  usus 
est  eodem  modo  „radii...  cum  alicui  corpori  inciderunt...,  paribus 
angulis,  quibuB  inciderant,  resultant^.  Nemo  enim  affirmabit  odores 
primum  ad  animi  iudicium  yenire,  tum  sensus  succedere.  Agitur 
de  ipsa  yia,  qua  illi  in  nares  yeniunt.  Itaque  odoris  yiae  nomi- 
nantur  sine  uUa  quidem  ezplicationC;  cum  supra  de  narium  bifori 
yia  satis  disputatum  sit.  Et  nostrae  quidem  coniecturae  ut  sensui 
satisfaciunt,  ita  a  codicum  lectione  haud  longe  reoedunt.  lam  eon- 
feras  eas  cum  Lipsii  emendatione  baec  scribentis:  „ea,  quae  urun- 
tur  yapore  yel  fumo  exalato  odoris  in  yiis  iudicium  sensu8que  suc- 
cedunt^,  yel  cum  Koziolii  tentaminibus:  „ea,  quae  yaporem  yel  fu- 
mum  exbalant,  tum  odoribus  bis  iudicium  cet^,  ut  cognoscas,  quam 
małe  yiri  docti  sententiae  sensum  perceperint.  In  insequentibus  fe- 
licior  fuit  Goldbacberus,  qui  „resistent^  in  res<si>stent  mu- 
tayit  et  Parisinum  secutus  integrae  scripsit.  Sed  et  boc  loco 
interpunctionem  falsam  posuit  et  ex  codicum  lectione  „auras^  aurae 
perperam  restituit.  Hic  est  enim  sensus:  res  corruptae  odore  sensus 
inficiunt:  at  res  si  stent  integrae  et  a^r  purus,  nunquam  eiusmodi 
aura  inficiunt  eos.  „Aura^  KroUii  est  optima  emendatio  iam  in 
Thesaurum  1.  L.  accepta. 

Sensuum  bumanorum  laudes  *)  e  Platonis  Timaeo  (46  D  — 
47  E)  maxima  ex  parte  desumptae  sunt.  Sed  yisum  pbilosopbiae 
fontem   Plato  nu8quam   appellayit,   qui   e  contrario  dixit  mentis  et 


*)  sppsret,  qaun  Bapervac«nes  sit  Rohdii  coniectars  „illiąaescentibos"  scri- 
bentis.        »)  p.  76,  9  —  24. 

10* 
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Bcientiae  amatorem  intellegentis  naturae  causas  primas  indagare 
oportere,  qaa  in  re  anima  agat,  oculi  nonnisi  eam  adiuyent  ^).  Etiam 
qaae  de  auditu  narrantur  Platonie^)  sunt:  linguae,  dentium,  oscu- 
lorum  laudes,  a  sensibus  alienae,  Apuleium  ipsum  redolent  Qui  cum  se* 
mel  sibi  fisus  sit,  ea,  quae  supra^)  de  membris  capiti  senrientibus 
narrayit.  repetit  et  omni  ordine  neglecto  exempli  gratia  pedes  et 
humeros  et  supercilia  nominat  *).  Res  per  se  inepta  ineptior  fit  lec- 
tione  falsa.  Quid  est  enim:  „pedes  deniąue  humerorum  tenus  ca- 
piti oboediunt^?  Potest  quidem  dici  „pedes  genuum  tenus^,  sed  nullo 
modo  humeri  ad  pedes  referendi  sunt.  Yoluit  dicere  omnia  a  pe- 
dibus  usque  ad  humeros  capiti  oboedire.  Quae  cum  ita  sint,  pro 
„denique"   omniaque  legendum  esse  puto. 

Sequitur  disputatio  de  yisceribus '^),  scilicet  de  pulmonibus, 
iecinoreque  et  liene,  quam  Plato*)  et  post  honc  Albinus'')  ibi  po- 
snerunt,  ubi  de  animae  partium  coUocatione  yerba  fecerunt.  Apu- 
leius  yero  tam  temere  hic  ea  prosecutus  est,  ut  et  corde  omisso 
et  iecinoris  indole  prorsus  neglecta,  nihilominus  scripserit  lienem 
iecinoris  esse  finitimum,  ut  sordes  eius  abstergeat;  quae  tum  de- 
mum  intelleguntur,  cum  scimus  iecur  leye  et  splendidum  esse  opor- 
tere, ut  in  eo  mentis  cogitationes  yelut  in  speculo  reddantur.  Pul- 
monum  officium  secundum  Platonem  describitur  ^),  et  hic  demum 
cordis  tumor  ira  effectus  commemoratur.  Et  cum  Plato  de  pulmone 
potum  accipiente  (tó  Tcóuta  Se;^o(Jiiv>j)  narrayerit  ®),  Apuleius  sitim 
eius  commemorayit.  Simili  modo  cum  apud  illum  lien  exsanguis 
sordes  iecinoris  excipere  et  repletus  intumescere  ^^)  dictus  sit,  hic 
lienem  participatis  baustibus  iecinoris  redundantiam  releyare  asse- 
ruit.  Sed  ne  putes  Apuleio  haec  omnia  clara  atque  perspecta  fuisse, 
ipse  yetuit,  cum  iecur  purum  fibris  maxime  commodum  esse  addi- 
dit.  Alium  enim  eius  rei  finem  esse  supra  diximus.  Yentris  con- 
dicio^^),  ossium  ligaturae  ^^),  capitis  tegmen^^)  secundum  Platonem 
descripta  sunt;  nec  minus  in  sanguinis  itinere  definiendo  et  anhe- 
landi  facultate  enarranda  ^^)  eiusdem  yerba  redduntur  ^^).  Ipse  Apu- 
leius yenarum  mentioni  genitalium  adiunxit  rationem  ^*),  qua  in  ex- 


»)  Tim.   46    DE.         *)  ib.   47  C.         »)  p.  76,    11.        *)  p.  77,  4.         *)  p. 
77,  6  —  19.  «)  Tim.  70  B  —  72  D.  ^  c.  23  p.  32.  «)  Tim.   70    CD. 

•)  ibid.       >«)  ib.  72  C.       ")  p.  77,  13  cf.  Tim.  73  A.       ")  Tim.  73  B.       »•)  Tim. 
75  E.  76  D.         »*)  p.  78,  6  —  14.       ")  Tim.  77  C  -  78  E.       ")  p.  78,  IB— 17. 
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plicanda  multa  laborat  obscoritate.  Plato  enim  uriDae  yia  descripta 
eodem  foramen  ąnoddam  decorri  dicit,  ąuod  ex  capite  secnndum 
cenricem  et  per  spinam  compactam  semen  ducat,  ąuod  generandi 
cupiditate  effluens  amorem  absolyat^).  Apuleius,  cum  semen  per 
meduUas  renum  commeare  dicit,  confundit  hanc  yiam  cum  yia  uri- 
nae.  Causa  seminis  eiaculandi  in  his  continetur:  „et  rursum  yenale^ 
yel  „yenarum^,  quod  Krollius  non  sine  probabilitate  in  „cursn 
yenarum**  mutayit,  cum  yenae  apud  Platonem  kx.^ffi  J[<i)Ti)ti()v  łm- 
^[jti(xv^)  babeant. 

Maior  est  Apulei  confusio  in  morborum  causis  explanan- 
dis.  In  bac  enim  re  tractanda  Plato  primum  quattuor  re3pexit  ge- 
nera,  ex  quibus  corpus  constat  et  in  eorum  turbationibus  primam 
posuit  morborum  causam^);  in  secundis  compositionibus,  quae  sunt 
meduUae,  ossium,  camis,  neryorum,  sanguinis,  aliorum  alteram  cau- 
sam  coUocayit  *);  tertiam  yero  in  spiritu,  pituita  et  bili  conspexit*). 
His  naturalem  praemisit  causam  mortis,  senectutem.  cuius  indolem 
cum  nutriendi  ratione  composuit  ^).  Et  eam  Platonis  de  morbis  doc- 
trinam  breyiter,  sed  fideliter  Albinus  comprohendit  '^).  At  Apuleius 
quattuor  illa  genera  (Yev>]),  ex  quibus  Plato  corpus  constare  dixit 
ita  interpretatus  est,  ut  tria  morborum,  ut  ita  dicam,  stramenta  Pla- 
tonica  tres  corporis  nuncupayerit  substantias  primaeque  elementa 
adnumerayerit.  alteri  yiscera,  ossa,  cruorem,  tertiae  corporis  membra. 
Et  a  secunda  sua  substantia  initium  capiens  primum  buc  Platonis 
doctrinam  de  sanguine  intulit,  corporis  altore^),  tum  elementorum 
commemoratione  oppressa  permixtionem  eorum  exitii  causam  osten- 
dit,  denique  narrationis  tenore  morbis  animi  interrupto,  r  u  r  s  u  s  ad 
nutritum  accessit^)  et  den  u  o  animalis  exitium  descripsit.  Et  cum 
altero  loco  yerba  nonnulla  exciderint,  facile  ea  quidem  ex  supe- 
rioribus  ^^)  suppleri  posaunt  ita,  ut  legatur:  yerum  enimyero  tunc 
exitium  co<Cm>po<C8itione  eorum  dissoluta  venit>,  Locutus  est 
enim  antea  de  artubus  ac  membris  famę  extenuatis;  illorum  con- 
cordantia  seu  compositione  yaletudinem  effici,  dissolutione  mortem. 
Sed  non  corporis  exitium  yenit,  ut  supplent  editores,  yerum  ani- 
malis. 

Post   corporis   morbos   Plato  animae  morbos  explicat  i^),  quo- 


»)  Tim.  91  AB.         «)  ib.  91  B.         •)  Tim.  82  A.         *)  ib.  82  C.         *)  ib. 
84  D.         «)  ib.  81  E.  ^  «•  22.  •)  Tim  81  A  Bqq.  »)  p.  80,  5  ~  13. 

*•)  p.  79,  4.         ")  Tim.  p.  86  B. 
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rum  descriptionem  Albinns  ab  animae  inoipit  tripertita  condicione 
et  singalaram  partium  Concordia  yel  perturbatione  describenda  ^). 
Eiua  yerba  Apuleins  imitando  expriinit,  sed  mox  Platonicam  ad 
inngit  morbi  animae  definitionem ')  et  duobns  eius  generibus  com- 
memoratis,  scilicet  imperitia  atqae  insania,  imperitiae  definitionem 
ipse  fingit,  insaniae  proprietates  ex  eis  conflat,  quae  Plato  de  cu* 
pidine  yenerea  narrayit").  Platoni  etiam  doctrinam  debet,  qua  in- 
sania corporis  qualitate  yitiosa  effici  dicitur^),  sanitas  yero  in  con- 
cordantia  ąuadam  corporis  et  animi  constare^). 

lam  ex  his  yides  Apuleio  idem  Platonicae  doctrinae  compen- 
diam  in  manibus  fuisse,  quod  ab  Albino  in  breyem  sammam  con- 
tractum  est.  NonnuUa,  quae  apad  Albinum  desint,  in  Apuleio  legan- 
tur  cum  Platone  communia,  illi  compendio,  quod  multo  uberius 
fuerit,  quam  Albini  libellus,  deberi.  Sed  etiam  Platonis  Timaeum, 
fortasse  etiam  Rempublicam,  Leges,  Conyiyium,  Politicum  ab  eo  in- 
specta  esse  yideri.  Certę  Timaeum  saepius  ita  adbibitum  esse,  ut 
yerba  eius  Latine  redderentur,  quamquam  sententia  iam  antea  se- 
cundum  Albini  exemplar  expre8Ba  esset  Quae  iterationes.  nec  mi- 
nus multa  perperam  intellecta  e.  gr.  binae  cognitionis  rationes,  mor- 
borum  causae,  ne  alia  dicamus,  piane  demonstrant  Platonis  pbilo- 
sopbiam  ab  Apuleio  minime  intellectam  esse.  Nam  qui  a  Professore 
Kawczyński  lau datur  (1. 1.  p.  2)  optimus  placitorum  delectus  non  Apulei 
est,  immo  exemplaris  Graeci. 

Albini  libellus  si  ad  nostra  non  peryenisset  tempera,  nihilo- 
minus  totam  fere  pbilosopbiam  naturalem  Apulei  e  Timaeo  Platonis 
explicare  possemus.  Aliter  in  philosophia  morali  illustranda  res  se 
habet.  In  hac  enim  parte  cum  pi  ara  Platonis  opera  quodammodo 
excerpta  et  consarcinata  sint  non  paucis  ex  alienis  hortulis  decer- 
ptis  et  buc  illatis,  diyersi  fontes  nuUa  ratione  inter  se  cohaerentes 
cum  H.  Kleistio  adeundi  nobis  essent  et  ignotus  quidam  auotor 
fingendus,  quem  nos  quidem  ex  Albino  noyimus.  Qui  doctrina 
de  anima^)  et  libero  arbitrio'')  absoluta,  quae  Platoni  de  mori- 
bas  placuerint  breyiter  perstringit  ita,  ut  a  bonorum  enumeratione 
initium  capiat,  et  secundum  yarios  dialogos  yarias  proponat  bono- 
rum diyisiones  ®).  Quam  rem  Apuleius  nimis  confuse  tractat  nulla 
yia    nec    ratione   observata*).    Et    primum    quidem    moralis    philo- 


»)  c.  24.  •)  Tim.  86  B.  •)  ib.  CD.  *)  ib.  E.  »)  ib.  87  DŁ 

«)  c.  23  -  25.        ')  c.  26.        •)  c.  27.         *)  p.  80,  14  —  82,  5. 
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sophiae  caput  in  scientia  ponit  quibiiB  rationibus  ad  yitam  bea- 
tam  perreniatur.  Ab  ea  yero  sententia  ad  bonorum  enumerationem 
ita  transit,  ut  dicat:  „yerum  ut  beatitudinem  bonorum  fine  antę 
alia  <coffnUo  contingere  t<e  8cia8>,  ostendam,  qnae  de 
hoc  Plato  senserit*'.  Itaque  prima  bona,  quae  per  se  sint,  deum  sum- 
mum  mentemque  esse  contendit,  qua  in  re  band  longe  ab  Albino 
discessit.  qai  nostrum  bonum  primum  in  coutemplatione  primi 
boni  posuit,  Szep  ^6y  Te  Jtal  voOv  tov  7cpć5Tov  Tcpoffayopcóoi  iv  ti;  *). 

Horum  participatione  qaadam  (xxTa  [UTOiyńaty)  ^)  humana,  quae 
dieontur.  bona  constare,  sanitatem,  formam.  robur,  diyitias  similia, 
quae  tamen  nonnisi  euro  yirtute  bona  sint ');  yirtutemquae  ipsam 
ad  beatitudinem  suffieere^).  Eodem  modo  Apuleius  seeunda  bona 
per  pereeptionem  fieri  dicit  et  ex  priorum  fonte  profluere.  sed  non- 
nisi yirtutes  inter  ea  ponit,  quarum  prudentiam,  iustitiam.  pudici- 
tiam,  fortitudinem  enumerat  et  ordinem  earum  atqne  aestimatio- 
nem  secundum  Platonem^)  constituit.  Altera  bonorum  diyisio  in 
diyina  et  bumana  respondet  alteri  Albinianae:  ^ittoc  hi  óiyoL^i  bsn, 
Ta  p(iv  av^s(amva,  toc  Se  ^eia^).  Et  diyina  quidem  bona  eadem  sunt, 
quae  in  prima  diyisione  e  summo  bono  profluere  dicta  sunt,  scilicet 
yirtutes;  Humana  ea,  qnae  post  summum  bonum  Albinus  protulit, 
corporis  bona.  Etiam  quae  de  sapientibus  et  stolidis  yario  modo 
bonis  extemis  utentibus  narrat  Apuleius,  eodem  loco  fusius  ab  Al- 
bino disputata  sunf).  Et  rursus  ad  Albini  primum  bonum®)  redit 
Apuleius,  quod  non  omnes  adipisci  queant,  cum  solae  rationabiles 
mentes  natura  duce  eius  pulchritudinem  appetant.  Rationabiles  men- 
tes  sunt  9ftXó^'po(  ^yjx.i  Albini*),  natura  dux  coorta  est  per  malam 
interpretationem:  philosophorum  animos  interno  quodam  oculo  ad 
omnem  naturam,  quae  ratione  praedita  est  (t^  toO  ^oyucoO  :rxvT6c 
ffKysiioc)  ^%  peryenire  posse.  Sed  ne  seeunda  quidem  bona  communia 
multis,  neque  ^^)  omnibus  similia  esse  dicit,  repetens  ea,  quae  modo 
de  sapientibus  et  stolidis  protulerat  Quae  iteratio  ducta  est  eo, 
quod  etiam  Albinus  in  fine  capitis  ea,  quae  babentnr  bona,  enumerat 
utpote  quae  felicem  non  reddant  possesorem^*). 

Bonorum  generibus  distinctis   de  fine  bonorum  disputat  Albi- 


ni p.  36.  36  8q  *)  p.  36,  4  cf.  ib.  v.  37  xaTa  (UTo^ii^.         •)  p.  36,  1— 

11.  *)  ib.  V.  85.  *)  Legg.  611  CD.  •)  p.  37.  1.  O  P-  36,  13  -  33. 

')  p.  35,  33  B4q.  7zivo  Yo5v  iikiywę  Tt5v  yvw()i(iwv ...":%  japi  toC  iyocdoC  ixpo>- 
dasbn  (jL£Trf8ciixs.  »)  p.  36,  16.  *•*)  ib.  v.  23.  ")  sic  legendam  est  pro  ,nec 
ąood"*  codicam.         ")  p.  37,  IŁ 
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nuB^),  quem  in  dei  similitadine  conspicit  deamque  seqai  (dscji... 
e?re<r^i)  *)  iubet  homines.  At  Apaleius  illa  re  neglecta  yiri  boni  par- 
tes  in  hominam  societate  definit  ita,  ut  dicat,  eum  non  modo  si- 
bimet  uni  natum'),  sed  omnibus  etiam  hominibus,  nec  pari  ant 
simili  modo,  veram  etiam  <Ca p u dl>  bonum  quemque^)  ac- 
ceptum  esse,  dehine  prosimis  et  mox  ceteris,  qni  familiari  usa  vel 
notitia  iungantur.  Neminem  fugere  potest  hanc  locum  communem 
de  Stoicorum  sapiente  ad  bonorum  enumerationem  minime  pertinere 
et  confictum  esse  ad  exemplar  eorum  falsi  Platonis  ad  Archytam  ^\ 
quae  iam  Cicero  Latine  yerterat^).  „Acceptum  esse^  idem  significat 
ac  gratum  et  probatum  esse.  Yolebant  autem  Stoici  bene  andire 
a  parentibus,  a  propinquis,  a  bonis  etiam  yiris^). 

Ad  deum  eum  accedere  posse  docuit  Albinus,  qui  conyenien- 
tem  et  aptam  nactus  sit  naturam,  ad  quam  mores  et  edacatio  et 
sensus  cum  legę  congruentes  accedant,  nec  non  ratio  disciplinaque 
ac  contemplandi  a  sapientibus  tradita  consuetudo.  Ad  quae  corpus 
gymnastica,  animum  musica^  arithmetica,  astronomia,  geometria  prae- 
parari  ^).  Nam  institutione  et  moribus  homines  bonos  fieri  aut  malos, 
non  per  se  esse  ^).  Apuleius,  quamquam  hoc  loco  '^)  de  educatione 
agit,  non  tam  Albini  respicit  doctrinam,  quam  Platonis,  qui  in  Ti- 
maeo  ^^)  mało  corporis  habitu  et  educantium  imperitia  homines  ma- 
los fieri  contendit  et  curam  corporis  et  animi  yehementer  commen- 
dayit  Tria  ingeniorum  genera  Albino  debet,  qui  in  dialectica  scri- 
psit:  ca;  STav  ^|jiev  tć5v  dtv^p<ii)7ra>v  touc  [Aev  ayadou;  eivai,  tou;  $s  xx- 
xoi>;,  Tou^  Si  \Li<so\jc  ^').  Generis  medii  commemoratio  occasionem  dat 
Apuleio  ad  medietates  enumerandas,  quae  inter  yirtutes  et  yitia  mediae 
positae  sunt  ut  inter  scientiam  <C€t  inscientiam  opinionem  aiłeram'^  ^*) 
yalidam,  alteram  falsam,  inter  pudentiam  libidinosamque  yitam  absti- 
nentiam  et  intemperantiam.  Omnis  haec  doctrina  Albini  est,  qui 
yirtutes  mediocritates  ((jLeTÓrnira;)  ^*)  appellavit  et  circa  singulas  duo 


^)  c.  28.  *)  p.  37,  30.  ')  sic  enim  optime  Rohde  „intimatam*  codd. 
orrezit. 

*)  Ric  parTa  motatione  codd.  „anom  ąaemąae**  restitao. 

*)  P8-Plat.  epiot.  IX  p.  385  A  hiaozoc  %ilójv  ou/^  aÓTw  [xdvov  yi'>(oyt>t  x.   t.   X. 

•)  fin.  2,  *6.  ^)  cf.  Cic.  fin.  3,  57.  Sen.  dial.  8,  6,  4.  •)  p,  38,  2  Bqq. 
*)  p.  39,  7.         »^  p.  82,  6  —  17.         ")  p.  86  E  są.         »»)  p.  12,  36  są. 

'^  „inscientiam**  Yahlenas  optime  sappleyit,  „opinionem**  ego  posoi,  coias 
dno  Bant  genera :  opinio  Yalida  (S^^a)  et  opinio  falsa  (a(jLapT7]ua). 

»♦)  p.  40,  13  sqq.  cf.  ibid.  v.  29. 
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utrimąne  vitia  (%ax{«Ł)  conspici  dixit,  qaorum  alterum  exceBsu  (KaO*' 
07rep^Xi^v),  alteram  defecta  (xa&'  lv$eiav)  peccet  Inter  exeinpla  ab  eo 
prolata  etiam  a<T(i)Tia  et  96^;  nominantar.  Itaqae  cam  Apuleius  ma- 
litiam  abandantia  inopiaąue  constare  dicit,  Ałbinum  BeqTiitnr;  sed 
in  malitiae  inconcinnitate  describenda  et  in  animae  partiam  per- 
turbatione  commemoranda  ad  Platonem^)  redit  Albiniana  rursus 
Bunt  ea,  quae  de  trinm  animae  partium  yirtatibus  et  yitiis  narran- 
tur').  Et  ille^)  enim  prudentiam  indocilitati  (9póv7](nv  a;xadisK)  oppo- 
nit,  cnius  duo  noyit  genera:  imperitiam  (dcfJLa^ia)  et  fatuitatem  (a^po- 
<Tuv7])^).  Et  at  Albinns  eiB  animae  partibus,  quae  ratione  carent, 
affectus  attribuit  pertarbation68que  ^),  ita  Apułeias  hoc  loco  de  cu- 
piditatibus  etiam  narrarit. 

Ita   multum   iam   in   yirtutum   descriptione  yersatuB  yirtutem 
ipsam   nondum  definiyit     Cuius   definitio   apud   Albinum  haec  est: 

vov  xai  ^i^aiov  7rape)(ou<ra  t6v  avdp<i)7rov  iv  Tcj)  \irf&>s  %aŁ  7rpdĆTTeiv  xol^* 
śauTÓv  xai  Trpo;  SXko\)c^.  Quam  definitionem,  Platoni  prorsus  igno- 
tam,  Apuleius  ad  yerbum  fere  e  Graeco  exemplan  yertit,  cum  di- 
xit^):  ^yirtutem...  babitum  esse  mentis  optime  et  nobiliter  figura- 
tum  (e^xV^^^)9  4^^  concordem  sibi  et  quietum,  couBtantem  etiam 
eum  facit,  cui  fuerit  fideliter  intima,  non  yerbis  modo,  sed  factis 
etiam  secum  et  cum  ceteris  congruentem^.  Yirtutis  commemora- 
tione  ducitur  is  quidem  rursus  ad  imaginem  rationis  sapra  cupi- 
ditatates  dominantis  ^\  quam  iam  in  malitia  describenda  inyersa  ex 
parte  depinxit®).  Nam  et  Albinus  ad  iustitiae  yim  definiendam 
eam  denuo  induxit,  quae  efficit,  ut  tres  animae  inter  se  conyeniant 
partes  ratioque  imperet,  reliquae  yero  partes  pro  sua  proprietate  sin- 
gulae  cohibeantur  a  ratione  moremque  illi  gerant  'O).  In  iustitiae 
loco  Apuleius  yirtutem  posuit,  in  reliquis  fideliter  Albinum  secutus. 
Eius  avTaxoXouO'£iv  reddidit  per  hoc:  „tranquillo  ministerio  fungan- 
tur^.  Quod  autem  de  yirtute  scripsit  unimoda.  nihil  indigente  et 
secum  congruente  ^^\  id  a  Platonis  yere  bono  ^*)  huc  transtulit  Hae 
yirtutis  concinnitate  commemorata,  repetit  ea,  quae  supra^^)  de 
medietatibus  dixit  ita,  ut  etiam  aliam  yirtutum  ponat  definitionem, 


')  Tim.  88  B  8qq.  »)  p.  83,  12—20.  »)  c.  29.  *)  p.  39,  11  8q. 

*)  p.  38,  17  8q.  •)  c.  29  in.  ^)  p.  84,  4  8qq.  «)  ib.  v.  8  8qq.  »)  p. 

88,  4  8qq.         '•)  p.  38  extr.         ")  p.  84,  11  8qq.         »*)  cf.   e.    g.  Phileb.  20  D. 
Tim.  87  C.         ")  p.  82,  23  8qq. 
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qua  eae  summitates  (a^pórijTsc)  ^)  dicuntur.  Et  quod  ibi  de  abun- 
dantia  atque  inopia  dissseruerat,  idem  hic  de  redundantia  et  ege- 
Btate  protalit. 

Noya  quaedam  yirtutum  diyisio  in  perfectas  imperfectasque ') 
respondet  Albini  dcpCTa^  Ts^eiatę  xal  ou  tc^sizk*).  Et  de  illis  qaidem 
Albinus  dixit  eas  neque  crescere  nec  decrescere,  has  atrumque 
pati^).  Sed  aliam  quoque  diyisioDem  Yirtatum  noyit  Albinus,  scili- 
cet yirtutes  principales  (TCpoi]You(iivat)  et  concomitantes  (i7r6(xevai)  *). 
Et  quae  his  attribuit^),  ab  Apuleio  ad  yirtutes  imperfectas  relata 
sunt^),  quae  honesta  facere  secundum  rationem  dicuntur,  quam 
a  prudentia  accipiunt  consuetudine  atque  exercitatione  confirmata. 
In  his  quidem  sola  subiectorum  permutatio  conspicitur,  mox  confu- 
sio  crescit.  Nam  cum  Albinus  malitias  yirtutibus  opponens  illas  sese 
concomitari  negayerit  (oO&  (Tuvl7covTat  ai  xaxiai  aXXi^Xaic)  ®),  Apuleius 
imperfectas  yirtutes  semet  concomitari  non  posse  dixit.  Sententiam 
autem,  qua  yirtutes  perfectae  inyicem  separari  non  posse  dicuntur 
(d)^(i^t(rroŁ  ouv  ei<7lv  xi  apeTal  a^^i^^coy  cd  xi\£ixi)  ^)  ita  reddidit,  ut  eas 
indiyiduas  sibi  et  inter  se  connexas  appellaret  et  pro  argumenta- 
tione  imperfectarum  yirtutum  indolem  perperam  his  adscriberet  ^^). 
Quattuor  yirtutes  iam  supra  in  bonis  enumerandis  ab  eo  laudatae 
et  ordine  quodam  compositae  sunt^^).  Res  in  trium  animae  par- 
tium  yitiis  describendis,  quibus  propriae  yirtutes  impugnantur,  re- 
petita  est  ^').  Nunc  tertium  eadem  res  secundum  Albinum  ^^)  trać- 
tatur.  Et  partis  quidem  rationalis  propriam  esse  dicit  prudentiam 
(9pó>n(}<7ic),  quae  bonorum  malorumque  et  quae  media  inter  utraque 
sunt  sapientia  est  (e7ricmQ[x>]  dy^Ot^y  xxi  7tax(ay  2cxł  ou$STepo>v).  Cuius 
sapientiae  (<7oą>ia)  definitionem  Albino  debet  scribenti:  Gofix  Se  &mv 
imania)]  ^s((i)v  ts  xal  dv^p(o;vtva)v  ?rpaY(/.dT<«)v,  ubi  sanę  philosophiam 
antę  oculos  habet  p.  8^  4.  In  irascendi  potentia  fortitudinem  cum 
Albino  ^^)  posuit  eique  neryos  animae  addidit  ad  ea  implenda,  quae 
nobis  seyerius  agenda  legum  imponuntnr  imperio  ^^),  Neryi  illi  Rei- 
publicae  ^^)  debentur,  legum  imperium  ortum  est  ex  mała  interpre- 
tatione  yerborum  Albini:  iq  avSpta  e<rrl  Jóyu-aTOc  łwójjwo  <y<iyn]pix . . - 
TOUTŚoTi  $ia<raxmx7]  Suvx(jlic  Xóy|jLaTOc  ewóaou  ^'').  Albino  duce  ^®j  tertiae 

*)  Alb.  p.  40,  12  8q.:  xa(-oi  -jre  axp^-n)-:ec  a!  apEra\  Gicap/^ouot. 

*)   p.  84,  21  8qq.    •)  p.  39,  20  8qq.  *)  p.  39,  20  sq.    »)  ib.  v.  33. 

8q.    ^  ib.  36  8qq.    ^)  p.  84,  22  8q.    ')  p.  39,  22  8q.   •)  ib.  ▼.  14. 

'•)  p,  86,  1-3.  cf.  p.  84,  22  8qq.   ")  p.  81,  4  8q.    »*)  p.  83,  13  8qq.    »») 

p.  38,  16  8qq.  '*)  p.  38,  18  8q.  *»)  p.  85,  10  8q.  *«)  III.  411  B.  '^ 
p.  39,  3  8qq.    ><^  p.  38,  23  8q. 
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parti  abstinentiam  ((rco^pcHTW)])  comitem  addit.  cnius  officia  ex  Albini 
institia  desumpta  sant.  Nam  ut  per  hanc  singulae  animae  partes 
inter  se  conyenire  dicuntur  (;cay  ?)v  [sc.  St3catoiuvi)vJ  ófJLO^oyet  xai  (tuja- 
f  (i>vtt  Trpó;  aXX>]>.a  xx  Tpix  pilpi]  ttJ;  ^^X^^  ^^j  ^^  abstinentia  servatrix 
conyenientiae  eoram  ab  Apaleio  appellatur.  quae  natura  recta  pra- 
yaque  sunt  in  bomine.  £(i)fpo(Tuv7]c  Albmianae  praedicamenta:  Ta^ic 
Tcepl  Ta;  em^fuo;  xat  ra;  ópś^eic  xai  Ti]v  eu?reiO'eŁav  aiiT(5v  wpóc  to  i^ys- 
(Aovtxóv^)  płacentiae  cuidam  atque  mediocritati  attribuntar,  ad  qaam 
^libido  flectitur  actusqae  yoluptarios  ratione  huius  di<B>cit*), 
ac  modestia  co^rcere.  Justitiae  definitio  grayi  mendo  łaborat, 
quod  tamen  Albini  ope  toUi  qTiit:  ^per  bas  tres  animae  partes  qaar- 
tam  yirtutem,  iustitiam,  aequaliter  diyidentem  se  scientiamque  — 
causam  esse  dicit,  ut  unaquaque  propria  ratione  ac  modo  ad  fun- 
gendum  munus  oboediat".  Pro  codicum  leetione  „potiore"  si  pro- 
pria legimus,  Albinum  sequimur  dicentem:  tć5v...  Xoi7r(i5v  (jL8p&>v  t^; 
iJAJj^^c  xaT  OŁ>c£Cav  t&iÓTijTa  xaT£<JTaX(i.£vci>v  (ncó  toO  >.oyii(aoO  xal 
•jcet^Ytcoy  aOT<S*).  Jastitia  vero  non  modo  se  ipsam  dividit,  id  est 
distribuit  per  tres  animae  partes,  sed  etiam  scientiam,  cum  iustitia 
eadem  ac  sapientia  sit.  Ceterae  iustitiae  appellationes  ^)  explicandae 
sunt  ex  Platone,  qui  (Legg.  I  630  C)  dixit:  lori  Sź,  &c  <pi)<yi  0&Yvt;, 
auTT)  (sc.  (jLeytTmj  ipeTi^)  tcwtótt];  iv  tok  ^eiwl;,  >]v  Tic  &xatoauvTjv  4v 
TeX8iav  óvou.a(;suv.  QQod  autem  iustitiae  religiositas  (ó(nÓT7}c)  adiuncta 
est,  id  secundum  Platonem  fieri  potuit,  qui  eodem  modo  in  Prota- 
gora  (330  B)  illi  eam  adiunxit.  Iustitiae  tria  distinguuntur  genera^): 
iustitia  in  semet  ipsum,  quae  cum  ei,  a  quo'')  possidetur,  utilis  sit. 
beniyolentia  appellatur;  iustitia  in  deum,  i.  e.  religiositas;  iustitia 
in  alios  sive  iut«titia  ciyilis.  Sic  officiorum  yulgaris  diyisio  in  ea, 
quae  ad  nosmet  ipsos  pertinent  quaeque  ad  alios  et  ad  denm,  in 
iustitiam  ab  Apuleio  translata  est.  Sed  et  ciyilis  iustitiae  duae  dis- 
cernuntur  species®):  iustitia  et  fides.  ut  ita  dicam,  mercatoria  et 
iustitia  publica,  qua  optimi  agri  et  summi  honores  bonis  deferun- 
tur.  Lectionera  codicum  „bonis  optimis  optior"  iam  Hildebrandius 
facillima  mutatione  in    „bonis   optima   portio"    correxit,  quem 


»)  ib.  V.  34  8q.         »)  ib.  v.  25. 

*)  sic  enim  scribo  pro  codd.  „dicif*,  libidinem  pro  sabiecto  samens:  seąai- 
tar,  at  etiam  inf.  act.  restitaatar. 

*)  p.  39,  1  8q.  »)  p.  85,  20  «qq.  «)  p.  85,  22^  »q.  '^)  sic  enim  io- 
g^endam  est  cum  cod.  Florentino  pro  „qaod*  alioram  mss.  *)  p.   86,   3  —  11. 
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seąui  debuit  Goldbacheras  neque  crassa  Minerya  aliam  medelam 
ąuaerere.  Optimis  regnnm  deberi  Platonis  est  sententia^)  mox  ab 
Apuleio  repetenda. 

In  honoribus  distribuendis  yir  politicas  maximi  est  momenti, 
ad  qaem  capitis  VII  ultima  sententia  pertinet,  cum  editorum  capite 
VIII  arctissime  cohaerens.  Sufficiat  unum  exemplam  pro  mnltis, 
ąnibus  demonstrari  potest,  ąnam  yana  sit  ea,  qaae  in  editionibus 
legitur,  capitam  distributio.  Hic  est  enim  in  hac  parte  sententiarum 
nexiis:  lustitia  efflagitat,  ut  optimi  regna  teneant.  Qui  ita  honores 
distribuit,  omnibus  prodest.  Et  facile  id  obtinet,  si  ad  diyinum  et 
caeleste  exemplar  respicit^).  At  qui  exemplar  indignum  atque  inte- 
stabile  antę  oculos  habet,  pessimus  est  politicus.  —  Patet  Apulei  yerba 
sana  esse  nulloque  mendo  laborare.  Nam  etiam  constructio:  „aver- 
sus  a  recta  yiyendi  ratione  facultates  suas^  tolerari  potest.  Res  sanę 
clarior  esset,  si  pro  indefinito  quodam  exemplo  Apuleius  ciyitatemi 
posuisset.  Sed  et  ita  ciyitatis  esemplum  subaudiendum  est.  lam  ex- 
pectamus,  ut  de  bono  et  mało  yiro  ciyili  plura  narrentur.  Et  re 
yera  haec  statim  ab  Apuleio  ex  Gorgia  exscribuntur  ita,  ut  pro  po- 
litico,  quem  desideramus,  rhetor  ponatur.  Rhetoricae  quidem  iustae 
definitio  ex  totius  Gorgiae  argumentatione  prodiit,  iniustae  yero  de- 
scriptio  pendet  ex  his:  /.xk&  S*  ariroO  śyw  t<J  y£fi\xioy  xoXax€bv*).  oux 
£<m  TŚj^YTij,  iXX*  łaTreipta  x,al  Tpt^i^  *  i]  jSijTopiJcij . . .  -rrci^O;  Sijoioupyćc  iaTi 
7rwrr£uTix^c  *)  Sed  aXoyoc  Tpi^i)  nusquam  a  Platone  rhetorica  nuncu- 
pata  est.  In  Phaedro  ^)  enim  haec  de  ea  leguntur:  oOx  e^rrt  tśxvt],  (kW 
dcTeyyoc  Tpifii^;  in  Grorgia  autem:  aV6y<i>c  re  TrayraTcafny,  w; 
iizoc  tbczT^j  o0^ev  $iapid[jL7]aa(j(ivi],  Tpijiii]  xzl  ifiTreipia.  Horum  locorum 
contaminatione  effecta  est  in  Apulei  Graeco  exemplari:  aXoyo;  Tpi^i^' 
Etiam  quae  mox  ex  Platone  laudatur  alia  rhetoricae  definitio:  eam 
esse  $uva[jLiv  toO  7cei^etv  aveu  toO  ^i$de9xeŁv  non  Platonis  est,  sed  ma- 
gistri  Platonici  haec  Platonis  respicientis '):  jJi^Topa  oOxoOv  Trepl  wiv- 
T«i>v,  oktt'  ^v  oj^Xw  7rt^xvóv  eivai,  0'j  SŁ$a<riCOVTa  aXXa  7ceŁdovTa.  Et  nuUo 
tenore  restituto  adiungit  aliam  definitionem  „ciyili<CtaZ>tis  ar- 
ticuli  esse  urabram".  Quod  pro  codicum  „ciyilis"  optime  „ciyilita- 
tis^  ex  Ammiano®)  restituit  Erollius.  docent,  quae  mox  adiungit 
Apuleius:  „ciyilitatem  (toXitixt^v)  ita  vult  a  nobis  intellegi  cef^.  Po- 


*)  rp.  III  413    E  Bqq.  ')  rp.  VI  5<)0    E   tw   ^M|»   -apaoEiyjjLaTi   /ptufJLeyoi 

»)  Gorg.  463  B.  *)  ib.  454  E.         ')  260  E.        «;  501  A.  ')  Gorg.  458  E. 

«)  30,  4,  3. 
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litici  providentia  ^)  debetur  Platonis  Politico  ^),  qui  etiam  artis  ci- 
yilis  finem  in  beato  ciyitatis  statu  posuit  ^).  Qaae  yero  de  ciyilitate 
disputantur  legali  (vo[jLO^TŁxrj),  qaae  corporis  exercitationi  (y^j^L^oL- 
9nx^)  similis  est  et  iuridiciali  (Stxa<T7ixi^)  medicinae  (iarpuc^)  par; 
item  quae  de  adulandi  scientia  proferuntur  ()coXa}ceuTMiQ),  qaae  di- 
Tiditnr  in  sophisticam  et  professionem  iuris,  ea  Platonis  sant  ex 
Gorgia  464  B — 465  D.  Inter  qaae  ea  quidem,  qTiae  de  sophistica  et 
iuris  professione  in  codicibus  leguntur,  małe  a  Goldbachero  intel- 
lecta  et  perperam  edita  sunt.  Sic  est  enim  cum  libris  mana  scri- 
ptis  legendami):  ^sed  <;et>  artem  sophisticam  professionemqne 
inris  blandas  fsc.  esse)  et  adsentationam  illecebris-turpes  pro- 
fitentibus,  inatiles  cunctis". 

Is  excnrsus  de  arte  ciyili,  iastitiae  commemoratione  ductus, 
narrationi  de  quattuor  yirtatibus  ab  Apuleio  adfixas  est.  Qao  ab- 
soluto  ad  yirtutes  redit  Apnleias  et  ad  Albinum  ducem.  Et  quod 
sapra^)  confase  de  perfectis  et  imperfectis  docuit  yirtutibus,  qua- 
rum  illae  ingenio  et  disciplina  parantur,  idem  nunc  repetit^). 
Itaque  falso  parti  rationali  praeter  prudentiam  (9póvir]<n;)  etiam  sa- 
pientiam  {i^n(JTr^^Lrl)  adiangit.  cum  Albino  y  autem  recte  parti  irra- 
tionali  fortitudinem  et  continentiam  (avSp8(a  xal  (Ta)9po<rjv7])  attribuit 
Obscura  est  tota  distinctio  in  disciplinas  et  yirtutes.  De  qua  re  haec 
Albinus  docuit*):  żwei  o&re  e-jrum^jjLi]  oOre  TeyvT]  iv  aXX(p  uipei  Tffi  ^rj- 
•/Tfi  (TuvtcrTaTai  ?j  ev  jjlóyo)  tćJ  ^oywTOKtjS,  xl  fuv  Tcepl  tó  7radT^Tt)cóv  aperal 
o\>y^  (iTziy/oiyji  ^i^ascTai,  oti  [i-rjfrt  T£)^vai  [lijfrt  łTriTTijiiai  euTŁv'ou$e 
yip  tótov  ^sa)pii)u.a  iyo^Mn^ '  ii  jAiyrot  cpOTijai^,  e7ci<m^(xi]  uiuipjfouaa,  Ta  oi- 
Tcela  ś)ca<7Ty)  ćv$(^o>(;(v.  Ergo  fortitudo  et  continentia  non  sant  disci- 
plinae.  Sic  autem  totus  locus  legendus  et  interpungendus  est:  ^yir- 
tutes eas  doceri  et  studeri  posse  arbitrabatur,  quae  ad  rationabilem 
Auimum  pertinent,  id  est  sapientiam  et  prudentiam.  Et  illas,  quae 
yitiosis  partibus  pro  remedio  resistunt,  id  est  fortitudinem  et  con- 
tinentiam, rationabiles  quidem  esse,  <Cs]>e  d  superiores  yirtutes  pro 
disciplinis  habeń,  ceteras,  si  perfectae  sunt,  yirtutes  appellat, 

^)  eic  locas  restitaendas  est:  non  solom  agentem  <proyiden- 
tiam  prodesse  ciTilibas  reba8>  atqae  in  ipsis  administrationibas  rerom 
spectari  ab  ea  oairersa  et  discerni,  [hoc  irrepseront  ea  qoae  in  onde  <  >  scri- 
piimos].  Bed  omnem  sensom  eios  cet.  *)  275  £  to  . . .  ^ipaicsusty  icou  Tcaot  xo(v6v . . . 
aXX*  7)  TiY* . . .  ^a7CCuny.Y2v  1)  xai  xiv*  Ć7n(jifXr|itx^v  auiłjv  ^vo(jLdaaoiv.  *)  rp.  lY  419  A. 
*)  p.  87,  16  Bq.  „fled  et"  habet  onos  Parisinos,  ,,blanda8"  est  Krollii  optima  emen- 
datio,  codicom  ,,iliecebris"  eąoidem  restitoi.  *)  p.  84,  21  8qq.  ')  p.  88,  2 — U. 
O  p.  38,  18  są.        »)  p.  40,  1-6. 
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si  semiperfectae  sunt,  non  illas  ąuidem  discipłinas  vocandas  esse 
censet,  sed  nec  in  totam  existimat  disciplinis  alienas^.  Institiam 
Yero  qaamquam  supra^)  late  tractayit,  nunc')  den  u  o  eadem  pro- 
fert  et  partim  yirtntis  partim  disciplinae  proprietates  in  ea  detegit 
Re  de  yirtatibuB  ediscendis  absolata  ad  doctrinara  bonornm 
r  e  d  i  t  ^)  et  ex  Republica  II  357  B  —  D  docet  bonorum  ąuaedam 
8ui  gratia  appetenda  esse,  ut  beatitudinem,  bonum  gaudium  (oIov  Td 
Xaipetv  xal  cd  il]Sovx(,  oaom  aj3Xa^el;);  alia  non  sui  gratia,  ut  medici- 
nam  (tó  x/ić(AvovTa  iaTpeue<id<ai  )cai  laTpeinn;),  alia  et  sui  et  ałterius,  id 
est  beatitudinis,  ut  yirtutes.  Bonorum  ordo  Platonicus  in  paucis  ab 
hoc  recedit:  Is  enim  secundo  loco  ea,  quae  et  ipsa  per  se  et 
propter  ea,  qaae  ab  eis  fluunt,  expetuntar,  posuit,  ut  sapere,  yidere, 
yalere.  Et  illa  quidem  absolute  {óltzK&c)^)  bona  nominayit,  haec  nos 
relatiya  nominare  possumus,  quo  in  genere  etiam  iustitia  enumera- 
tur.  Exempla  ab  Apaleio  prolata  magis  ad  Albinum  ^)  accedunt,  qui 
eodem  modo  yires,  yaletudinem,  diyitias  protulit.  £odem  pacto  mała 
quoque  diyiduntur,  scilicet  in  absoluta  et  relatiya.  Cum  yirtutem 
absolute  bonum  dixerit,  peccata  absolute  malam^),  in  utrumque  Al- 
bino duce'')  inquirit*).  Qui  cum  yirtutem  aSscnroToy  cum  Platone*) 
nominayerit  et  ć%ou(nov  et  zIti  0Lk\o  Łf  łj(jLTv  im . . .  xal  t)  apeTT)  Tot- 
oOtov  liTzioyei^  Apuleius  eam  „liberam  et  in  nobis  sitam  et  nobis  yo- 
luntate  appetendam^  dixit.  Simili  modo  peccata  non  yoluntate  sus- 
cipi  (to  Ti]v  xaxiav  axou<jiov  uTtap^ety)  ^o)  pronuntiayit.  Etiam  reliqua 
huc  pertinentia  cnm  Albino  ei  communia  sunt,  cuius  yerba  •Kiwiac 
ó  toioOtoc  ż^TjTriTTjTai*^)  iniuste  a  C.  F.  Hermanno  uncis  quadratis 
inclusa  esse  docet  Apuleius  scribens:  ^deceptus  errore*^  ^*).  De  hoc 
errore  in  malis  eligendis,  cum  potiora  praesto  sint,  pluribus  disputat 
Apuleius  ^^)  non  oblitus  eorum,  quae  in  Protagora  ^*)  de  morborum 
et  paupertatis  aestimatione  dicta  sunt.  Etiam  hac  in  parte  Apulei 
yerba  małe  a  Gk)ldbacbero  tractata  correctione  egent.  Is  quidem 
sine  necessitate  codicum  lectionem:  ^quid  pauperiem  ac  diyitias  in- 
tersit''  temptayit,  falsam  lectionem  „corporum''  intactam  reliquit 
cum  ex  Albini  rófjiaToi;  uyeia  corporis  sanitas  restituenda  sit,  qua 
accepta  illud  ^ceteraque  eius  bona  extraria''  habet  quo  referatur^ 
ut  et  alterum  „eius  usum",  nisi  hoc  loco  „eiusmodi"  potius  le- 


»)  p.  86,  17  8qq.        »)  p.  88,  9  8qq.        »)  p.  88,  12  —  26  cf.  p.  81.        *) 
Alb.  p.  43,  2.         *)  p.  37,  14   oTov  7cXouiov . . .    xa\   aiijfjiaxo;  óyeiay   xal  cupcooriay . . 
•)  p.  88,  22.  27.        O  c.  31.        «)  p.  88,  29  8qq.      ^  rp.  X,  617  E.        »^  Alb. 
p.  40,  36.        »)  p.  41,  3.        »•)  p.  89,  6.        »•)  ib.  v.  7  8qq.         ")  364  8qq. 
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gendum  est.  In  reliqiiis  ea,  qna6  in  libris  manuscriptis  traduntur, 
artiuB  premenda  sunt,  quam  adhac  fiebat:  Fortunae  commoda  ad 
malas  artes  conyersa  nózia  yidebantur,  ^yitiisąue  erit,  qui  ea  pos- 
sidet,  haberi  haec  etiam  obit^^  quae  ita  reetituo:  <;di;>.vitiaBqae 
e[r]i[t],  qui  ea<s>  possidet,  habere  [haec]  etiam  ob<er>it. 
In  lacuna  post  ^qnae  snnt^  facile  „vulgo  mala^  suppletur  (ex  p. 
88,  28),  in  altera  lacuna  ^mala  non^.  Albini  toc  ^eyopLeYoc  *x9cxa...  oIov 
dcTŁ[i.(xi  xxi  f  uyal  %xł  davaTOi,  quae  eis,  quae  vo(xrCó[JLevx  dcya'&«  sunt 
opponnntur,  ut  diyitiae,  imperium  ^\  docent  in  uberiori  illo  exemplari 
etiam  pauperiei  laudes  locum  habere  potuisse,  quae  qaidem  ab  Apuleio 
proferuntur ').  Earum  similitudinem  cum  eis,  quae  fnsius  in  Apo- 
logia  Apulei  explanantur ''^)  hic  tantummodo  commemoratam  esse 
Yolumus.  De  homine,  qui  recte  pauperie  sua  utitur,  haec  leguntur 
in  mas.:  „ad  toUenda  cetera  meliora  cum  (tum  o/.)  praestantior  fiet^, 
quibu8  in  yerbis  iam  priores  editores  „melior  atque  praestan- 
tior" restituerunt.  Ad  sententiam  illustrandam  faciunt  haec  Apolo- 
giae^):  „prorsus  ad  yiyendum  yelut  ad  natandum  is  melior,  qui 
onere  liberior".  Bonae  yoluptatis  descriptio  pendet  ex  Albini  his: 
olov  Ti^v  Te  eu^jiO(rivrjV  Ti]v  hń  toJc  ayadol;  xxi  ric  Jv  Toitę  apcTali;  ijfc- 
vac  ^),  ut  et  yoluptates  turpi  delectatione  quaesitae  respondent  aio^pKl;, 
6<Txi  axoXx9Toi  Te  xxi  [Uzi  dSixćac^).  Ipsam  yoluptatum  diyisionem: 
'xoXki  ł(JTi  etół)  iQ8ova)v,  Ta  (xev  Sia  tou  acópiaTOc,  Ta  Xe  Sta  Tiję  ^uj^ijc..., 
Tac  ii  (xeTpixc'')  Apuleius  in  clausula  huius  partis  comprehendit, 
quae  sic  a  Krollio  restituta  est:  y,non  solum  tristia  (yitia  codd.) 
[s]et  yoluptates  (yoluntate  codd.)  accidere  animis  et  yenire  cor- 
poribus,  sed  esse  medium  qnendam  statum,  qualis  est,  cum  abest 
tristitia  nec  tamen  laetitiam  adesse  sentimus".  Hoc  modo  (ASTpCoi 
7]Sovxl  ab  Apuleio  false  explicatae  sunt  ad  similitudinem  Stoicorum 
indolentiae  (a7ra^Łx).  Clauditur  yero  haec  de  bonis  et  malis  dispu- 
tatio  Platonica  ^)  definitione  boni  et  honesti  nec  non  mali  et  turpis  *). 
Sequitur  apud  Albinum  et  Apuleium  amicitiae  et  amoris  ex- 
planatio,  quae  apud  utrumque  piane  est  eadem.  Ad  sententiarum 
nexum  restituendum,  ne  „sociam^  piane  haereat,  ponendum  est  antę 
„amicitiam^  boni,  ut  legatur: 


O  p.  37,  11  aąp.  •)  p.  90,  1  —  6.  •)  c.  18—21.  *)  c.  21,  p.  29, 
23  8q.  Krflger.  »)  p.  42  extr.  «;  ib.  v.  36  tą.  ')  ib.  v.  31  są.  *)  Prot. 
358  B.         ^  p.  90,  18—22.  lam  Tides,  qaam  inepta  ait  cap  i  tam  dietribotio. 
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Apol.  p.  90.  22  8q.  Alb.  p.  43,  7  6qq. 

<  b  o  n  i  >   amicitiam  alt  Bociam  eam-  9tkix . . .   obx  Sl^t^  xic  ia-a   ir^  auvi9ia(£^- 

qae  conBensa  conflistero   reciprocamqae  V7^  tmz*  euvo(av  w-dazpofow.   aiSn)  3k  6^- 

eAse  ac  dilectionis')  yicem  reddere,  ora-cai,    S^ay   iidm^  lxcEt8po;  pouXT2'nu  ibv 

qaando    <aman8>*)  aequaliter  red-  3cXi{otov  xal  SauToy  tZ  jcparcsty.  ^  8k  l<s6vr^ 

amat.  hoc  amicitiae  commodo  proyenit,  aOtr)   oux   3lXXii>c   ocóCstai,  ^  xoiZa  ił)v  tou 

cam   amicas  eum,  qaem  diligit  pariter  t|^u(  6[A0(dtT)xa. 
ac    te     capit    prosperis    rebus    potiri. 
aeqaalita8  ista  non  aliter  proYonit,  nisi 
similitado  atro<bi>qae*)   parili   ca- 

ritate  conyeniat. 

nam  nt  pares  paribas  inresolabili  nexu  to  y^P  S{toŁov  itó  ó{xout)  furpui)  ovti  9£Xov 

inng^antar,  ita  disercpanteB   et  inter  se  6}cap)(^6i,   tok   8^  £fietpa  ours  aXXiJXo{{  outE 

disioncti   sunt   nec   alioram  amici.  xoic  outifiiTpoic  Swaiat  i«ap(jLdaai. 

Inimicitiarum  diYersam  esse  rationem  ipse  concludit  Apuleius, 
caius  in  verbis  pro  „sectas"  „facta"  reponenda  sunt.  Pergit  Al- 
binus :  ei^n  ^i  Ttv£c  %al  aXXai  vo[Jii!^6(JLevai  ci^iai  ^)  enumeratque  natu- 
ralem  parentum  in  liberos  cognatorumąue  inter  se  beneyolentiam, 
tum  ciyilem  ac  sodaliciam  amicitiam,  denique  amorem,  in  quo  tres 
distinguuntur  species:  honesta,  turpis,  media,  quae  tribus  animae 
partibus  respondent.  Quae  omnia  pluribus  exponantur,  praecipue 
viri  boni  amor.  Badem  fere  Apuleius  protulit  *),  sed  nonnulia  morę 
suo  perperam  intellexit,  alia  ampliayit.  Amicitia  quidem  necessitatis 
causa  coniuncta  est  ea,  quam  effugere  non  possumus,  cum  ea  san- 
guine  et  cognatione  constet.  ^Necessitudinum  amor''  quid  sibi  yelit, 
docemur  yerbis  Albini:  tj  to)v  auYyevc5v  wpoc  (xXXtqXou;  sc.  ctXt3t*)j 
„Amor  abhorrens  ab  humanitatis  clementia'',  in  quo  amicitiae  „nec 
mutuae  sunt  nec  reciprocari  queunt'^,  respondet  eis  Albini  amicitiis, 
de  quibus  legimus:  aOrat  Xe  oux  aet  iyoiMn  tó  avTtaTpocov  ttj;  euwtac''). 
Eiusmodi  amor  non  „sanitate  ac  paenitentia'^  terminatur,  quae  co- 
dicum  lectio  est,  sed  „satietate'^,  quod  iam  editio  Romana  prin- 
ceps  optime  restituit,  a  Gbldbachero  neglecta.  Etiam  tria  amoris 
genera  ab  Albinianis^)  non  differunt:  quorum^)  unus  diyinus  est 
cum  incorrupta  mente  conyeniens  (l(m  hi  ipcoTuci]  iq  [Aev  dćerreio, )]  ttj; 
<nrou$aŁa;  ^x^0  ^^^^  degeneris  animi  et  corruptissimae  yoluptatis 
(TQ  Se  9auXTj   tq   t^;  wxxYfi).    Tertius  ex  utroque  permixtus,  mediocris 


*)  sic.  leg^endam  cum  Laurentiano,  ąpi  ^ydelectionis"  praebet;  alii  codd.  „de- 
lectationis**  exhibent. 

*)  Buppleyit  Bohde.  ')  eqaidem  scripai  cum  „atraqoe  ex  parte**  deeide- 
retur.  *)  p.  43,  13  Bqq.  »)  p.  91.  •)  p.  43,  16.  ")  ib.  v.  16.  •)  ib. 
y.  18 — 22.         *)  sic  enim  legendam  est  pro  „qaod*. 
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ingenii  et  cupidinis  modicae  (\ii<r/j  ^i  y]  ti);  pticrcoc  ^uoceii^SYij;).  In 
triplici  amore  describendo  ea,  quae  ab  Albino  amicitiis  attribnta 
sant,  Apuleius  animis  tribnit,  ut  pro:  lij  (Aev  yip  fCLiikri  (sc.  (pt^ta)  [jlóvou 
ToO  ró[i.aTd;  iin,  toO  ij^ioc  7|tt€i)jjl£vij  xal  txóttj  fi(i)axii]fŁXT(i)Si]c  u7cap)^oiK7a  ^). 
legamas:  „animas...  fasciores  inpelli  capidine  corporum  cet^;  pro 
7|  &e  iiTeta  ĄiX^;  t^;  ^XT^  eve)C8v,  -J  łvopaT«i  iTriTTj&TijidTT;^  Tcpóc  apeTiQv 
^illas  yero,  <quae>  facetae  et  urbanae  sint,  animas  bonorum  de- 
amare  cet^.  Sed  in  ea  attributomm  translatione  ne  sibi  quidem 
Apuleius  constans  apparuit,  cum  tertio  animarum  genere  neglecto 
cum  Albino  medias  describeret  amicitias:  „medias  ex  utroque  con- 
stare  nec  delectationibus  corporum  prorsus  carere  et  lepidis  anima- 
rum ingeniis  capi  posse^.  Non  animae,  sed  amicitiae  „ex  utroque^ 
constant,  neque  alia  est  Albini  sententia  haec  dicentis:  iq  ^i  [ii<n] 
ToO  Guvx}ACOTipou,  ó:eyo(UVT(j  u8v  toO  (Ku[i.aTo;,  ópeYO(j(ivi]  Sc  xal  toO  xaX- 
>ouc  Tffi  ^o)(7}c  ^').  Quae  mox  de  amore  diyino  narrantar,  qui  „deorum 
munere  beneficioqae  concessus  adspirante  caelesti  cupidine  in  ani- 
mos  hominum  creditur  yenire^,  orta  sunt  ex  Albini  narratione  de 
Amore:  "Epoira  SaŁ(jLovdć  Tiva...  ^aTeov...  Siairop^(A£ÓovTa  toc  wapa  dec&v 
av&p(t)7coic  xal  ava77aXiv>).  Cui  sententiae  praemissa  sunt  baec:  ó  H 
a^tipaerroc  x«l  auróc  y.im<;  ti;  u7r(ip;rei  oure  ęoL\j\oc  (ł)v  ours  dtaTeTbc*)  et 
eidem  mox  addita:  primum  amorem  in  rationali  animae  parte  col- 
locatum  esse^).  De  reliquorum  amorum  sede  Albinus  dicere  super- 
sedit;  at  Apuleius  addit  alium  amorem  cupidini  iunctum  esse  et 
Yolnptati.  Sic  enim  cum  codicibus  boc  loco  legendum  est. 

Eam  amicitiae  et  amoris  descriptionem  excipit  apud  Albinum 
breyissima  disputatio  de  ciyitate^).  Cui  Apuleius  uberrimam  prae- 
misit  narrationem  de  ciyium  moribus  V  6  Platonis  Republica  ®)  hau- 
stam.  Is  enim  cum  de  deterioribus  (YJaapTTjfJtiYai)  *)  rei  publicae  for- 
mis  yerba  faceret,  cum  Lacedaemoniorum  ciyitate  hominem  com- 
posuit  contentiosam  ambitiosumque  (tóv  9iXóveixóv  Te  xal  (PłX6ti(jlov)  ^^\ 
cum  paucorum  dominatione  (okifOL^yja)  parcum  et  quaestuosum  (^ei- 
&)Xóv  Te  xai  xp7)u.aTt<rrijv)  *^),  multornm  yero  dominationi  yirum  po- 
pularem (S7]«.OTix6v)  1*)  similem  ostendit,  tyrannidi  yirum  tyranni- 
cum.  Apuleius  e  ciyitatibus  deterioribus  (iQ(xapT)][j(.evaŁ)  ciyes  culpa- 
biles  fecit,  (piXoTiu.oo;  fortasse  cum  comico  quodam  poeta  honoripetas 


»)  ib.  23  uąą.            «)  p.  43,  26.             «)  ib.  v.  30  są.           *)  ib.  v.  28  są. 

*)  ib.   V.  Hb.           «)  c.   34,   p.  44.  ')  p.   91,  31—99,  16.           •)  1.  VIII  in. 

•)  614  A.         »«0  646  A.         ")  556  A.         ")  545  A.  cf.  IX  646  C. 
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appellayit,  9eiSa)Xouc  per  abstemios  reddidit,  adiectiyo  iam  Lucilio 
et  Yarroni  cognito^).  Nec  multum  in  singulorum  generum  descri- 
ptione  a  Platone  recessit  sed  ita,  ut  narratio  eius  potius  ad  culpa- 
biles  ciyitates  quam  ad  cuipabiles  yiros  pertineret.  In  paucorum 
quidem  dominatione  describenda  textu8  sic  restituendus  est,  ut  e  co- 
dioe  Benedictino,  ^etguae''  recipiatur  et  legatur:  et  quae  ohyoifjlai 
dicitur,  ea  sic  nascitur  cet ').  Post  ^quae  non  necessariae  cupidinea 
sunt*'  yerbum  ^explentur^  propter  assonantiam  cum  „possiden- 
tur**  excidisse  yidetur  cf.  Piat.  Rp.  VIII  554  A:  (pet$(i)Xó^ . . .  tocc 
ÓLvxy7L0Liaji  iiri^upLtac  (^óvov  irap'  auTcS  dc:uo?n[X7rXac.  Hunc  fei&ia>6v  Plato 
etiam  ftXoxep^7]  appellayit  (Rp.  IX  580  E.  581  C),  quod  adiectiynm 
ab  Apuleio  per  lucricupidonem  redditum  esse  yidetur.  Sic 
enim  facillime  illud  „lucricupidem^.  quod  codices  exliibent,  emen- 
dari  potest  ,ita,  ut  Skutschii^)  emendatio  ^Plato''  in  „Plautus^  et 
„lucricupidinem^  in  ^lucricupidum^  minime  necessaria  sit^).  Hoc 
tantummodo  concedendum  est  ^accipitrem  pecuniae^  reyera  Plauto 
(Persa)  deberi,  sed  non  cum  auctoris  nomine  prolatum  esse,  immo 
ad  Platonicum  lucricupidonem  illustrandum.  Etiam  popularis  et  ty- 
rannica  ciyitatis,  immo  yirorum  condicio  Platonis  depicta  est  colo- 
ribus. 

Et  tyranni  quidem  commemoratio  yirum  pessimum  Apuleio  in 
mentem  intulit,  cuius  ingenium  et  mores  ^)  primum  secundum  Ly- 
sidis  yerba  describuntur,  quibu8  yir  ab  amicitia  alienus  definitur. 
Ut  in  inimicitia  supra^)  enarranda  horum  aptissima  erat  occasio 
proferendorum,  ita  quae  mox  de  mali  condicione  et  peccatorum 
electione  inyoluntaria  dicuntur,  ad  superiora'')  pertinent,  non  ad 
ciyitatis  doctrinam.  lam  cum  malitia  seditionem^)  mentibus  pa- 
riens  incepta  atque  meditata  consilia  inpedire  dicitur,  respicitur  hoc 
Platonis:  TÓ..xaxóv  ^"kiTcztiy  (sc.  del  77^90x6)^).  Adiungitur  pessimi 
amoris  descriptio  ^^).  Phaedri  Platonici  ^*)  coloribus  pieta,  cuius  com- 
paratio  docet,  non  solum  „<s>ed  opacos  umbra^  cum  Bosscha 
scribendum  esse,  sed  etiam  ;,[s]et  cura  nimia  emedullatos^  cf.  o<> 
(jT6peóv  ^ia)X(ov,  oOS*  ćv  r[kiió  xa^xp(j^  Tedpa(jLpivov,  dXX*  uttó  (JM[L[uywi 
(TM^  . . .  ć[jL7reŁpov  ht    d?7xXi];  t£  x.xl  dvdvSpou  ^icdTfjc, 


*)  V.  Thes.  1.  L.  8.  V.  •)  cf.  Plato.  Rp.  YIU  660  B.  »)  Archir.  fttr 
lat.  Lezicogrr.  XII  200.  *)  ▼.  Archiv.  XIV,  1,  p.  125.  *)  Apul.  p.  92,  16— 
l22  cf.  Piat.  Lys.  214  D.  «)  p.  90,  29  8qq.  ")  p.  73,  16  —  74,  19.  •)  hae 
ectione  codicis  Florentini  recepta  yidemas  nnlla  in  texta  eicidiese.  ^  ^flTff* 

X  409  B.        »^)  p.  9H,  8  -  15.        ")  239  C. 
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Res  de  malitia  involuntaria  ^)  ex  superioribus  ^)  repetita  est 
ita,  ut  quae  illic  de  inscitia  narrata  sunt,  hic  iniuriae  adscribantar. 
Et  Gorgiae  quidem  argumentatio  de  praestantia  eorum,  qiii  iniuriam 
patiuntur,  prae  eia,  qni  inferunt  *),  ab  Albino  in  unias  sententiae 
formam  comprehensa:  (ocre  feuxTÓTepov  dyoi  tó  aSix€?v  toO  dć&ucelijdai  ^), 
exprimitar  ab  Apulei  dieto:  ^idcircoque  peius  est  <nocere>*) 
quam  noceii^  idque  mox  repetitnr.  Qua  in  parte  codicum  leetio- 
nibus  iam  Robdeus  medeliferam  admoyit  manum,  cum  scripsit: 
sed  nocere  longe  peius  esse,  ex  eo  (qao  codd.)  intellegi  potest,  qTiod 
animi[s]  bonis  eo  yitio  pemicies  infertur''.  Nocere  ^malorom 
omnium  maximam^  esse,  non  ^malomm  omninm  noxinm'',  do- 
cet  Gorgiae  comparatio  iUyi(no^  to  xaxóv^),  qua  confirmatur  codicis 
Fulyii  lectio  a  Wowerio  allata.  Gorgiae  Platonico')  debetar  etiam  , 
omnis  doctrina  de  impanitate  et  poena.  Insanabiliam  (dcviaTOi)^) 
autem  exsilia  et  mortes  partim  Politici^)  sententiis  commendatur, 
partim  Beipublicae  ^®)  praeceptis  confirmantur.  Ipsa  pessimi  yiri 
imago,  cupiditatibus  iactati,  non  multum  distat  a  tyranno  Platonis  ^^). 
Apulei  yerba  illum  describentis  correcta  sunt  a  EroUio,  qui  scri- 
psit: <C8>editione  vitiorum,  et  a  Eoziolio,  ,,qui"  antę  „quanto" 
delente  et  ^[sjeduci^  reponente.  Viro  pessimo  opponitur  imago 
yiri  perfecte  sapientis  ^'),  quae  quidem  ab  Albino  in  disputationis 
fronte  posita^*),  etiam  in  calce  nonnuUis  lineis  suppletur  ^^).  Felix 
sapientis  natura,  disciplinae  ratio,  yoluptatum  contemptio  apud  Al- 
binum  et  Apuleium  inyeniuntur.  Sed  et  pbilosophorum  educatio  Pla- 
tonica  nonnullos  huic  suppeditayit  colores  ^^).  Locus  cum  a  Gold- 
bachero  małe  distinctus  et  lacunarum  signis  deformatus  sit,  totum 
genuina  forma  proponere  liceat:  „atque  etiam ^^)  tum  a  pueris 
imbutus,  factis  congruentibus  et  dictis  adsuetus,  purgata  et  effecata 
animi  yoluptate,  eiectis  ex  animo  hinc  <CcMpidintif«,  firmatis  Ulinc^ 
abstinentia  atque  patientia  <iudici>oque  doctrinis  ex  rerum 
scientia  eloquent]aque  yenientibua^.  „Cupidines''  quidem  suppleyi- 
mus  ex  imagine  tyranni  eis  iactati^^,  iudicium  i.  e.  partem 
animi    rationalem    ceteris    dominantem    optimo    iure    ex    superiori- 


»)  p.  93,  16  -  20.  ')  p.  88,  30  «qq.  »)  466  D— 468  D;  469  A  — 

475  £,  cf.  Prot  358  C.  *)  p.  41,  15.         ^)  nemo  non  Tidet,    qaam  necessa- 

riam  Bit  id  sapplementom.  «)  469  C  ^  1.  1.  ^  Legg,  V  375  £.  *)  309  A. 
'^  IX  590  CD  malornm  serritiam  nnicam  aptam  ess*  conditioDem.  '^)  Legg. 
IX  571  B  8qq.  »»)  p.  95,  18  -  99,  15.  *»)  c.  1.  ")  c.  35.  '*)  Rp.  Vn 
535  ABqq.       ^*)  sic  scribo  pro  „enim"  codd.         *')  p.  94,  23. 
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bu8  ^)  hic  induximus.  Firmatur  autem  iudicium  doctrina:  itaąue  pro 
accusatiyo  instramcntalem  restitoimus.  Ei  doetrinae  repugnat  Stoico- 
ram  sententia  ab  Apuleio  laudata  sapientem  repentino  fieri ').  At  quae 
de  sapiente  narrantnr,  qai  a  nulla  persona,  nuUa  re  pendet,  rursaa 
Platonis  sunt  seu  Menexeni  auctoris  *),  Yerba  „insertisąue  et  inmis- 
sis^  optime  a  KroUio  correcta  sant  in  ,,incerti8que  dimissis^, 
qni  etiam  codicum  lectionem  „omnia,  qnae  ad  beatam  yitam  fe- 
runt^  commendayit.  Mox  sapiens  ille  Socratis  induit  personam.  de 
ininńa  neqae  facienda  neqae  referenda  dicentis  ^)  et  de  malis,  qnae 
sibi  nuUo  modo  nocere  possint^).  In  textn:  ^eam  putat  {sc.  iniu- 
riam),  qnam  non  patientia  firmiter  toleret^,  restituit  Erollius,  qai 
etiam  qua<ndo>  qaidem  suppleyit.  Cetera  Stoica  sant^),  nisi 
qnae  de  morte  disputantnr '')  rursus  ad  Platonem^)  referri  possunt. 
Si  autem  Protagorae')  respeseris  argumentationem,  qua  singulae 
yirtutes  eiusdem  scientiae  partes  esse  demonstrantur,  etiam  senten- 
tiam  de  sapiente  omnibus  yirtutibus  omato  illuc  pertinere  dicea. 
Nenros  animi  ad  fortitndinem  designandam  Rei  pnblicae  (III  411 
B)  deberi  supra  monuimus  ^<^).  Sed  sapientia  diyitiae  rursus  Stoico- 
rum  redolent  doctńnam,  cum  mortis  studium,  quae  philosophia  sit, 
Platonicum  sit  ^^).  Collocatur  hic  etiam  Łysidis  i*)  sententia  iam  su- 
pra partim  allata,  de  bonis  omnibus  amicos,  et  repetitur  Albini  dis- 
putatio^')  de  amore  honesto.  Qua  in  parte  legendum  est:  „<et> 
hoc  est  sapient  <  iu  >  um,  iste  vero  cet".  Additur  Menexeni 
(248  R)  locus  de  sapientis  aequo  animo. 

Sapientiae  finis  in  dei  imitatione  cum  Albino  ^^)  ponitur,  bea- 
titudo  Stoicorum  depingitur  coloribus.  Sed  eu&xcp.ovta  eadem  esse  ri- 
detur  ac  Albini  Sxi[ju)voc  eue^(a  ^^),  quam  in  hac  corruptela  latere  pu- 
tamus^<^):  „et  ad  ornamentum  quidem  geniaiis  <fe>lici<tatis 
id>  est  yirtutis  cet".  De  bonis,  quae  yirtute  meliora  fiunt,  eadem 
praedicayit  Albinus^*^),  qui  etiam  illud:  eirou  de^^^)  Platoni  attri- 
buit.  In  disputatione  de  morte  yoluntaria,  quae  ex  Phaedone^') 
sumpta   est,   post    „tamen''  *^)   „eam^   legendum  est  et  supplendum 


^)  cf.  e.  g.  p.  83,  5  8q.  al.         *)    p.  95,  21.  *)  Menez.  248   A.  Dimlo- 

gam  genainam  oBse  Platonis  opus  noper  post  alios  etiam  C.  de  Morawski  conten- 
dit  dissertatione :    de    Athenamm  gloria  (Cracoyiae   1905.)t  p.  16  sq.  *)  Crito 

49  D.  »)  Apol.  p.  30  D.  •)  p.  96,  7  Bqq.  ^  ib.  11—16.  ")  Phaedo  107 
C  8qq.  »)  349  B.  »•)  ad  p.  85,  10.  ")  Phaedo  64  E.  67  D.  ")  214  C. 
*•)  p.  43,  35  8qq.  ")  c.  28.  ^»)  p.  38,  2.  '«)  p.  98,  23.  '')  p.  36,  11. 
'»)  p.  37,  30.        i«)  61  D  -  62  C.        "'O  p.  99,  10. 
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^<non  debere>"j  et  maiore  interpuctione  posita  sic  sententia  con- 
tinuanda:  „mortem  eius.  etsi  anteactae  yitap  cet^. 

lam  yidimus  longam  disputationem  d(^  yiro  perfecle  sapiente 
ductam  esse  commemoratione  ąuattuor  civium  generum  ita,  ut  is 
quidem  yiro  pessimo  opponeretur.  Eo  excur8u  absoluto  Apuleius 
ad  doctrinam  de  ciyitate^}  aggreditur.  Ipsa  ciyitatis  definitio  ad 
eam  proxiine  accedit,  quae  inter  definitiones  (opot)  Platonicas  (p. 
315  C)  legitur:  eam  habitationem  (otscijm;)  multitudinis  hominum 
esse  communibus  decretis  (xo(vol;  ^6y[Lx<s\)  utentiam  yel  multitudi- 
nem  hominum  sub  eadem  legę  yiyentium.  Nam  in  PlaUjnis  Repu- 
blica  II  369  C,  quo  ex  loco  Ooldbacherus  feliciter  „coniunctum" 
in  ^conyictum"  (^uvoi%tx)  emendayit.  de  legibus  communibus  nihil 
legitur.  Quae  autem  de  ciyium  Concordia  et  mutuo  adduntur  au- 
xilio.  quaeque  eis  praemittuntur:  alios  regentes  esse,  ceteros  de- 
teriores^),  non  iam  ad  quamlibet  pertinent  ciyitatem,  sed  ad  eam, 
quae  optima  est  et  cum  iustitia  regitur.  Addit  aliam  ciyitatis  eon- 
cordis  definitionem  et  nonnuUa  de  magnitudine  eius  etmensura') 
unaque  sententia  de  ciyitate  morbida  (pXey(jixŁvou<ja)  interposita  per- 
git  in  optima  ciyitate  describenda  secundum  Albinum^),  quocum 
in  eodem  tenore  etiam  sententiam  illam  de  philosophis  regnantibus 
profert  ^).  Albinianis  Platonica  adiunguntur  de  auri  argentique  apud 
cnstodes  contemptu^);  qui  etiam  quaestuosa  officia  subire  yetan- 
tur  „ut  ceteris  non  recusantibus^)  cibos  yictumque  ita  sibi  cu- 
rent,  ut  acceptam  mercedem...  communibus  epulis  insumant^  ^). 
Etiam  quae  de  matrimoniis  ex  Republica  (V  458  G)  proferuntur, 
hoc  modo  restituenda  sunt,  ut  legatur  cum  codice  Florentino:  „de- 
spondentibus  ipsis  eiusmodi  nuptias  publice  ciyitatis  sapientibus,  cet'^. 
Non  magistratus  taiuen  ad  hoc  sorte  eligi  docet  Plato,  sed  sortibus 
uxores  obtineri.  Demonstrantur  porro  communium  liberorum  com- 
moda,  numerusąue  jierfectus  generationis  commemoratur  ®)  et  femi- 
narum  communis  educatio  ^®). 


*)  p.  99,  16  —  lOi,  14.  *)  nam  qaod  codd.  ezhibent  „ceterioree**  ortam 
esBe  Tidetar  ex  „ceteri  <d6teri>oreB'*.  ^  lego  enim  yb.  6  „metiri*^  pro  n^^i*^* 
*)  c.  34  p.  44,    13    sąti  ^)  V.  T.    Sinko,  Sententiae   Platonicao  de  philoBophis 

regnantibas  qiiae.  fuerint    fata   (Podgórze  ad  Graco viain  1904),  p.  2k  ^  Rep. 

III  416.    Legg.   741    C.  ')  sic  enim  legendum  est  pro    „hospitia**   cf,    Kp.  IV 

419  AB.  '*)   hoc    latcre   yidetar  in  corruptela    n°o&  recInBis  ianaa",         ®)  cf. 

Rep.  IV  419  AB,  420  A.  [ir,3'    i^Hłon  -/^pTjjJwtTiI^cadai  Ttuy  av£X£u^t:pa>v  /^prjjjLaiiajjiwy  |Xłj- 
8r,v\  |xe8^va.  «»)  cf.  Piat,  Rp.  VIII  546  B.  są.  »')  ib.  v.    451   D   cf.   452    A. 

Apal.  p.  lOi,   22  łiene  Krollins  „artiban**  pro  „partlbas**  coniecit. 
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Ea  est  optima  civitas  Apulei  maxiina  ex  parte  secundum  Pla- 
tonis  Rem  publicam  descripta.  Hic  tamen  etiam  aliam  civitatem  in 
Legibus  proposuit  £^  (mo&ioem^  (Alb.  p.  44,  30),  qaod  ^dicis  causa^  ^) 
interpretatus  est  Apuleius.  In  ea  civitate  feminas  non  esse  commu- 
nes  iam  Albinus  animadyertit '),  quod  idem  Apuleius  demonstrayit 
matrimoniaąue  mixta  quaedam  commendarit.  Quod  de  educatione  nar- 
ratur«),  referendum  est  ad  Legg.  VII  788  AB,  ubi  de  liberis  ma- 
ribus  et  feminis  non  priyatim  et  domi  (iSćoc  >cal  '/.xr  oixia;),  sed  ex 
legislatoris  consilio  instituendis  narratur.  Itaque  is  sensus  in  Apulei 
yerbis  corruptissimis  premendus  est:  „instituendos  yero  eos  esse... 
<ut  mag'^i>stratus^)  censuerint  ciyitatis^.  In  proximis  magistra- 
tuum  curae  parentum  yoluntas  et  sexus  diyersitas  opponitur:  Et  in 
his  Koziolius  recte  autumnayit  scribendo:  „non  utcumąue  <vełinł> 
parentes  nec  ita  <w^  seorsum  utergue^  sexus  <;«C>*',  sed  <ut 
magi>stratus  censuerint  ciyitatis^.  Sequuntur  sententiae  de  posses- 
sione  priyata*)  et  legum  fine,  qui  in  yirtute  constat^),  e  Platone 
decerptae.  At  quae  de  ciyitatis  forma  narrantur  ex  tribus  mixta, 
scilicet  e  monarchia,  aristocratia  et  democratia,  ea  magis  Ciceroniana 
(yel  Posidoniana)  sunt  quam  Platonica.  Plato  enim  monarchiam  omni- 
bus praeferebat '),  quam  etiam  Apuleius  respicere  yidetur,  cum  reeto- 
rem  mores  civium  persuasione  yel  etiam  yi  emendare  iubet*). 

Quae  mox  de  tertia  qnadam  ciyitatis  specie  narrantur,  scilicet 
de  ciyitate  actuosa  ^),  ducta  esse  yidentur  Critiae  Platonis  proposito, 
ut  ciyitas  optima  in  actu  i.  e.  in  bello  ostenderetur.  Sed  cum  haec 
deessent,  Apuleius  nonnuUa  de  magistratibus  ciyes  ad  bonos  mo- 
res educantibus  protulit^^),  quae  nihil  ab  eis  differunt,  quae  in  su- 
perioribus  ciyitatibus  describendis  narrata  sunt.  Et  quod  supra'^) 
de  quattuor  culpabilium  yirorum  formis  enarrayit,  denuo  repetit**) 
ita,  ut  pro  yiris  ciyitates  ponat.  „Ciyi<tat>um  enim  pro  „ci- 
yium"  recte  a  KroUio  restitutum  esse  docet  Albinus.  qui  scripsit  *'): 
Tciyrt  ^i  (pi]<Tiv  eivai  Tco^iTeioc,  n^y  re  apiOTO^pariKi^y,  ÓTTÓray  ol  apurroi 
op^cdGi,  jcat  &cuTepav  Tijy  TtjJW^cpaTtsci^y,  scal  [uri  Taun()v  TTjy  SijjjLOKj^aTucigY, 
TeXei>Tai3cv  Se  tJ)v  Tupawtóa,  xeipiGTT>]v  u7irap)rou<jav.  Apuleius  cum  non 
omnes  ciyitatis  enumeret  formas,  sed  „culpabiles^  solas,  optimorum 

')  p.  102,  5.  •)  p.  46,  3.  •)  p.  102,  29  Bq.  *)  <magi>8tratui  iam 
a  Goldbachero  sappletam  est.  »)  cf.  Piat.  Legg.   V  740  A.  •)  cf.  ib.  XII 

963  A.  ^  T.  e.  g.  Legg.  IV  712   DE   cf.  IV  709  E.         «)  cf.  Legg.  711  CD. 

»)  p.  103,  17  8q.  '^  p.  103,   19—25  cf.  p.  86,  7-15.  ")   p.  91,  31  8qq. 

»«)  p.  103,  25  8qq.         '*)  p.  44,  25. 
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dominationem  omittit,  reliqua8  ita  profert,  ut  secundum  Platonem  ^) 
omnium  civitatum  originem,  ut  ita  dicamus,  historicam  explicet. 
Rationem  enim  psycbologicam,  quae  dicitar,  iam  supra  illustrayit 
in  yirorum  calpabiliom  moribus  descńbendis.  Narrationis  yerba  in 
editione  Romana  principi  correctiora  edita  snnt,  quam  apud  Gold- 
bacberum  leguntur:  Ilia  enim  exhibet:  „lexqae  inssu  populi  iuerit 
promulgata^,  qaae  lectio  in  codicibus  detorta  inyenitur  in  ^lexque 
<;e>>.iu8  8u<Cb>  populi**:  ad  sensum  explendum  addidit  Florenti- 
nu8  ^iudicio^,  qaod  tamen  reliqui8  codicibus  deest.  Tyrannus  autem 
non  ^legum  coniuratione"  imperium  inyadit,  sed  legum  „conyer- 
sione**. 

Hoc  modo  dna8  philosophiae  partes  Apuleius  adumbrayit,  sci- 
licet naturalem  et  morałem;  ex  tertia,  qua  de  dialectica  agitur, 
nonnisi  ea  excerp8it,  quae  ad  rerum  cognitionem  humanam  perti- 
nent,  eaque  parti  primae  interseruit ').  Omisit  autem  ea,  quae  Al- 
binu8  ^)  de  dialecticae  partibus  disseruit,  quae  8unt  diyisio  (^%xipt<j\c\ 
definitio  (opo;),  resolutio  (aviX'j<R;),  inductio  (ŻTraycDyT^);  nec  minus  ea, 
quibu8  agitur  de  propositione  (?rp6Ta<nc)  et  de  syllogismis  et  sophi- 
smatibus  nec  non  de  decem  praedicamentis  {x,xTriyopixi)  et  recto  no- 
minum  usu.  Quae  omnia  duobus  capitulis  (5.  et  6.)  breyissime  ab 
Albino  perstringuntur  eo  narrationis  fine  obseryato,  ut  exempliB 
e  Platonis  dialogis  prolatis  ostendatur  omnem  eam  doctrinam  Fla- 
toni  in  usu  fuisse  et  quasi  in  nucę  apud  eum  contineri;  et  quam- 
quamquam  propriis  libellis  non  sit  exposita,  tamen  Platonem  etiam 
huius  philosopbiae  partis  inyentorem  esse. 

Exstat  libellus,  in  quo  eadem  ac  in  Albini  capite  sexto  fusius 
explanantur,  qui  in  codicibus  s.  X.  Apuleio  adscribitur  ^).  Quod 
codicum  testimonium  ab  Isidoro  (Orig.  2,  28)  s.  VIL  confirmatur  nec 
non  a  Cassiodoro  (de  dial.  70,  1173,  1203  Mig.)  s.  VI.  Nam  qui  s. 
V  eum  exscripsit  Martianus  Capella  auctoris  nomen  non|  laudayit. 
Haec  testimonia  yiris  doctis  sufficere  yidebantur,  ut  in  libello  ?repl 
ćp;iLi]V£Łac  tertia  philosophiae  Platonicae  pars  agnosceretur  ab  Apu- 
leio adumbrata.  Primus  G.  F.  Hildebrandus  ^)  a.  1842  opusculum 
ab  Apuleio  abiudicayit  et  grammatico  cuidam  tertii  yel  quarti  sae- 
culi   p.   Chr.   n.   attribuit   tribus  usus  argumentis,   quorum  primum 


*)  Kp.  Vm  544  ad  fin.  »)  p.  67,  24  Bq.  p.  71,  8  flqq.  de  ąaibus  ▼.  su- 
pra. ')  c.  5.  6.  *)  y.  Goldbaoheri  editionem  libelli  Wiener,  Stadien  VII, 
1885,  et  MeissUi  (Apuleias  T:tp\  lp(XY)Vsi(ov,  LOrrach,  1886).       *)  ed.  mai.  I  p.  XLIV. 
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ex  codicnm  facnltate  petitom  est,  alteram  ex  libelli  indole,  tertium 
ex  Apulei  testimonio:  nimiram  libellum  non  contineri  in  optimis 
codicibns.  ąaibus  libri  de  dogmate  Platonis  seryati  sunt;  dictionem 
ieiunam  regnlasąue  aridas  ab  Apulei  florida  dicendi  ratione  piane 
abhorrere,  immo  scholarum  pulyerem  redolere;  Aristotelis  et  Peri- 
pateticorum  doctrinam  in  libello  nominatim  prolatarn  ipsius  Apnlei 
yerbis  contradicere,  qui  ea  sibi  Latine  tractare  proposuerit,  quae 
Graece  Plato  tractasset.  (Piat.  p.  66,  11  sqq.).  Quae  argumentatio 
Hildebrandi  Bemhardyo  (Rom.  Litt.^  p.  883.  886),  Teuffelio  ^)  (Kom. 
Litt.*  p.  859,  15),  Goldbachero  (in  praefatione  edit.).  Beckero  (Stud. 
Apul.  Berlin  1879  p.  8),  Zellero  (HI,  2«  p.  209  An.  3)  satisfecit,  ut 
libellum  Apulei  non  esse  putarent.  Quorum  Ooldbacherus  novum 
quoddam  vodeiac  argumentum  inyenisse  sibi  yisus  est,  cum  dixit: 
(edit.  p.  m):  si  illnd  exemplum  reputayisses  „Apuleius  disseńt,  non 
disserit^,  ,,Apuleius  pbilosopbus  Platonicus  Madaurensis  utitur  ora- 
tione^,  profecto  tam  ineptum  in8ul8umque  hominem  fuisse  Apuleinm 
yix  te  existimatnrum  esse,  ut  se  ipsum  pro  exemplo  poneret;  immo 
haec  exempla  causam  dedisse,  ut  qui  Piat.  1,  4  legisset  illum  de 
tribus  philosophiae  partibus  separatim  dicturum  esse,  tertiam  autem 
partem  nusquam  confectam  vidisset:  ipse  libellum  eonscriberet  ne- 
que  eum  pro  Apaleiano  yendere  yellet;  exemplis  ab  il]o  allatis  per- 
fectum esse,  ut  libellus  a  librariis  Apuleio  tribueretur. 

Hildebrandi  argumenta  iam  a  Meiss'io  refutata  sunt,  qui  recte 
animadyertit  libellum  a  nonnullis  codicum  scriptoribus  propterea 
neglectum  esse,  quod  aperte  non  Platonis,  sed  Peripateticorum  doc- 
trinam prae  se  ferret:  Cassiodori  tamen  atque  Isidori  testimoniis 
piane  eam  lacunam  expleri.  Adde,  quod  qui  in  libello  de  Platone 
post  dialecticam  „rationalis^ ')  interpolayit  in  archetypo.  initium 
libelli  T^epł  ep[jLi]veia;  antę  oculos  babuisse  yidetur.  Hildebrandi  ar- 
gumentum ex  orationis  indole  petitum  nihili  esse  unusquisque  con- 
cedet,  qai  materiam  ipsam  maxime  aridam  atque  ieiunam  respexe- 
rit.  Qui  yero  in  philosophia  morali  multa  ab  Apuleio  (et  Albino) 
pro  Platonicis  yendita  yidit,  quae  a  Platone  alienissima  sunt,  non 
mirabitur,  si  et  hic  Peripateticorum  et  Stoicorum  placita  sub  Pla- 
tonis feruntur  nomine.  Magis  mirandum  est,  quod  Zellerus,  qui  et 
ipse  Albini  placitorum  contaminationem  ad  rem  illustrandam  com- 


1)  qaem  Thesaari  1.  L.  editores  secati  sunt.       ')  p.  65,  22,  qnod  iam  Oold- 
bacherus auimadrertit. 
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memorayit,  non  animadyertit  in  Albini  libelli  uno  capite  eandein 
mateńam  breyiBsime  comprehensam  esse.  Quae  cum  ita  sint, 
nihil  obstat,  ąuominus  Cassiodoro.  Isidoro,  codicibus  fidem  tńbua- 
mus  et  libellum  pro  Apuleiano  habeamus.  Apulei  nomen  exempli 
gratia  prolatum  illustratur  grammaticorum  consnetudinc,  quos  idem 
saepius  fecisse  constat^).  Sed  grayissimum  au^svTia;  documentum 
hoc  esse  nobis  yidetur,  ąuod  Apuleius  eundem  fontem  antę  oculos 
habuit,  quem  cum  Albino  in  reliquis  philosophiae  partibus  secutus 
est.  lam  conferas  haec: 

Apal.  herm.  in  Alb.  c.  3  in. 

stadiom  sapientiae,  quod  philosophiam  ^  ^.Xoaooia  fT;\v  opc^tc  oocpiac-  i)  tk  tou 
▼ocamus^  pleri8qad  yidetar  tras  species  o(Xoaóqpou  aizoul^^  jv  iptol^  focKCY  cTvat'xa- 
■eu  partes  habere :  naturalem,  morałem         ^ćtToi  ok  ^  |x£v  tóiy   ovi(ov  ^Ytuatę  ^opi)- 

et  rationalem.  xtXTj,  jj  Zk  iz^i  toc  ;tpaxT£a   :ccaxTiX7j,  I)  łk 

nep\  Tbv  X6yov  dtaACKTtKTj. 

c.  6  in. 

propositioDom . . .  daae  species  snnt,  al-         tou  $ł  ^d^ou,   lv  xaXoua£v  npÓTaoty.   Suo 

tera  praedicatira,   qoae   etiam  simplez         l^ny  eTSt)...  xo>v  tk  }cpoTaoi(i>v  al  ;jiiv. xaT- 

est...  altera  substitati^a   rei  condicio-         rjyopucat  c2atv,  at  ^  {tizo^izi^ai  KaTTjYoptKol 

nalis,  qaae  etiaro  composita  est.  ply   k1zXe^ . . .    uico^Tixat   hi   ilow   al   axo- 

Xou^{av  87)Xo0aat  i)  |Jl^/.7)v. 

Haec  sola  si  Apuleio  cum  Albino  essent  communia.  argumen- 
tum  debilius  esset.  Sed  cum  iam  demonstratum  sit  in  philosophia 
naturali  et  morali  adumbranda  Apuleium  hoc  modo  cum  Albino 
cohaerere,  ut  fontem  commnnem  partim  eadem  atque  ille  ratione 
exscribat,  partim  plura  ex  eo  dccerpat  partim  ex  Platone  nonnulla 
suppleat,  non  dubitabimus  affirmare  et  hoc  loco  fontem  communem 
uberiorem  fuisse,  ex  quo  Albinus  paucissima,  Apuleius  plurima 
transtulerit.  Itaque  non  solum  in  propositione  enucleanda,  sed  etiam 
in  doctrina  syllogismorum  exponenda  communis  fons  detegi  potest. 
Nam  syllogismi  definitio,  quam  Albinus  (p.  14,  17  sqq.)  ex  Aristo- 
tele  decerpsit  (Anal.  pr.  1,  1,  5).  cum  auctoris  nomine  ab  Apuleio 
profertur.  Etiam  exempla  nonnulla  utrique  commnnia  sunt:  6  2V- 
dpcoTwo;  ^(tk)v  Albini  (p.  14,  32)  respondet  Apuleianae  scntentiae: 
omnem  hominem  animal  esse;  tI;  7jSov7]  oujc  ayaftóy  (p.  14,  19)  omnis 
yoluptas  bonum  est;  ric   tjSoyy)    oujc  ayaftóy    (ib.)  omnis  yoluptas  bo- 


*)  y.  Piot.  Sacerd.  gramm.  YI  p.  447,  18  Sacerdote  docente;  p.  517.  24 
simul  dcdit  ore  Sacerdos ;  p.  536,  13  di  boni  serrate  Sacordotem ;  p.  539,  15 
istaec  composui  metra  Sacerdos  optima  nunc  cf.  Dosith.  pramm.  Yil  p.  407,  19, 
413,  25. 
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num  non  est;  rot  ^iyuaoL  3caXa,  Ta  xxXa  iy^^i^  xi  StX2ix  opoc  iyx^ 
(ib.  y.  35)  omne  honestum  bonum,  omne  bonnm  utile,  omne  igitur 
honestum  utile.  Quae  esset  reliquae  partis  exemplanB  Graeci  indo 
les,  non  difficile  erat  inyenire,  si  titulas  respiceretur.  Seryatns  est 
enim  Aristotelis  libellus  Tcspi  ćp[jLY]v£iac,  cuius  capite  ąuarto  oratio 
enantians  (a7ro9avnxó{  sc.  Xóyo;)  huius  doctrinae  esse  contenditur,  alia 
ad  libros  de  rhetorica  relegantur.  Sed  praeter  enuntiationem  affir- 
matiyam,  etiam  negatiya  et  contradictoria  illustrantur,  nec  non  con- 
traria  modalisąue,  tum  res  uniyersales  et  singulares,  deniąue  ennn- 
tiatorum  coniunctiones  et  consecutiones.  In  Analyticis  prioribas 
tractantur  ayllogismi,  in  quoram  figaris  litterae  A  B  F  subieeti, 
praedicati,  notionis  mediae  yicibus  funguntur.  Inde  explicatur,  cur 
in  Apulei  codicibus  A  B  F  easdem  agant  partes,  scilicet  quod  F  e  F 
coortnm  sit  ^).  Sed  singula  Apnleianae  doctrinae  de  enuntiatis  et  syl- 
logismis  praecepta  iam  Prantelius  (1.  1.)  cum  Graecis  fontibus  eon- 
tulit.  Itaque  ne  acta  agere  yideamus,  ad  eius  opus  lectorem  relega- 
mus,  praesertim  cum  nos  quidem  ea  praecipue  indaganda  nobis  pro- 
posuerimus,  quae  Apuleio  cum  Albino  communia  sunt.  Itaque  libel- 
lus Tcepl  £p{i.7]v£Łac  ea  tantummodo  ratione  in  nostrnm  discrimen  yenit, 
quod  aliqua  ex  parte  ad  eundem  fontem  referri  potest,  ex  quo  phi- 
losophia  naturalis  et  moralis  hausta  est. 

Qui  fons  qui  fuerit  haud  difficile  probań  potest.  In  primis 
hoc  tenendum  est,  quod  Albini  libellus  in  Apulei  manibus  non  erat. 
Nam  si  hoc  acciperemus,  ab  Apuleio  saepius  alios  auctores  inspectos 
esse  eorumque  placita  Albinianis  intermixta  concedendum  nobis  esset. 
Adde,  quod  Albinus  ca  annum  152  Smymae  floruit,  Apuleius  autem, 
quamquam  Phrygiam  adiit  ^),  tamen  in  Asia  diutius  non  est  commo- 
ratus,  ut  Smymae  philosophiam  Platonicam  ab  Albino  disceret.  Immo 
Athenis  eum  Academicorum  auditorem  fuisse  ipsius  docemur  testi- 
monio').  Itaque  philosophus  quidam  Academicus  nobis  quaerendus 
est,  cuius  doctrinam  Albinus  Smymae  yendebat,  Apuleius  Athenis 
in  usum  suum  conyertebat.  Nominayit  eum  Freudenthalus,  qui  e  co- 
dice  Parisino  Oraeco  1962  s.  XI  fol.  146^  hunc  titulum  edidit: 
*AXpivou  T(iiv  Fa?ou  ayok&y  uTroruTwódeioy  nXxT(i)vi%(5v  ^oy^wcTwy  a,  P,  y? 
^?  5,  s",  ^,  >),  ^  (t?):  Ergo  Albinus  auctor  fuit,  ut  Cai  scholae  de  Pla- 
tonis  doctrina  ederentur.    Qui  mos  scholarum   magistri   edendarum 


<)  ridit  hoc  iam  Meiss,   sed  ad  Aristotelem  non  relojc^^^it.         *)  de  mondo 
p.  119,  4  Oud.         »)  Flor.  20. 
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ita  peryalgatus  erat,  ut  Freudenthalns  plura  eius  rei  exempla  coUi- 
gere  posset.  Ex  noyem  yel  decem  illis  libris  ea  Albinus  in  libelli, 
quem  inscripsit:  X6yo;  $Ł&a(ncxXixóc  tć5v  nXaTa)vo;  ^oyjjiaTcdy,  formam 
redegit,  quae  ad  introductionem  quandain  in  philosophiam  Flatoni- 
cam  sufficere  yidebantur  ^).  Eiusdem  Gai  scbolae  conscńptae  Apu- 
leio  in  manibns  erant,  fortasse  nondum  iuris  publici  factae  ita,  ut 
is  ąoidem  et  ipse  Cai  auditor  foisse  yideatar,  cuius  yerba  doeentis 
cupide  conscriberet  conscriptaąue  domum  reportaret,  domi  ad  Ro- 
manorum  nsum  Latine  redderet  Scholarum  ratione  atque  indole  ex- 
plicantur  illae,  qaas  ostendimus,  confusiones  et  repetitiones.  Flacita 
argnmentaque  małe  intellecta  et  perperam  expo8ita  ostendunt  Plato- 
nis  philosophiam  nondum  penitus  ab  Apuleio  comprehensam  esse.  Et 
si  contulerimus,  quomodo  eaedem  res,  ut  morborum  causae  yel  dae- 
monum  officia  in  aliis  Apulei  scriptia  tractentur,  yidebimus  libros 
de   Platonis   philosophia  reliquis   praeisse. 

Et  primum  quidem  reyocanda  eat  in  memoriam  confasio  illa, 
quam  Apuleius  in  morborum  causis  secundum  Platonem  explican- 
difi  ofitendit  ^\  cum  quattuor  genera,  ex  quibus  Plato  corpus  constare 
dixit,  immo  quattuor  morborum  stramenta,  corporis  nuncupayit  sub- 
Btantias  et  primae  elementa  adnumerayit,  alteri  yiscera,  ossa,  cru< 
orem,  tertiae  corporis  membra.  Haec  eadem  in  Apologia  (c.  XLIX) 
secundum  Timaeum  redduntur  ita,  ut  Platonis  yerba  per  se  clara 
Latina  interpretatione  clariora  fiant.  Qui  in  Apologia  morborum  inci- 
tamenta  Platonica  sic  perspexit  atque  illustrayit,  is  nullo  modo  po- 
stea  eandem  rem  ita  confuse,  immo  stupide  tractare  potuit,  ut  in 
libello  de  Platone  tractatur.  Ut  in  morborum  causis  explicandis, 
ita  in  aliis  Platonis  placitis  enarrandis  non  compendium  quoddam 
doctrinae  Platoiiicae,  sed  Platonis  ipsius  opera  adhibentur:  lam 
conferas,  quae  ex  Conyivio  de  daemonibus  proteruntur  ^) ,  yel 
e  Phaedro  de  summo  deo*)  yel  e  Legibus  de  simulacris  deorum*), 
ut  cognoscas  Apuleio  contra  Punicos  obtrectatores  ca  a.  160®) 
se  defendenti,  multos  Platonis  libros   cognitos  et  lectos  nec  non  in- 


^)  cf.  c.  36.  £am  docendi  rationem  et  yiam,  at  tirones  primum  in  logicam 
dialecticamąaOf  tura  in  phjsicam  (una  cum  mathematica  atque  astronomia),  deni- 
qne  in  ethicam  introducerentnr,  etiam  in  Schola  Ghristianornm,  ąuae  Yocatar  Ale- 
zandrina,  obseryatam  ease,  docemur  Gregorii  Thanmatur^  laudatione  Origenis  (c. 
7  sqq.  V.  A.  Brinkmann,  Rh.  Mus.  N.  F.  66,  1891,  p.  56).  •)  p.  78,  18  t.  su- 
pra  p.  149.  *)  A  pol.  c.  43.  *)  ib.  c.  64.  •)  ib.  c.  65.  «)  y.  Kawcayń:- 
aki,  De  Apulei  rita  (Zycie  Apulejusza)  p.  53. 
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tellectos  fuisse.  Et  si  id  respexerimus,  quod  Albini  libellns  propterea 
scńptus  est,  ut  adulescentes  nuper  in  Academiam  recepti  in  to- 
tins  philosophiae  Platonicae  rationem  et  discipliDam  introducerentur, 
antequam  dialogis  legendis  atque  explicandis  operam  darent,  facile 
credemus  Apaleio  elementa,  ut  ita  dicamus,  Academica  discenti  in- 
troductionem  ąnandam  in  Platonis  philosophiam,  e  Cai  scholis  eon- 
fictam,  in  manibus  fuisse.  Apulei  contubemium  cum  Pontiano  Atfae- 
nis  florens  ^)  consideranti,  facile  in  mentem  yenit,  iuyenibus  qui- 
busdam  divitibus  castodes  rectoresąue  additos  esse,  qui  studiis  eo- 
rum  praeessent.  Quid,  si  iuvenis  linguae  Graecae  non  magnopere  pe- 
ritus  in  Apulei  curam  deditus  est?  Konne  in  usum  eius  Graecam 
suam  introductionem  Latine  yertisse  yidetur,  quamquam  ipse  non- 
dum  totus  se  in  Platonis  philosophiam  ingurgitayit?  Quae  cum  ita 
sint,  Faustinum  illum  filium,  ad  quem  libri  de  Platone  missi  sunt, 
Apulei  disciplinae  alumnum  fuisse,  facile  concedes. 

Eiusdem  Faustini  nomini  liber  de  mundo  inscriptus  est.  Quod 
opusculum  quo  tempore  conscriptum  sit  cum  quaeritur,  haec  antę 
oculos  habenda  sunt:  Phrygiae  regiones  ab  Apuleio  oculis  iam  tum 
yisas  fuisse*);  Romae  locos  et  ei  cognitos  esse  et  Faustino.  apud 
quem  sine  ulla  explicatione.  immo  exempli  gratia,  hominem  ad  Mi- 
nuciam  (sc.  porticum)  frumentatum  yenientem  commemorat  ^).  Sed 
quominus  Romae  libellum  scriptum  esse  putemus,  hac  prohibemur 
sententia^):  ^^Phidian  illum...  yide  ipse  in  clipeo  Mineryae,  quae 
arcibus  Atheniensibus  praesidet,  oris  similitudinem  conligasse  cet^. 
Sic  nonnisi  eum  adIoqui  potuit,  cui  eotidie  arcem  Athenarum  ad- 
eundi  et  Phidiae  Mineryara  spectandi  facultas  erat.  Ergo  libellum 
de  mundo  ad  adulescentem  Bomanum,  qui  Athenis  degebat,  Atfae- 
nis  scriptum  esse  haud  inepte  coniciemus.  Ut  yero  credamus  eum 
post  libros  de  Platone  compositum  esse,  his  adducimur:  Apuleius 
exemplaris  Graeci  auctoritatem  ita  sequitur,  ut  suo  iudicio  nonnuUa 
ex  Platone  (e.  g.  epilogum),  alia  ex  Gellio  yel  Gelli  fonte  (de  yen- 
tis  c.  13.  14)  addat,  cum  in  Albini  fonte  Latine  transferendo  satis 
fideliler,  immo  seryiliter,  exemplaris  Graeci  yestigia  presserit.  Ora- 
tione  autem  u  sus  est  multo  correetiore  et  splendidiore,  quam  in  li- 
bellis  de  Platone.  Neque  iam  cum  serraonis  egestate  luctatur  ne- 
que  nova  quaedam  yerba  excu8atur,  sed  artis  yocabula  Graeca  sine 


^)  p.  119.  14  Goldb.  ')  p.  l.-)2,  22  alias  ad  Minaciam  frumentatam  yenit 
cf.  Ps.  Arist.  Tztpi  xóatj.ou  p.  400*^  15  b  fxsv  ti;  ei;  to  rpu":av6iov  fiaoiCsi  otTi}aó{JLSvoc, 
nbi  do  beiie  meritis  pablice  nutritis  sermo  est.       *)  p.   130,  16.        *)  Apol.  c.  72. 
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alla  cnnctatione  Latinis  reddit.  Conferas  quae  de  animalibas  terre- 
nis  et  terrestribus  supra  dicta  sunt  (p.  73,  6)  et  yideas,  nt  hic  red- 
datur:  ouro;  łvxAi(i>v  ^a)a)v  %ai  7i;e^ć5v  xai  aep(ci)v  fucetc  kjjtópujE  per 
„hic  animalium  nantium  atque  terrestrium  pinnigerarumąae  cun- 
ctarum  distinxit  (^enera  (p.  123,  6);  et  s?  Tt;  óaoO  T^&o^  lvu$póv  ts  xal 
Xep<7albv  xal  7m)vóv^  per  „yolucrum,  natatilium  atque  terrestrium 
greges^  (p.  127,  14);  nec  non  animadyertas  ró  xaTci)...  [jLĆpa>v  ^a>ci>v 
per  „animantium  terrena  genera^  (p.  110.  5)  yerti:  ut  concedas  eum, 
qui  hic  facile  :rs^óv  et  ^ep^afoy  per  terrenum  et  terrestre  reddiderit, 
semel  etiam  ri  Ł^tl  y^c  ^cjiz  per  pedestria  (p.  133,  14)  circumscri- 
pserit,  nuUo  modo  dubitare  potnisse,  quo  modo  Flatonicum  yŚYo; 
ire^óv  xal  )(ep<rxi6v  Latine  exprimendum  sit.  Si  illi  libelli  post  opu- 
sculnm  de  mundo  compositi  fuissent,  scripsisset  Apnleius  „genas 
pedestre  et  terrestre^  nullaque  eguisset  explicatione.  Terreni  autem 
et  terrestris  exemplum  eo  magis  aestimandnm  est,  quod  Apnleius 
ipse  in  Apologia  (c.  38  fin.)  inter  Graeca  animalium  genera,  qnae 
a  se  primo  Latine  pronuntiata  sunt,  etiam  ictl^x  protulerit.  Sed  et 
alia  yestigia  librorum  de  Platone  prins  scriptorum  in  hoc  opnsculo 
cernuntur:  A(rTepu>v  yoftix;  Platonicas  per  „chorum  antiquum''  red- 
ditas  esse  supra  yidimus  (p.  72,  3).  Hic  de  caelo  una  cum  stellis 
in  orbem  se  yertenti  haec  in  Oraeco  exemplari  leguntur:  ^X-)^pi];  Si 
o>v  (sc.  ó  oupxvó;)  acoaaTcoy  deui)v,  a  Si  xaXflTv  durrpa  euódaaev,  xivoupt.evoc 
X(v7]<nv  a'!Siov,  pii^  7ceptaY<i)Y^  xal  xuxXci)  9uvava/opeuei  Tcócori  toutocc 
aicaudrco;  Si'  ai(ovoc.  Apnleius  narrat  (p.  107,  11)  caelum  cum  stellis 
ferri  per  orbem  „dierum  noctinmqne  curriculis  agens  stellarum 
choros^.  Ansam  quidem  ex  illo  (ruvavaxopet>et  sumpsit,  sed  stella- 
rum choros  aliunde  huc  intulit,  euraqae  ohomm  repetiyit  ad  yer- 
tenda  Graeca:  [jiłx  Si  ex  TravTCt)v  ap[Xov{a  auvaSóvTa)v  xod  ^op£uóvTa)v  xaTd^ 
Tov  oupavóv  per  „unus  conyentus  atque  unus  stellarum  chorus  ex 
diyersis  occasibus  artibu8qne^  (p.  127,  31).  Nec  desunt  eiusmodi 
alia.  Nam  cum  stellarum  errantium  secundum  exemplar  Graecum 
cursus  descripti  essent,  addidit  ex  suo  Apnleius  „quae  propter  na- 
turam  eiusmodi  nuUis  creduntnr  erroribus  yagae^  (p.  108,  5),  ilło- 
rum  recordatus,  quae  supra  (p.  71,  20  cf.  p.  122,  30)  ex  Platone 
protulit:  „quas  (stellas)  nos  non  recte  erroneas  et  yagas  dicimus; 
nostrae  enim  super  earum  cursibns  opiniones  disputationesque  pos- 
sunt  in  errorem  intellectum  inducere^.  Haec  iam  sufficere  yidentur 
ad  demonstrandum  libellnm  de  mundo  ab  Apuleio  post  libros  de 
Platone    compositum    esse,    cum    uniyersi    imago   clarior   iam  antę 
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animi  eius  oculos  steterit,  quam  quae  supra  e  Cai  lectionibns  ficta 
est.  lam  conferas  illam  sententiam  confasionis  plenam  (p.  72,  24): 
„exiiide  elementis  omnia  ac  principiis  occupari :  ignem  antę  alia  su- 
periorem esse,  mox  a^ris  locum,  hinc  aquae  proximum  et  tunc  glo- 
bum  terrae  in  medio  situm^,  cum  hac  (p.  122,  11]:  „libera  elemen- 
torum  substantia,  ignis,  aquae,  a^ris,  terrae,  ex  quibus  fauius  sphae- 
rae  convexa  et  disparibus  qnalitatibus  naturae  conflata,  adacta  est 
fateri  concordiam^,  ut  omnibus,  quae  adbuc  allata  sunt  respectis, 
Kawczyńskii  amplectaris  sententiam^)  libellum  de  mundo  supple- 
mentum  quoddam  esse  ad  primam  partem  philosophiae  Platonicae. 
Caeli  chori  ne  tum  quidem  oblitus  est  Apuleius,  cum  orator  pbilo- 
sophans  in  Africa  de  deo  Socratis  antę  auditores  multos  declamayit  *)» 
Guius  declamationis  indoles  ea  esse  yidetur,  ut  doctrinae  Platonicae 
scientia  eandem  claram  prae  se  ferat  faciem,  quam  in  Apologia  vi- 
dimus.  Non  Platonis  placita  ex  compendio  quodam  decerpta,  sed 
Platonis  dialogi  laudantur.  Unum  solum  momentum  in  discrimen 
Yocare  liceat.  Quae  ratio  intercedat  inter  fatum  seu  necessitatem^ 
qua  homines  regantur,  omni  communione  cum  summo  deo  dene- 
gata,  et  proyidentiam  diyinam,  ita  supra  (p.  73,  16  sqq.)  ostendi 
yidimus,  ut  Apuleius  fato  et  proyidentia  definitis,  immo  distinctis^ 
nuUo  usus  transgressu,  de  daemonibus  disputaret  eorumque  mini- 
Styrio.  lam  quae  ibi  desiderayimus,  quibus  argumentatio  suppleatur,. 
hic  (c.  5.  6)  multis  yerbis  ita  clare  describuntur,  ut  Apuleius  interea 
re  yera  hanc  materiem  difficillimam  comprehendisse  yideatur.  Et 
com  dicit:  „ut  possit  yideri  nullum  animal  in  terris  homine 
postremius^  (p.  8,  14)  respicere  yidetur  illud,  quod  olim  scri- 
psit:  „omnium  yero  terrenorum  nihil  homine  praestabilius  proyi- 
dentia dedit".  (p.  74,  18).  Et  quod  olim  e  Timaeo  (28  G.)  yertit: 
„cuius  (sc.  summi  dei)  naturam  inyenire  difficile  est,  si  inyenta  sit, 
in  multos  eam  enuntiari  non  posse^  (p.  66,  25),  nunc  ita  explanat 
(p.  7,  24):  y^Plato  praedicał  hunc  solum  maiestatis  incredibili  qua- 
dam  nimietate  et  ineffabili  non  posse  penuria  sermonis  humani  qua- 
yis  oratione  yel  modice  comprehendi^.  Qua  in  re  Albini  illud  in 
memoria  tenet:  ineffabilem  (a(5p)]Tov)  esse  deum  (p.  20,  7.  28).  Et  cum 
addidit  (ibid.):  „yix  sapientibus  yiris,  cum  se  yigore  animi,  quan- 
tum  licuit,  a  corpore  remoyerunt,  intellectum  huius  dei,  id  quoqu& 
iuterdum   yelut   in   artissimis  tenebris  rapidissimo  coruscamine  lu- 


^)  De  Bcriptis  oratoriis  cet.  (O  pismach  oratorfikich)  p.  44.  ^  p.  6,  17.. 
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men  candidam  intermicare  ^)^  respicit  haec  Albiniana  (c.  27  in.):  ?vavu 
ouv.  6yr(oic  Tt5v  Yva>p([jLCt>v  xal  ToU;  ye  Trpojcpidefoi  'zffi  irepl  toG  dcyadoO 
dbcpodtdeo);  pLeTćS(i>xe  cf.  p.  36,  19  8qq.  —  Sic  in  omnibus  Apalei  libris, 
qui  ad  philoaophiam  spectant,  fila  ąuaedam  detegi  possunt,  ąuibns 
illi  et  inter  se  et  cum  Cal  scholis  et  Platonis  dialogis  iunguntur. 
Nobis  quidem  ea  sufficiunt,  ąuibus  probare  possumus  tres  libros  de 
Platonis  placitis,  quae  ad  pbilosophiam  naturalem  moralemque  et 
rationalem  spectant,  ab  iuyene  Athenis  philosopfaiae  Platonicae  ele- 
menta  apud  Caium  discente  in  usum  Romani  cuiusdam  adulescentis, 
cuius  contubernalis  erat,  a  Graecis  scholis  Latine  translatos  esse, 
quibu8  aliquo  temporis  intervallo  interiecto  libellus  de  mando  ad- 
iectns  sit.  Meliorem  quam  in  illis  pbilosophiae  et  operum  Platonis 
scientiam  in  oratione  de  deo  Socratis  babita  et  in  Apologia  conspici, 
quae  quidem  ultimum  opus  sit  ex  Apulei  scriptis  nobis  seryatum. 
Nam  Metamorphoseon  libros  ab  Apuleio  nondum  philosopbia  imbuto 
scriptos  esse  manifestum  est. 

Sed  eius  operis  tempus  definire  non  nostrum  est.  Nobis  qui- 
dem  restat,  ut  libri  de  Platone  exordium  examinemus,  quo  philo- 
sophi  yita  enarratur.  Quam  vitam  adhuc  negleximu8  propterea,  quod  ea 
pars  ab  Albino  silentio  praetermissa  est.  Unde  quaestio  oritur,  utrum 
haec  ab  Apuleio  ex  alio  fonte  buc  illata  sint,  an  cum  eisdem  Cai 
scholis  cohaereant.  Qui  adbuc  Platonis  yitam  descripserunt,  in  ra- 
tionem,  quae  inter  hanc  yitam  et  reliquos  yitae  Platonis  fontes  in- 
tercederet,  inquirere  supersederunt,  cum  Speusippi  commemoratione 
(p.  64,  11)  contenti  omnes  yel  saltem  plures  fabulas,  quibus  ex- 
ornata  est,  UBque  ad  illum  Platonis  sororis  filium  referrent.  At  duo 
priora  capitula  libelli,  qui  inscribitur:  l\^okty6[/£)fOL  tt};  nXaTa)vo^  ct- 
Xo<T09iocc')  cum  Apulei  opusculo  comparata  docent  Prolegomena  illa 
ex  eodem  fonte  conflata  esse  atque  Apulei  libellus.  lam  spectemus, 
quo  modo  Apulei  yita  Platonis  composita  et  disposita  sit.  Platonis 
nomine  explicato,  qni  Aristocles  prius  nominatus,  a  corporis  habitu- 
dine  appellationem  accepit,  parentes  eius  laudantur  gentisque  anti- 
quitas  ac  nobilitas.  Huic  narrationi  de  humana  origine  opponitur 
alia  de  Apolline  Platonis  patre  aliaque  proferuntur  argumenta,  qui- 
bus  demonstratur  philosophum  yirum  fuisse  ApoUineum:  natalicium 
mensis  et  dies  ApoUinis  sacer  et  somnium     Socratis  de  olore  Aca- 


>)  En  habes  Platonicorum  i'XXouA'łiv!       ^  ed.  C.  F.  Hermann,  VI.    roi.  Pla- 
tonis, appendiciB  p.  52 — 78. 
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demico.  Extollitur  deinde  pueri  ingenium  exiinium  et  litteraram 
capax,  tum  duo  fratres  commemorantur,  deniąne  praeceptores  litte- 
raram gymnasticaeąue  nominantur,  nec  non  picturae  et  poeseos  studia. 
His  Socrates  finem  posuit,  antę  cuius  familiaritatem  Platoni  Hera- 
cliti  philosopfaia  cognita  est.  Narrantur  Platonis  erga  Socratis  phi- 
losophiam  merita,  describuntur  peregrinationes  Socrate  mortuo  ad 
Pytbagoreos,  Theodorum  Cyrenaicum,  Aegypti  propfaetas  factae, 
nec  non  Archytae  Tarentini  salutatio.  Indos  et  Magos  ąuominus 
adiret,  bello  probibitus  est.  —  His  absolutis  ratio  demonstratur,  quae 
inter  Platonis  philosopbiam  et  antecessores  atque  auctores  eius  in- 
tercedat,  scilicet  ea,  quod  ab  eo  singulae  philosophiae  partes,  iam 
illis  cognitae  in  unum  atque  totum  corpus  ąuoddam  tripertitam  re- 
dactae  sunt  et  bono  sermone  descriptae.  Additur  auditorum  mentio, 
res  familiaris  a  mortuo  relicta  describitur,  denique  obtrectatores  re- 
futantur  eius  adyentus  in  Siciliam  carpentes,  et  trium  peregrinatio- 
num  yerae  causae  proferuntur.  —  lam  ex  hoc  conspectu  elucet  Apulei 
narrationem  confusione  quadam  non  esse  liberam:  Hue  pertinet  fra- 
trum  commemoratio  (p.  64,  16),  cuius  locus  post  parentes  nomina- 
tos  fuit,  nec  non  meritorum  mentio,  quae  in  Socratis  philosophia  ex- 
oolenda  habuit  (p.  65,  1  —  5).  Haec  enim  post  peregrinationes  enar- 
ratas  suo  loco  repetuntur.  Quod  autem  grayissimum  est  Siculae  illae 
peregrinationes  et  causae  earum  non  inter  alia  itinera  proponuntur, 
sed  appendicis  loco  yitae  adiunguntur.  Praeterea  Academiae  post 
reditum  conditae  mentio  desideratur. 

Idem  narrationis  cursus  in  Prolegomenis  philosophiae  Platonis 
conspicitur:  Parentum  et  nominis  commemorationem  sequuntur  ar- 
gumenta,  quibus  demonstratur,  eum  yirum  fuisse  Apollineum:  pri* 
mum  ipsins  yerba,  tum  Socratis,  denique  ipsius  insomnium,  nec  non 
mensis  et  dies  Apollinis  sacer  (c.  1).  Tempore  yero  accuratius  de- 
finito  etiam  patris  insomnium  narratur,  quo  ne  uxori  grayidae 
coiret  yetitus  est.  Sequitur  preeceptorum  enumeratio  (c.  2),  Socratis 
commercium  (c.  3),  peregrinationes,  reditus,  Academia  condita,  au- 
ditores  (c.  4),  philosophiae  inyenta  (c.  5),  mors.  Gapitulo  (c.  7  — 13) 
yero  secundo  philosophia  eius  cum  antecessoribus  atque  eis,  qui 
eum  secuti  sunt,  comparatur,  praestantia  eius  prae  ceteris  demon- 
stratur. Etiam  dialecticae  scientia  extollitur  (c.  11). 

Narrationis  cursus  cum  Apuleio  cum  Prolegomenis  illis  com- 
munis  sit,  nonnuUa  tamen  ille  habet,  quae  hic  desiderantur,  multa 
hic  inyeniuntur,  quae  ab  illo  omissa  sunt.    Fratrum   Platonis   com- 
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memoratio,  rei  familiaris  a  mortuo  relictae  mentio  in  Prolegomenis 
desunt  Patris  vero  somnii  yices  apud  Apuleiuin  ApoUinis  figuratio 
tenet.  Hoc  cam  Olympiodoro  ^)  solo  ei  oommane  est,  ąui  scripsit: 
(c.  1)  9adv  ouv,  Srt  ^<uilx  'A7roXX(dVMCxóv  <JuveyiveTO  t^  (^T^pi  auroO  t^ 
riepucTiÓYig.  Mox  tamen  idem  patris  somnium  addidit,  quod  in  Prole- 
gomenis narratum  est.  Ceterarum  rernm  ordo  diyersus  est:  Itaąue 
Aristoclis  metonomasia  gymnasticae  demum  praeceptore  commemo- 
rato  enarratur  (c.  2),  Socratis  somnium  tum  profertur,  cum  de  Pla* 
tonis  commercio  cum  eo  narratar  (o.  4).  Mensis  et  diei  natalicio- 
rum  mentio  deest.  At  Oratyli  Heraclitei  commemoratio  ei')  cum 
Apuleio  communis  est  Socratis  yero  dies  natalis  nonnisi  in  Prole- 
gomenis et  apud  Apuleium  extollitur.  Speusippi  mentio  et  rei  fami- 
liaris enumeratio  solius  Apulei  propria  est:  Quae  cum  ita  sint,  non 
dubitamus  asserere  Apulei  vitam  Platonis  cum  Prolegomenis  arto 
yinculo  cohaerere,  ab  Olympiodori  vita  longius  recedere.  Sed  omnes 
eae  yitae  ad  eundem  fontem  spectare  yidentur,  ad  Cai  phi- 
losophi  prolegomena  de  Platonis  philosophia.  Si  enim  ea  in 
memoriam  reyocayerimus,  quae  Albinus  de  Platonicorum  dialogorum 
ratione  atque  indole  disputayit  in  libello  a  Freudentalo  publici  iuris 
facto  ^)  et  ea  comparayerimus  cum  Prolegomenorum  capite  ąuarto  usque 
ad  sextum,  non  dubitabimus  haec  ad  eundem  fontem  relegare,  quo  Al- 
binus usus  est  Qui  cum  in  "kłtftą  ^i^fx,ax/xXi7u^  Gai  scholas  in  breyem 
sum  mam  redegerit,  etiam  in  altero  libro  eundem  fontem  expilasse 
yidetur.  Prolegomena  yero,  quae  multa  cum  eo  communia  habent,  yi- 
tamque,  arctissime  cum  opusculi  proposito  cohaerentem,  ab  Albino  non 
descriptam,  suppeditant,  ex  eodem  fonte  pleniore  hausta  esse  yiden- 
tur,  e  Cai  scholis  ab  Albino  editis.  Quae  Albinus  toto  libello  de 
Platonis  narrayit  placitis,  ea  in  Prolegomenis  breyissime  tanguntur. 
cum  Platonis  doctrina  cum  reliquorum  pbilosophorum  placitis  com- 
paratur.  Eius  autem  comparationis  yestigia  etiam  apud  Apuleium 
detegimus  (p.  65,  20  sqq.). —  Sed  hic  philosophiae  Platonicae  reno- 
yatae  cursus  fortasse  alia  occasione  enarrabitur.  Nunc  quidem  yi- 
rum  ostendimus,  qui  Platonis  placita,  quae  ad  dialecticam,  philoso- 
phiam  naturalem  et  morałem  spectant,  in  unius  corporis  formam  red- 
egit  eaque,  quae  deerant,  ex  Aristotelis  maxime  scriniis  suppleyit^): 

^)  G.  F.  Hermann,  toI.  VI  Platonis,  appendicis  p.  46 — 51.  *)  4  St8aaxaXcu 
naXiv  ir/ijp-ĄaoL-co  KpaTu^^o  -zm  *HpaxX&iTet(i>.  *)  Hellenistische  Stadion  H,  forma  de- 
teriore  legitar  is   apud  C.  F.  Hermannam   1.    1.   p.  3  —  7.  *)  Qaa  in  re  Posi- 

donium  illum  Rhodinm  secatas  esse  ridetur. 
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Caium  Platonicum.  Hic  noYorum  Platonicorum  agmini  in  philosophiae 
Oraecae  historia  praeficiendns  est,  quo  loco  eum  in  Cyrilli  Lexico 
(Crameri  Anecd.  Par.  IV)  invenimus:  tov  [jtiv  IT^iTcaya  07co(jLvrjaaTt- 
^ou<ji  TT^eCiTOi  •  xp>]<yt[jLÓTepot  Sł  Fatoc,  AXpTvo;,  TaOpo;,  Tlpienuocyó;,  IIpó- 
xAo;.  Ja{JLa(ncio;.  Huius  ratio  doyos  auditores  in  Platonis  philosophiam 
introdacendi  exemplum  dedit,  ad  quod  in  Academia  usąue  ad 
saeculam  quintum,  fortasse  etiam  sextum  philosophiae  studium 
coleretur:  Noyis  auditoribus  vita  Platonis  enarrabatur,  com- 
pendium  totius  doctrinae  in  philosophiam  rationalem,  naturalem, 
morałem  diyisae  ediscendum  proponebatur,  dialogornm  ratio  ex- 
plicabatur,  ordo  quidam  legend orum  commendabatur,  intellegen- 
dorum  ratio  constituebatur.  His  initiis  imbuti  dialogos  ordine, 
quem  ex  Albino  norimus,  legebant  magistro  duce,  cuius  interpre- 
tandi  modum  yel  ex  Procli  et  Hermiae  Platonicorum  commentariis 
cognoscere  possumus. 


-<3e«- 


Contumeliae,  quae  in  Ciceronis  invectivis  et 
epistulis  occurrunt,  quatenus  Plautinum  redo- 

leant  sermonem. 


Soripsit 

S6V6rinus    Hammer. 


Ciceronis  inyectiyas  qui  accnratius  perlegerit,  facile  concedet 
oratorem  haud  raro  extra  moderationis  et  continentiae  cancellos 
«gredi  et  potins  omnia  temptare,  nt  quacuinque  ratione  adyersarium 
suum  yoce  obturbet  et  defigat,  qaam  ut  yero  et  sincero  reram  stata 
cognito  et  perspecto  nonnihil  de  nimia  yiolentia  detrahat  et,  sicubi 
alba  inyenerit,  ea  ab  atris  non  infuscata  esse  patiatur. 

lam  yero  hodie  Oiceronem  nemo  a  partinm  Btndio  liberum 
fnisse  antnmabit:  nam  nt  cetera  facta  praetermittam,  qaae  animum 
admodum  yentosnm  sibique  inconstantem  argnunt,  ipsum  illud  per- 
ynlgatum  odium  Yatiniannm  non  sanę  intimis  accusatoris  medullis 
conceptnm  esse  yel  ex  eo  coniectaram  facias.  quod  post  seyeras 
illas  inyectiyas  yix  duornm  annorum  spatio  interiecto  ipse  defensoris 
partes  susceperit 

Si  igitnr  eins  momenti  rationem  habebimus  Ciceronem  quoqae 
nonnunquam  tragoedias  agere  in  nagis,  yel  certę  yitia,  quae  adyer- 
sariis  exprobrat,  supra  modum  exaggerare  et  indignationi  suae 
laxiores  permittere  habenas,  tum  qnoque  omnes  calumnias  omniaque 
conyicia  et  maledicta,  quibus  obrnit  inimicos  suos,  maximam  partem 
tantummodo  ^^aa^ijuiocę  esse  intellegemus,  quae  yidelicet  rbetorico 
eius  apparatui  non  ingrata  additamenta  erant. 

Nunc  id  agitnr,  unde  Cicero  suas  contumelias  hauserit.  Hanc 
quidem  quae8tionem  solyere  non  est  difificile,  si  compertum  babes 
omnes    maledictiones    a   sermone   yulgari    suam    originem    trahere. 

12* 
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Itaque  yerisimillimum  est  Ciceronem  quoqae  ad  hunc  ubemmum 
fontem  confagisse  eiusąue  yiya  et  iugi  aqua  buob  rhetoricos  tumores 
inigasse  et  ąuodammodo  refrigerasse.  Neque  omnino  mirandum 
est  oratorem  familiaritatis  qaodam  yinculo  cam  poStis  et  scriptoribns 
coniunctum  esse,  ąuomm  opera  sermonis  yulgaris  et  cottidiani 
effigiem  prae  se  ferunt.  Ipae  enim  in  epistalis  propius  ad  eum 
accessit  einsąne  simplicitatem  feliciter  imitatus  est. 

Comoediam  yero  sermonis  yulgaris  diyitias  Inculentissime 
prodere  satis  est  notum  superąne.  Unde  in  hac  dispntatiuncula 
opprobria  Oiceroniana  cum  Plautinis  comparare  mibi  proposui  — 
attamen  statim  hoc  loco  admoneo  'me  etiam  alia  poSsis  genera  „per 
hnmnm  repentia^  —  quae  haud  raro  maledictis  abnndant  —  non 
prorsus  neglexisse,  sed  praecipae  Lncilium  et  Catullum.  tum  passim 
Horatium,  Martialem,  alios  adsciyisse,  qao  imago  plenior  et  clarior 
fieret  Praeterea  Aeschinem  et  Demosthenem  inspiciendos  esse  censui^ 
qai  conyiciis  haudquaqaam  abstinuerunt  iisqne  contra  sese  inyicem 
yel  contra  adyersarios  snos  usi  snnt  ^).  Oratoribus  Graecis  praecipae 
antiquam  Atticoram  comoediam  contumeliarum  copiam  suppeditasse 
haud  inepte  contendas.  Itaqne  quibusdam  locis  etiam  ez  Aristophane 
alii8que  comicis  ezempla  deprompta  attuli. 

Ut  qaidem  rationem,  qaae  inter  Ciceronem  et  Bomanonun 
comicos  Bcriptores  intercesserit,  recte  aestimemus,  adnotandnm  est 
oratorem  prae  omnibus  po6sis  generibus  summam  oblectationem 
e  comoedia  cepisse.  Nam  ez  epicis  poStis  tantummodo  Homerum  et 
Ennium  satis  oognitos  habuit;  lyricis  autem  carminibus  minime  eum 
studuisse  iam  per  se  patet,  si  rationem  habemus  eius  animi  sieci, 
rhetorices  yinculis  constricti  et  propterea  obdurati.  Satis  erit  admonere 
Ciceronem  Catulli,  ingeniosissimi  Bomanorum  yatis  suique  aequali8^ 
qui  in  disertissimum  Bomuli  nepotum  lepidum  nec,  credo,  insulsum 
carmen  confecit,  ne  uno  quidem  loco  mentionem  fecisse.  —  Ex 
tragicis  Graecis  Euripidem '),  illum  philosophum  magis  et  rhetorem 


^)  Iro  Broni:  Daa  literarieehe  Portrit  der  Griechen  im  Y  u.  VI  Jahrhoii- 
dert  Tor  Cbritti  G«bart,  p.  684  8qq.  et  p.  653  8qq.  demonetraTit  a  Damotthena 
nomm  morem  in  inrectiris  introdactum  et  maxime  excnltiim  eeae,  nempe  rea 
adrerearii  prirataB  notandi  eamqae  maledictis  eongerendii  omni  defensionis  rationo 
priTandi  (ef.  orationes  in  Stephanam,  Cononem,  Aeschinem  habitas).  Idem  illud 
Ciceronem  factitasse  initio  haias  disputationis  commemorayi. 

*)  Cf.  ez.  c.  epist.  ad  fam.  XIII,  15,  8:  Itaąae  ab  Homeri  magniloqnentia 
confero  me  ad  yera  praecepta  E^pimSou. 
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qnam  entheum  po^tam,  Bcilioet  propter  ingenii  similitadinem  diligentius 
qnam  Sophoolem  et  Aeechylnm  leotitasse  Tidetar^). 

Bestat,  ut  de  Tnllii  studiis,  qiiae  m  comoediam  contnlit,  pauca 
dieam.  Et  profeoto  non  yalde  ąnis  a  yeritatis  via  declinet,  si  Cioe- 
ronis  de  yetere,  qiiam  dicunt,  Graeoomm  comoedia  indieus  accnratinB 
perpensis  oratorem  praeter  Aristophanem  et  Epieharmiim  fere  cnm 
nullo  alio  po6ta  arotiorem  familiaritatem  contrazisBe  pntet.  Qam 
etiam  in  AriBtophanis  oomoediia  non  tam  magnnm  stadium  coUocabat 
et  licet  eum  leg.  2,  37  faeetiBaimnm  yeteris  eomoediae  podtam 
appellayerit,  attamen  simplici  einadem  et  aspero  dicendi  genere 
manifesto  nonnunquam  ofiFendebatnr  et  solum  ez  eomm,  qnoB  seontna 
est,  auotoritate  Aristophani  antiqnae  eomoediae  palmam  dedisae 
yidetur.  Longe  aliud  et  quidem  maiori  studio  innixnm  de  recenti, 
qaam  yocant,  comoedia  Cicero  iudicinm  tulit.  Qaam  haud  dubie 
magis  de  fabulis  Latinis  ex  Oraecis  conyersis,  qnam  ex  ipso  fonte 
noyit,  etsi  pro  certo  paene  affirmare  possnmns  saltem  Menandri, 
de  qao  loqui  semper  multum  gaudet^),  notitiam  assidua  lectione 
eum  assecutum  esse.  Propterea  nemo  mirabitur,  quod  CKcero  Teren- 
tium,  illum  ^dimidiatum  Menandrum^  fortasse  propter  sermonis 
suayitatem  et  subtilem  momm  notationem')  ita  adamayit,  ut  eum 
etiam  aliquot  yersibus  a  se  ipso  elucubratis  honestayerit;  haec  enim 
in  notissimo  illo  Oieeronis  in  Terentium  earmine  legimus: 

Tu  qQoqqe,  qiu  s^laa  lecto  a^noono,  Tereati, 
ConTerstun  espreasumąae  Latiaa  voce  Menaadram 
In  mediam  nobis  sedatis  yodbaa  ecfers 
Qa!dqiiid  come  loqaen8  atqae  omnia  dalda  dioens. 

Mnlto  pauciores  loei  Oaeoilii  admirationem  testantur  ideo, 
quod  eum  malum  Latinitatis  auetorem^)  putabat,  quamquam  altera 
ex  parte  non  dubitat  eum  summum  comicum  appelare,  of.  opt  gen. 


')  Cf.  de  ea  re  I.  ran  Heasde:  Cicero  fdoTddEruy  pag.  80  et  E.  Lange; 
Qiiid  eam  de  ingenio  et  litterii  tom  de  poStia  Oraeeomm  Cicero  aeneerit  (Halia 
8ax.  1880),  p.  55  8qq. 

')  Cf.  opt.  gen.  6;  18,  fin.  1,  4;  ibid.  1,  7. 

*)  Cf.  Yarro  Sat.  Menipp.  nr.  899  Baeeh :  Terentiaa  in  etbeai  poecit  palmam. 
Ad  hane  opinioaem  firmandam  relego  ad  Cic.  de  orat.  2,  826,  nbi  Terentii  Andria 
et  ad  Caton.  65,  nbi  eioadem  poStae  Adelpki  anmmopere  landantor.  Of.  praoterea 
Att.  YII,  8,  10. 

*)  Att.  VII,  8,  10. 


182  SEYERINUS    HAMMER 

§  2:    Licet  dicere  et  Ennium   summum  epicnm  poStam,  si  cui  ita 
videtar  et  Pacayiom  tragicum  et  Gaecilium  fortasse  comicum. 

Quaeritnr  deniąue,  qaid  de  Plauto  Cicero  senserit.  Quod  de 
hoc  Bomanornm  scenae  sine  dubio  perfectissimo  auctore  Yix  tńbus 
qaattnorye  locis  aliąuantulum  dicat,  est  profecto  quod  miremnr. 
Plautas  scilicet  saepe  tam  liberę  fabulas  Graecas  yertisse  yideturi 
ut  colore  et  habitu  fabulae  Graecae  attenuato  sui  ingenii  yestigia 
magis  imprimeret.  Praeterea  Plaatus  iis  ipsis  yirtntibus,  ąuas  in 
Terentio  Cicero  admirabatur,  carait.  In  illo  igitur  potissimum  anti- 
qaitatem  et  priscam  yim  sermonis  grayitatemąne  magni  aestimayit  ^), 
tum  indolem  quandam  natiyam,  quae  in  conyiciorum  usu  et  iocandi 
genere  —  non  illo  quidem  semper  urbano  et  faceto'),  sed  naturali 
quodam  lepore  insigni  —  apud  hnnc  lasciyum  Thaliae  alumnum 
elucet  Ex  iis  locis,  quibus  de  Plauto  agitur,  unus  quasi  ad  rem 
propositam  pertinet.  Dicit  enim  Cicero  off.  1,  104:  Duplex  omnino 
est  iocandi  genus:  unum  iUiberale,  petulans,  flagitiosum,  obscenum; 
alterum  elegans,  urbanum^  ingeniosum,  facetum.  Quo  genere  non 
modo  Plautus  et  Atticorum  antiqua  comoedia,  sed  etiam  philoso- 
phorum  Socraticorum  libri  referti  sunt. 

Equidem  idcirco  hunc  locum  nullo  modo  silentio  praetereundum 
esse  putayi,  puod  mihi  Cicero  non  sine  aliqua  causa  hanc  senten- 
tiam  pronuntiasse  yidetur.  Nemo  est  enim,  quin  intellegat,  Cicero- 
nem  hic  haud  recte  iudicasse;  nam  Yix  dici  potest  Plautum  ye- 
teresque  Atticorum  comicos  priore  illo,  quod  statuit,  genere  iocandi 
abstinuisse.  Sed  orator  —  nisi  me  omnia  fallunt  —  cum  apud  Te- 
rentium  inopiam  yerborum,  quibus  inimicos  suos  inyeheretar,  yideret  *) 
ideoque  Plautum  sibi  adeundum  esse  putaret,  ex  consulto  a  yeritate 
deflexit,  ut  ementita  comoediae  auctoritate  conyicia  sua  non  solum 
excusare  sed  etiam  in  iis  adhibendis  urbanitatem  ^)  sibi  tribuere 
posset.  Longe  yero  absum,  ut  hanc  sententiam  etiam  atque  etiam 
premam,  sed  fortasse  alius  quoque  locus  illum  supra  citatum  aliqua 
ex  parte  explicabit.  Nam  in  oratione  pro  M.  Caelio  hoc  loco  (3,  6), 


^)  de  orat.  3,  4A:  Planti  oratio  ant]qaitatem  redolens. 

')  off.  1,  104:  Plautas  nrbanas  et  facetas. 

')  Notam  eit  Terentiom,  ezceptis  aliqnot  Tolgaribns  maledietis,  qaae  ple- 
mmqae  tabatantiTa  in  —  o  exeantia  efficiant  ex.  gi,  nebulo,  rerbero,  omnino  pra«- 
parcam  este  in  contomeliia  adhibendis. 

^)  Cf.  epitt.  ad  fam.  yn,  32,  2 :  Urbanitatis  possessionem,  amabo,  qiiiba8Tia 

interdictia  defendamai;  in  qaa  te  anum  mętno,  contemno  ceteroi. 

i 

f 
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nbi  istum  oratorem,  a  L.  Sempronio  Atratino  de  yi  accasatum, 
impudicitiae  crimine  expedire  conatnr  et  remisso  supercilio  in  eius- 
dem  iuyenili  intemperantia  coniyere  yidetur,  ita  pergit:  sunt  enim 
ista  maledicta  peryolgata  in  omnis,  ąnorum  in  adulescentia  forma 
et  species  fuit  liberalis;  sed  alind  est  małe  dicere,  alind  accnsare  ^): 
accusatio  crimen  desiderat,  rem  ut  definiat  [hominem  ut  notet] 
argnmento  probet,  teste  confirmet;  maledictio  autem  nihil  habet 
propositi  praeter  contumeliam:  quae  si  petulantias  iactatur  conyitium, 
si  facetius  urbanitas  nominatur.  —  Itaque  hic  etiam  illa  distinctione 
ntitur  et  alterum  cayillationum  genus  quamviB  non  aperte,  attamen 
satis  eyidenter  probat.  Non  sanę  admodom  hoc  altero  genere  Cice- 
ronem  notabilem  esse,  ex  iis,  qaae  Bequentur,  intellegemus. 

Atque  haec  quidem  hactenus.  Nunc  ad  rem  ipsam  accedo. 
Sed  antehac  in  nniyersum  dicendum  est  Ciceronem  in  bac  quoqae 
re  praecipue  in  orationibus  rhetorem  tantnmmodo  perraro  dissimu- 
lare  potnisse.  Pleramqtie  enim  non  satis  habet  unum  yel  aliquot 
maledicta  iuxtim  componere,  sed  ea  cum  adiectiyis  maximam  partem 
in  superlatiyo  gradu  positis  coniungit  et  omnino  fere  semper  acri 
yeneno  adyersarium  laedit  et  perfundit.  Tum  etiam  figuris  rhetoricis: 
exclamationibus,  interrogationibus,  similibus,  praecipue  tamen  abstrac- 
tis  (scilicet  his  omnibus  in  malam  partem  adhibitis)  eius  inyectiyae 
scatent.  In  epistulis  re  yera  magis  est  elegans  et  facetus,  saepius 
yerboram  lusui  studet  et,  quemadmodum  comici  facere  solent,  noya 
iocosaque  yocabula  fingit 

Quoniam  abstracta  primarium  quasi  locum  in  contumeliis 
a  Cicerone  usurpatis  obtinent,  optimo  iure  ab  iis  initium  capiam, 
Satis    constat    linguam    Latinam    yerbis    abstractis   imprimis    esse 


^)  temperare  mihi  non  posaom,  ąnin  similem  Demosthenis  (de  cor.  123)  ten- 
tentiam  afferam:  l^ia  XoiSopiav  xaT7]YoptAc  Z9\jra^  Suiqp^pstv  ^y^^H^^  "^  "^^  xaT7]Y0p(av 
d5tx7j(A0(T*  v^uvn  ^v  ^v  "zóic  vó{xoic  t.l(ji'ł  at  TipLcopfot,  x^v  tk  Xo(Sop£av  fikA^fru^Uic^  oc  Karoc 
t)jv  aÓTći>v  (ptJoiv  Totg  i/^^polc  itBpi  «XXi{X(ov  cu[jlPaiv6i  X^yeiv.  Postea  dicit  orator  iadicia 
non  60  consilio  esse  a  maioribas  institnta,  at  adYorsarii  aese  inricem  maledictis 
obmerent  —  dt^A^tya  l^eX^yy  a)(i6v,  ^v  nc  i^8iXY2Xa>(  ti  TUf/,^^^  "Ą"*  tc^X(v.  Haec  verba  ad 
Aeachinem  pertinent,  ąni  XotSop£av  xa\  icpo7C7]Xaxi9(jLbv  secundam  Dem.  de  cor.  12  cri- 
minibas  praemittebat,  aliter  atąne  ipse  (Cf.  de  cor.  11),  qui  se  non  eese  9iXo^opov 
affirmat  (de  cor.  126).  Haec  assoTeratio  non  impediTit  tamen  Aeschinem,  ąaominna 
talia  sao  adyeraario  obiceret  de  fala.  leg.  8  eztr. :  StaT£TEXEX£  yap  eU  ^(xa(  6pp0^(i}v 
xa\  Xoi8op(ac  (J«u86!c  o6x  ^(jio\  {a6vov  Xo(Sopou(Uvoc,  aXXa  xa\  tolc  aXXo(C.  Noa  sine  ira  et 
atndio  Aeachini  in  bac  ąnidem  re  adatipalari  poaanmui;  eonferatnr  Midiana  et  Iyo 
Bruna  1.  1.  paj^.  571  aq. 
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locupletem.  Itaque  nihil  mirnm,  si  in  sermone  ynlgari  —  praecipue 
autem  apud  Flantum  —  abstraeta  pro  eonoretis  adhibita  ^)  et  blan- 
ditiarum  et  maledictoram  yicem  rei  maadme  explent. 

lUud  prius  ?rpo(jf<i)vi^(7e6)v  genus,  cnius  tantae  sant  partes  apud, 
comicos ')  et  lyricos  *)  Romanorum  scriptores,  etiam  apud  Cieeronem 
saepius  occurit.  Seyero  ąuidem  oratori,  qui  nunąuam  uUius  puellae 
amore  deperibat,  sermone  amatorio  opus  non  erat^).  Nempe  cum 
aliquando  importune  accidisaet,  ut  ille  ipse,  qni  iure  meritoque  de 
Be  asseyerare  posset:  „me  yero  nihil  istornm  ne  iuyenem  ąuidem 
moyit  unquam^,  cum  eadem  Cytheri  in  conyiyio  accumberet, 
quae  sub  Lycoridis  mutato  nomine  ut  primi  Romanorum  elegiaoi 
amasia  in  memoria  omninm  saeculorum  haeret  —  in  epistula  ad 
Paetum  data  (9,  26)  confusus  iocis  et  dicteriis  sese  excn8are  studet 
et  e  yestigio  Aristippi  Socratici  exemplum  praetendit,  qui,  cum  esset 
obiectum  habere  eum  Laida,  „habeo^,  inquit,  „non  habeor^.  Et 
tamen  etiam  Cicero  ruminatur  talia  dicta  ii8que  compełlat  suam 
Terentiam,  suam  TuUiolam,  suum  filiolum  aut  suos  amicos  ^).  Of.  mea 
lux  epist.  ad  fam.  14,  2,  2.  — -  TuUia  lux  nostra  ibid.  14,  5,  1;  ef. 
Plaut  Oapt  864.  CatuU.  68,  132,  160.  Prop.  II,  14,  29;  28,  59;  29, 

I.  Oy.  am.  I,  4,  25;  II  17,  23  trist.  III  3,  52. 

meum  disiderium  epist.  ad  fam.  14,  2,  2  —  mea  disideria 
ibid.  14,  2,  4.  —  Cf.  OatuU.  2,  5.  Hor.  c.  I  14,  18. 

mea  yita  epist.  ad  fam.  14,  2,  3;  14,  4,  1  —  ibid.  10,  12,  5; 

II,  5,  3:  rei  publicae  causa,  quae  mihi  yita  mea  est  carior.  —  ibid. 
14,  7,  1:  TuUiolam,  quae  nobis  nostra  yita  dulcior  est.  —  ef.  Plaut. 


^)  De  absractis,  at:  apparitio,  ceasio,  cog^itio,  qaae  eontemptim  pertonis  hia 
manoribaa  fimgentibaa  addnntur,  ef.  R.  Fisch,  Arehiy.  y  (1888)  p.  61,  65,  66  — 
tum  Woelfflin,  Arehir.  y,  p.  498. 

*)  Gf.  y.  Hoelier :  De  poesi  amatoria  a  comieia  Attiois  erealta  ab  elegiaeia 
imitatione  erpresta.  Marpai^  Catt.  1899. 

*)  Cf.  Ren^  Piehon:  De  aennone  amatorio  apud  Latinoa  elegiarum  acripto- 
rea.  Paria.  1902. 

*)  Haad  ignaraa  tamen  erat  Cieero  hamm  Yirtotnm,  ąaibaa  lepidae  poellae 
ercellant.  Cf.  Att.  9,  10,  2:  aicQt  ^rdt;  ^lucot^  alienant  immimdae,  inaolsae,  in- 
deeorae ;  cf.  CatuU.  10,  6 :  aeortilliim  non  aane  inlepidam,  neqae  inrenaatam ;  ▼  38 : 
aed  tn  inaalaa . . . 

')  qaamqnam  haeo,  qtiae  aeqtiantar,  aqaae8tione  propoaita  abhorrere  viden- 
tnr  —  tamen,  ne  de  ea  re  in  appendioe  tractarem,  prima  occaaione  oblata  hoc 
loco  omnia  proferre  conatitni. 
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Cas.  136,  Stich.  683.  OatulL  46,  13;  65,  10;  68',  156;  104,  1;  109, 
1.  Prop.  n  3,  23;  U  20,  11;  U  26,  1.  Ov.  am.  II  16  21. 

animae  meae  epist  ad  fam.  14,  8,  1  —  yos  meae  carissimae 
animae  ibid.  14,  14,  2  —  Terentiae  et  Talliae,  dnabas  animis  snis 
(lit.)  ibid.  14,  4;  cf.  anime  mi  Plant.  Asin.  664,  Most.  336. 

TuUiola  delioiae  nostrae  Att.  1,  6,  8  —  Tulliola  deliciołae 
noBtrae  Att.  1,  8,  3. 

Piliae  salutem  dieas  et  Atticae  deliciis  atque  amoribas  meis 
Att  16,  6,  4  —  Pompeins  nostri  amorea  Att.  2,  19,  2. 

Rnfum  mel  ac  delicias  tuas  epist.  ad  fam.  8,  8,  1. 

Cf.  Plaut  Most.  16,  Pers.  203,  Traeul.  921.  OatuU.  2,  1;  3, 
4;  6,  1;  32,  2  (delieiae). 

Plaut.  Baceh.  115,  Cnro.  367,  Poen.  207.  Catull.  6,  16;  10,  1; 
15,  1;  21,  4;  38,  6;  40,  7;  46,  1  (amores). 

Plaut.  Baech.  18,  Most.  326  (mel),  Cas.  135  (mea  mellilla)  -* 
spes  reliqua  nostra  Oic.  epist.  ad  fam.  14,  4,  6;  of.  PlaBt.  Baoch 
17.  Ov.  Her.  19,  144 

Cetemm  ooncedendum  est  Ciceronem  semper,  oum  de  prozimis 
)oquatur,  apertius  et  nudius  animi  sui  sensum  exprimere.  Ita  scribit 
ad  Att.  1,  18,  1:  „ita  sum  ab  omnibus  destitutus,  ut  tantum  requietis 
habeam,  qnantum  cum  uxore  et  filiola  et  mellito  Cicerone  eonsu- 
mitur^.  At  iam  ex  his  perspicimus,  oratorem  in  elocutione  iustum 
modum  tenere  parum  didicisse.  Adi.  „mellitus^  aptissime  de  ooulis 
luyenti  CatuUus^)  ponere  potuit  —  non  aeque  Cicero.  Minus  me 
offendit  Att  16,  6,  2:  cur  ocellos  Italiae,  yillulas  nostras,  non  yideo? 
cf.  Catull.  31,  1:  Paene  insularum,  Sirmio,  insularumąue  ocelle.  — 
Piane  nobis  Catullum  yeł  elegiacos  in  memoriam  reyocant  talia 
enuntiata:  epist.  ad  fam.  16,  27,  2:...  tuosąue  oculos  etiamsi  te 
yeniens  in  medio  foro  yidero,  dissuayiabor.  Cf  Catull.  48,  1—2 
mellitos  oculos  tuos,  Juyenti,  |  siąuis  me  sinat  usąue  basiare;  id.  9, 
9  iucundum  os  oculosque  sayiabor  —  yel  epist.  ad  fam.  14,  4.  1:... 
si  haec  mała  fiza  sunt,  ego  yero  te  quam  primum,  mea  yita,  cupio 
yidere  et  in  tuo  complexu  emori.  Cf.  Prop.  1,  10,  5:  cum  te  complexa 

morientem,  Galie,  puella Oy.  rem.  654:   perque  gradus  molles 

emoriatur  amor. 

Sed  iam  yera  lenocinia  yerborum  sunt  ista  superlatiya,  quibu8 
Cicero   prodige  utitur;   cf.  epist.   ad   fam.  14,  4,  6:   mea  Terentia, 


»)  48,  1;  99,  1,  cf.  .S,  6;  21,  11. 
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fidissima  atqae  optima  uxor  et  mea  carissima  filiola  —  ibid.  14  5, 
2:  mea  SDayissima  et  optatissima  Terentia  —  ibid.  16,  7.  8:  sua- 
yissimae  Atticae.  Att.  4,  9;  2:  Ciceronem  Bnayissimum,  cf.  epist  ad 
fam.  14,  5,  1.  Att.  5,  9,  3  Oicero...  modestissimas,  et  Buayissimus 
puer.  epist.  ad  fam.  14,  7,  3:  Cicero  bellissimus.  ad  Q.  fr.  2,  5, 
4:  mi  carissime  et  saayissime  frater,  cf.  ad  Q.  fr.  3,  4,  6.  ad 
Q.  fr.  2,  14,  2:  mi  optime  et  saayissime  ft^ater,  cf  ibid.  3,  7,  2;  3, 
9,  9.  ad  Q.  fr.  3,  6,  4:  mi  saayissime  frater.,  cf  Att  1,  15,  1  — 
ad  Q.  ft*.  3,  8,  6  mi  carissime  frater,  epist.  ad  fam.  16,  21,  2  mi 
dalcissime  Tiro. 

Haec  saperlatiya  et  alia  u7irepPoXucć5c  dicta  optimam  irridendi 
materiam  obtalerant  Catullo,  cai  orator  a  teneris,  at  ipse  dicit  (epist 
ad  fam.  1,  6,  2),  ungaicalis  erat  cognitas.  In  notissimo  illo  carmine 
(49)  peryenaste  Ciceronis  dictionem  imitatar  et  illudit.  Ut  iam 
silentio  praeteream  ąainąue  illa  saperlatiya^)  et  y.  7  „ąuanto  tu 
optimas  omniam  patronus^,  qaibas  yerbis  sine  dabio  piam  Caecinae 
(in  epist.  ad  fam.  6,  7,  4)  admirationem  in  risum  yertit  —  animam 
attendas,  qaaeso,  ad  y.  2  et  3:  qaot  sunt  qaotqae  fuere,  Marce 
Tulli,  qaotque  post  aliis  erant  in  annis.  Haec  locutio  occurrit  etiam 
in  c.  21,  2 — 3  et  24,  2 — 3.  Nonne  CatuUas  his  yerbis  Ciceronem 
lacessit?  cf  p.  red.  ad  Qair.  16,  Lael.  83  et  epist  ad  fam.  11,  21 
1:  Di  isti  Segallio  male^)  faciant,  homini  neqaissimo  omnium,  qai 
sant,  qui  faernnt,  qai  futari  sant 

Hac  exsecratione,  enameratis  blandis  yocibas,  maledictoram  *) 
agmen  aperimus.  Incipio  ab  abstractis.  Inter  haec  saepias  repetuntur: 
portentum,  prodigium,  propudiam,  immanitas: 

Ver.  I  15,  40  o  portentum  in  ultimas  terras  exportandani. 
epist.  ad  fam.  10,  32,  3  cam  haiuscemodi  portento  res  mihi  fuit 
Pis.  4,  9  a  fatali  portento  prodigioque  reipublicae;  cf.  C.  Caesar 
Caligula  O  R  fr.*)  p.  577  M.  illud  palaestricam  prodigiam. 

Pleramque    yis   contumeliae   yocabulis   portentam,   prodigiam 


*)  Cf.  CasimiraB  Morawski :  Catulliana  et  Ciceroniana  (CraooT.  1903)  p.  6  8qq. 

*)  Cf.  Att.  15,  16,  1  L.  Antonio  małe  sit  —  Catnll.  H,  13:  at  robis  małe 
sit,  malae  tenebrae.  Dem.  de  cor.  267  xaxbv  xax(o;  ^o\  KKokiatioj*  (cf.  de  cor.  180^ 
Arittoph.  £qaitt.  2,  Nubb.  554).  —  In  exclamatione :  o  factam  małe  de  Alexione 
Att.  15,  1.  1;  cf.  CatolL  3,  16:  o  factam  małe  I  o  miselle  passer. 

')  Cf.  Gostar  Hoffmann:  SchimpfwOrter  der  Oriechen  nnd  BOmer,  Berol.  1892 

*)  Oratorom  Romanomm  fra^menta  landa ti  secandam  H.  Mejeri  editionom 
(Tnrici  1842). 
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Yel  monstrum  iuxta  positis  augetar:  Verr.  IT,  32,  79  quod  unquam 
hoinscemodi  monstrum  aut  prodigium  audiyimus  aut  vidimus. 
Verr.  lY,  21,  47  quod  hoo  monstrum,  quod  prodigium  in  proYinciam 
misimua?  Catil.  2,  1,  1  a  monstro  illo  atque  prodigio.  Phil.  13,  21, 
49  monstra  quaedam  ista  et  portenta  sunt  reipublioae 

Voo.  monstrum  legimus  praeterea:  Oael.  5,  12  neque  ego 
umquam  fuisse  tale  monstrum  in  terris  uUum  puto  tam  ex  contrariia 
diyersisque  et  inter  se  pugnantibus  naturae  studiis  cupiditatibusque 
conflatum  (de  Oatilina)  —  ad  Brut.  2,  2,  3  magnum  illud  monstrum 
in  republica  est. 

Immanis^),  immanitas.  Pis.  14,  31  immanissimum  ac  foedissi- 
mum  monjstrum.  Att.  5,  16,  2  monstra  quaedam  non  hominis  sed 
ferae  nesoio  cuius  immanis.  Yerr.  V,  56,  145  quoddam  noyum 
monstrum  ex  yetere  illa  immanitate.  Verr.  m,  26,  64:...  quae 
immanitas. 

Fropudium.  Phil.  14,  38  crudelissimis  exemplis  interemit  pro- 
pudium  illud  et  portentum. 

Cf.  Plaut.  Bacch.  579,  Ouro.  190,  Poen.  272  (propudium). 

Ter.  Eun.  656,  860.  Verg.  Aen.  5,  849.  Hor.  c.  I,  37,  21, 
Lact.  de  mort.  persecut  c.  38  (monstrum).  Plaut.  Poen.  273  monstrum 
mulieris.  Ter.  Eun.  696  monstrum  hominis.  Cic.  Att.  8,  9,  4,  Aristoph. 
Vesp.  1036,  Pac.  759:  tŁ^olc;  cf.  Aesch.  Ctesiph.  111  pii^Te  yuvaT3ca5 
Tfctva  TÓCTtiY  YOvcC»aiv  łoiKÓroc,  «XXa  TipaTX. 

His  conyiciis  subiungo  ut  sensu  proximura:  omen  Phil.  4,  4, 
10  et  iam  ad  alia  transeo,  yeluti:  pestis'),  pemicies,  furia,  labes 
tempestas,  calamitas. 

Phil.  4,  3,  7  omnia  arma . . .  contra  illam  pestem  esse  capienda 
cf.  Phil.  5,  6,  18;  10,  4,  9;  10,  11,  23.  Yerr.  I,  38,  96;  III,  26,  64 
Catil.  1,  12,  30;  2,  1,  2.  Vatin.  14,  33.  Pis.  1,  3;  24,  56.  epist. 
ad  fam.  10,  28,  1  —  praeterea  Yerr.  HI,  54,  125  huius  importu- 
nissimae  pestis.  Catil.  1,  5,  11  quod  hanc  tam  taetram,  tam  horri- 
bilem  tamque  infestam  reipublicae  pestem  totiens  iam  effugimus 
In  plurali  numero:  Phil.  8,  3,  9  omnes  Cafones,  omnes  Saxae  cete- 
raeque  pestes,  quae  8equuntur  Antonium.  Cf.  Yatin.  3,6;  7, 18;  10,  25; 


^)  Cf.  ad  Q.  fr.  1,  1,  27:  immanibus  ac  barbariB  nationibus. 
*)  „peatiferi  cItob*,  saepe  a  Cicerone  asitata  formola.   Cf.  Lact.   de  mort. 
persecat,  c.  8  libido  in  homine  pestifero,  o.  37  peetifemm  illud  agmen. 
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14,  33.   Fhil.   10,   11,  23  —  Att.  9,  10,  4;  epist  ad  fam.  5,  8,  2 
(qnaedam  pestes  hominam). 

In  detestationibna:  Phil.  6,  5,  12  malam  qiiideni  illi  pestem. 
PhiL  13,  21,  48  goin  ta  abis  in  malam  pestem  małamąne  onici»- 
tum^)?  cf.  Plaat  Asin.  288,  415:  ad  malam  rem.  ISpid.  78:  abi  in 
malam  rem  ma^mam.  Asin.  940:  i  in  crueem,  469:  abi  in  malam 
craciatam.  Bacch.  638,  902,  977:  in  malam  craeem  abL  Oas.  611: 
in  maximam  malam  oracem.  Cure.  611:  qain  ta  is  in  malam 
oraeem.  Most.  860  abin  hinc  in  malam  craeem?  Poen.  347  i  diereote 
in  maximam  malam  crncem. 

Voc.  peatis  opprobrii  looo  apad  Plaatam  nasgaam  inyeni, 
semel  apad  Terentiam  (Adelph.  189),  saepias  apud  Catallam:  77,5 
ehea  nostrae  cradele  yenenam ')  yitae,  ehea  nostrae  pestia  amieitiae. 
Cf.  etiam  Catall.  44,  11  są.  orationemin  Antiam  petitorem,  plenara 
Yeneni  et  pestilentiae  legi  —  76,  20:  eripite  hanc  pestem  pemieiemąne 
mihi  —  69,9:  cradelem  nasornm  interfice  pestem. 

Pernicies.  Verr.  I,  1,  3  labem  atqae  pemieiem  proyinciae  Si- 
ciliae,  id.  MiL  84  —  cf.  M.  Yalerias  Messala  Oorvinas  in  O  R  fr 
610  M.  propter  Hanc  tabem  atqae  perniciem  domas  totios.  Plaati 
Asin.  133:  perlecebrae  (idem  Asin.  161;  Bacch.  1167;  Oist  321; 
Men.  377;  Trać.  184,  759),  permities  adalesoentam,  exitium.  Most 
3  erilis  pernicies.  Ter.  Ad.  188:  Leno  sam,  pernicies  eonu»ams 
adalescentiam  (idem  Plaot.  Psead.  364).  Catall.  27,  6  lym^riiae,  Tini 
pernicies.  Hor.  epist  1,  15,  31:  pernicies  et  tempestas  barathram- 
qae  maeełli;  tam  cf.  f^poc  Aristoph.  Eqaitt.  1152,  Tkeem.  536;  Dem- 
13,  24  —  okt^foc  Soph.  O.  B.  1343;  Aristoph.  Thesm.  860,  Eoel.  934, 
Łysistr.  325;  Dem.  9,  31.  18,  127.  23,  202  —  >ai|aóc  Dem.  25,  80. 

Labes,  tempestas,  calamitas,  faria,  scelas. 

Verr.  I,  13:  labem...  cf  Vatin.  10,  25;  Pis.  1,  3;  24>  56  — 
praeterea:  Verr.  I,  13,  40:  iam  yero  qaomodo  ego  illam  labem,  ig^o- 
miniam*),   calamitatem  ^)  totias  ordinis  conqa6rar.    Ven:.  I,  38,  96 

')  Cf.  Sempr.  Oracch.  O  R  fr.  p.  2^  M.  eo  ezemplo  institato  dignas  fnil, 
ąoi  mało  (sic!)  cnice  peńret. 

")  Cf.  CatolL  14,  18,  9    Caesion,  Aqainof,  Suffeimm,  omula  eolUgam  Tenana 

,)  Cf.  Pis.  28,  53:  o  familiae....  patemi  generia  dedeeai  —  Phil.  11,  14, 
86:  AntonioB....  Romani  nominia  probra  atqae  dedoeora.  Cf.  Att.  16,  7,  4  — 
Plaut.  Mil.  423:  riti  probriąae  plena  —  Catall.  28,  16:  opprobiia  Bomoli  Beiniąao 
Anttoph.  Acharn.  855:  ov«8o^  ~  Horn.  II.  3,  42:  X(Ł>pi]. 

*)  Cf.  Catall.  14,  23:  saocli  ineommoda,  pesiimi  pootae  —  ?^*pt\  Soph.  El. 
301,  Philoct.  622.  Idom  signifieat:  plaga  Cie.  Att.  2,  1,  10. 
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per  omnes  partes  proyinciae  te  tamąnam  aliqaam  ealamitoBam  tern* 
pestatem  peBtemqne  peryasisBe  demonBtro.  Yatin.  14,  33  sed  appel- 
lariine  nominatim  pestem  illins  anni,  fariam^)  patriae,  tempestatem 
rei  publicae.  Yatin.  17,  40:  taeterrima  fdria.  Pis.  37,  91:  Poena  et 
Furia  sociorum,  cf.  Pis.  4,  8.  epist  ad  fam.  1,  9,  15:  illa  faria 
maliebrinm  reUgionum;  cf.  ad  Q.  fr.  3,  1,  11,  Hor.  sat.  2,  3;  141 
et  Plaut.  Cas  592,  Mercat.  981,  983:  larya. 

Scelus,  cf.  Verr.  I,  15,  40;  Pis,  24,  56;  Phil.  11,  5,  10.  Cum 
his  cf.  Plaut.  Pers.  408:  labes  popli  —  Trin.  553  hospitinm  est 
calamitatis  —  Amph.  556,  Bacch.  1176,  Mil.  827,  Most  217,  Pers. 
290,  666,  743,  793,  Pseud.  1302,  Rud.  506,  993,  1001, 1007:  scelus. 
Ourc.  614,  Mil.  1434,  Trucul.  621:  scelus')  riri.  Pers.  192:  scelus 
tu  pueri  es.  Bacch.  829,  Ourc.  234,  Mil.  494,  Pseud.  446,  1054: 
scelerum  caput  —  adde:  flagitium  hominis  Asin.  473.  Oas.  551, 
Men.  489,  709  —  stabulum  flagitii  Trucul.  587  —  flagitii  flagrantia 
Rud.  733. 

Odium.  Hac  contumelia  yellicat  Cicero  Yatinium  Yatin.  16, 
39:  si  es  odium  publicum  populi,  senatus,  uniyersorum  hominum 
rusticanorum ');  etiam  Antonium  epist.  ad  fam.  12,  1,  1:...  ut  tantum- 
modo  odium  illud  hominis  impuri  et  servitutis  dolor  depulsus  esse 
yideatur  —  cf.  Plaut.  Curc  191:  odium  me  yocas.  Poen.  392,  Truć. 
210,  320:  odium  meum.  Poen.  352:  ecce  odium  meum.  Bacch.  820, 
822:  terrai  odium.  Rud.  319:  deorum  odium  —  [tZaoc  Soph.  Antig. 
760,  Philoct.  991  —  [Jifaijijwc  Soph.  El.  289. 

Seąuuntur  conyicia,  quibus  homines  infimi  et  sordidissimi  no- 
tantur:  caenum,  lutum^),  faex,  sentina,  tenebrae,  sordes. 

Yatin.  7,  17:  tu  emersus  e  caeno,  Yatin.  9,  23:  intolerandus 
ex  caeno  nescioąui  atque  ex  tenebris  tyrannus,  Pis.  6,  13:  caenum, 
Phil.  5,  6,  16  illam  impuri tatem  caeni  fnisse,  Pis.  25,  59  ex  argilla 
et  luto  fictus  Epicnrus,  Pis.  26,  62:  o  tenebrae,  lutum,  sordes  i^)  — 
adiectiya:  Yer.  III,  35  homo  luteus,  lY,  32:  luteum  negotium.  Pis. 


M  adi.  fdriomiB  epist.  ad  fam.  11,  18,  2;  18,  3,  1.  ad  Q.  fr.  1,  1,  9.  ad 
Brat.  2,  2,  8. 

*)  Cf.  PMod.  817  terantar  vynmpi%  icelera. 

^  Cf.  Catnll.  14,  8:  odiuem  U  odio  Tatimano. 

*)  Cf.  A.  Otto,  ArchiT.  IV  (1887),  p.  29. 

■)  Cf.  Att.  4,  18.  1  iadieam  lordea  et  adi.  Att.  8,  4,  2:  reo  eaiqiiam  tam 
hamili,  tam  sordSdo.  Cf.  Att.  9,  9,  8;  18,  27,  1;  16,  3,  1.  epiet.  ad  fam.  13, 
36,  1.  ad  Q.  fr.  1,  1,  11;  1,  2,  6. 
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1,  1  ista  tua  lutulenta  yitia,  Pis.  12,  27  lutalente  Caesonine;  cf. 
Plaut.  Fseud.  366:  caeniim,  Bacch.  384:  nt  eum  ex  latulento  caeno 
propere  hinc  eliciat  foras,  Most.  4059:  germana  inlayies^)...  hara*) 
snis  I  caeno  xo7rp(i)v  commixte,  Pers.  4068q.:  lutum  lenoninm  |  com- 
miztum  caeno  sterculinam  *)  pablicnm,  Poen.  826:  neqae  tam  luteus, 
neqne  tam  caeno  coUitus,  Most.  1167,  Pers.  406:  lutum,  Oapt  326: 
scio  multos  iam  lucrum  lutulentos  homines  reddiderit,  Mil.  325:  quia 
ludo  luto,  Poen  157  sq.:  sed  lenone  istoc...  |  non  lutnmst  lutulentins, 
Trucul.  854:  blitea  et  luteast  meretrix,  OatuU.  42,  13:  o  lutum, 
lupanar^).  His  adde:  Noyatiani  de  cibis  ludaicis  ed.  G-.  Landgraf 
et  C.  Weyman  in:  Archiy.  XI  (1898)  p.  233i.,:  reprehendit  utique 
caenosam  et  luteam  et  gaudentem  yitiorum  sordibus  yitam  —  tum 
Aristoph.  Equitt.  899:  avi)p  xóirpeioc^),  Eccl.  317:  sco^rpeatoc,  Vesp.  1184: 
avi)p  KOTupo^óyo;,  Equitt.  307:  co  ^op^porapa^i.  Eodem  sensu  usurpatur 
adi.  ^eXup(>;  Aristoph.  AcL  289,  Equitt.  193,  303,  Nubb.  446,  Ran. 
465,  Aeschin.  Tim.  47,  Dem.  8,  27  cet.,  ^tkuptinomę  Dem.  19,  225; 
230.  Cf.  Cic.  Verr.  1,  94:  homo  ayarissime  et  spurcissime,  Lucil.  *) 
137:  spurcus  homo.  Hor.  sat  II,  5,  18:  spurcus. 

Faex,  sentina,  quisquiliae.  Verr.  I,  39,  99:  ex  ea  faece  lega- 
tionis,  epist.  ad  fam.  7,  32,  2  quoniam  tanta  faex  est  in  urbe,  Att. 
1,  16,  11  apud  Bordem  urbis  et  faecem,  Att.  2,  1,  8:  in  Bomuli 
faece,  ad  Q.  fr.  2,  4,  5  nam  apud  perditissimam  illam  atque  in- 
fimam  faecem  populi;  cf.  Plaut.  Trin.  297:  faecei  mores,  Aristoph. 
Nubb.  296:  TpuyoSaifAoyec  et  Yesp.  1309:  (lotxac)  ysoit^outo)  Tpuyi. 

Oic.  Oatil.  1,  5,  12:  exhaurietur  ex  urbe  magna  et  perniciosa 
sentina  rei  publicae,  Oatil.  2,  4,  7:  o  fortunatam  rem  publicam,  si 
quidem  hanc  sentinam  urbis  eiecerit,  Att.  1,  19,  4:...  et  sentinam 
urbis  exhauriri,  Att.  1,  16,  6:  Talnam  et  Plautum  et  Spongiam  et 
ceteras  huiusmodi  quisquilia8  —  idem.  Sest.  94,  —  cf.  xad«p|JLa  Aristoph. 


1)  Cf.  Cic.  dom.  53  oIutIm  —  Att.  9,  10,  7  coUaries. 

*)  Cf.  Pil.  16,  87  Epicore  nos  ter  ez  hara  prodaoto  non  ez  aehola. 

*)  Cf.  Cai.  114  ez  steroolino  effosse  —  Mil.  89  aleroorens  —  Cie.  de  orat. 
3,  164:  etercaB. 

*)  Cf.  Ter.  Phorm.  378  ain  tandem  earoer?  Similiter  Laciliiu  ez  inc.  lib. 
1165  (L.,  141  M.):  earcer,  riz  earoere  dignna.  Naerins  ap.  Fani.  29  e  toc.  lutrom 
creaTit  enbat.  loetro.  Ad  too.  Inpanar  ef.  M.  Niedermann,  ArehiT.  XI  (1898)  p.  271. 

^)  Similiter  Cjprianna  contamelioae  Coprianas  appellabatar. 

*)  Sparcoe  ore  Lncil.  11,  363. 
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Piat.  454,   Eupol.  117,  Aeschin.   Ctes.  211,  Dem.  18,  128.  21,  185. 
198  et  purgamentum  Fetron.  sat.  74. 

Opprobria,  qaibas  immensa  qaaedam  et  inexhau8ta  cupiditas  et 
ayaritia  vel  libido  —  nec  non  yoracitas  —  perstringitnr,  sunt: 
gnrges,  yorago. 

Verr.  III,  9,  23:  qai,  ut  ipsa  non  solam  yita,  sed  etiam  cor- 
pore  atqae  ore  significat,  immensa  aliqua  yorago  eat  ant  gurges 
yitiorum  turpitudinumqae  omninm.  Phil.  11,  5,  10:  primum  Lncium 
fratrem:  quam  facem,  di  immortales:  quod  facinus!  quod  scelns! 
qnem  gurgitem!  qaam  yoraginem!  Pis.  17,  41:  nam  ille  gurges 
atque  hellno,  natus  abdomini^)  suo.  Pis.  18,  41:  yos  geminae  yora- 
gines  8Copulique')  rei  publicae.  Similiter  Pis.  4,  9  nominat  enm 
Cicero  bustum  rei  publicae^)  —  neque  aliter  dictum  est  templum 
Castoris,  qaod  Piso  reddidit:  castellum  forensis  latrocinii,  bustum 
legum  omnium  ac  religionum  (Pis.  5,  11).  Scilicet  prorsus  aUo  sensu 
usurpat  Plautus  yetus  bustum  de  sense  decrepito,  cni  yoc.  respondet: 
co  mjfAJ^e  Aristoph.  Lys.  372,  £fi^^X'  tu(jiPc  Michaelis  Pselli  (in:  Ein 
Schmfthgedicht  des  Mich.  Psellos  ed.  Leo  Sternbach  Stud.  Yindob. 
XXV,  1903  p.  17  y.  122);  cf.  Lucian.  Mort.  DialL  6,  2:  &iL^y(6y 
Ttva  Ta(pov.  Ar.  apud  Kock.  III,  p.  600  fr.  1672:  TU(i.poYep<i)v.  Aristoph. 
Vesp.  1370:  óoirep  dcTró  d^ófJL^ou  wfi<y<&v.  Aristoph.  Yesp.  1365:  <rop6c. 
Aristoph.  fr.  198  K.  aope^^ij  —  aopówX>]XTOc,  <jopo7cXi)^  in  Milleri:  M6- 
langes...  p.  423  —  capuli  decus  Plaut.  Asin.  892  —  silicemium 
Ter.  Ad.  587. 

Sed  frustra  quaesiyi  apud  Plautum  locutiones,  quae  supra  ex 
Cicerone  allatis  locis  responderent  *),  Itaque  tantum  ad  similia  relego. 
Ex.  c.  Plautus  in  Curc.  y.  i23  gulam  yinolentae  yetulae  nominat 
barathrum  1^),   sq.  y.  cloacam^).    Praecipue  tamen  Lucilius  homines 


^)  Cf.  Ter.  Eon.  460  abdomini  hanc  natom  dicas.  Gic.  Sett.  110  inpatora- 
bile  abdomen  —  Pis.  17,  66  solet  ocoloram  et  aariam  deleetationi  abdominis  ro- 
Inptates  anteferre. 

*)  Cf.  Ambros.  expo8.  in  Lac.  YIII  16  p.  443,  17  Sch.  Bcopalis  dariores 
peremptores. 

*)  Cf.  Prop.  1,  1,  27:  qaotiei  oiWlia  basta  Philip pos  canerem. 

«)  Cf.  Lucil.  30,  1002:  o  Pabli,  o  gurges. 

*)  Cf.  Hor.  ep.  I,  16,  31 :  barathmmąae  macelli.  In  Planti  Men.  988  domns 
meretricis  Tocatnr  saltos  damni.  Bacch.  368  ianaa  Orci.  Ampb.  1029  compellator 
serras:  almorum  Achenins.  Epid.  988  commemorantor  montes  mali. 

°)  Cf.  Sen.  Ezcerpt.  Contror.  1.  3  p.  427:  memini  me  intrare  scholas.  cnm 
reeitatoras  esset  in  Milonem  Cestias,  ez  consaetadine  saa  miratus  dicebat :  Si  Thraz 
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yoffTptfjLapYOu;  insectatur.  Of.  L.  p.  9,  II,  73  vivite  lurcones  *),  come- 
dones')  viyite,  yentres.  La  cii.  L.  p.  92,  26 — 29,  846:  omnes  man- 
donnm*)  gulae.  Cf.  Oic.  Att.  13,  31,  4:  o  gulam  insalsam!  Hor.  sat. 
II,  2,  40  gula;  ibid.  II,  7,  111  gnlae  parens.  Sen.  ep.  108,  14  gnlam 
ac  yentrem;  114,  25  galam  yentremąue.  Martial.  1,  20,  3  yenter 
gulaque.  Noyatian.  1. 1.  p.  237, o  miseros  diyites,  quibuB  ad  imperium 
yentris  et  gylae  seryientibaB 

Lucil.  L.  p.  95,  30,  872:  illae  gumiae  yetulae  improbae  ineptae; 
idem  p.  109,  30,  1001.  Of.  Cic.  fin.  2,  8,  24  et  Stowasser,  Arcfaiy. 
VIII  (1892)  p.  444.  Ceterum  cf.  ambestrices  Plaut.  Cas.  778  — 
ganeo  Cic.  Catil.  2,  4,  7;  Naey.  apud  Paul.  29;  Ter.  Heaut  1034; 
Tac.  ann.  16,  18  —  helluo  Oic.  Pis.  10,  22;  17,  41.  Phil.  2,  26, 
65;  13,  5,  11.  Ter.  Heaut.  1033  —  Bacco  Cic.  Att.  7,  13,  5  — 
saturio  Plaut.  Pers.  103  —  catillo  Paul.  44,  12.  Permulta  exempla 
Atticorum  comoedia  ezhibet:  cf.  fiarpic  Ar.  Ayy.  1604,  The8m.816  — 
ydtorpcjY  Rann.  200  —  łYY^^'^^Y*^^^P  -^'^v.  1696,  ^rttpoya^ropec  (tit. 
fab.  Nicoph.  p.  778  K.)  —  yx(np^Lxpyoc  Ar.  fr.  12  K.  —  yXCa;^pwv  Pac. 
194  —  Teydiję  Pac.  1008,  1120  —  wpoTŹv*i];  Nubb.  1198  —  xaPat(io;  = 
oTTAiijaToc  Cratin.  fr.  103  K. 

De  Cleone  dicit  Aristoph.  Equit.  248:  capay^*),  ^ap^P^^C  ap^ay^ 
(cf.  yoc<rrpoxapu^$i;  apud  Oratin.  fr.  397  K.).  Hic  rursus  ad  Ciceronem 
reyertor.  Phil.  2,  27,  67  haec  legimus:  quae  Chary bdi8<^)  tam  yorax? 
Chary bdim  dico?  quae  si  foit,  animal  unnm  fuit:  Oceanus,  me  dius 
fidiuB,  yix  yidetur  tot  res  tam  dissipatas,  tam  distantibus  in  loois 
poBitas  tam  cito  absorbere  potuisse. 

Adi.  yoraz  eodem  sensu  (de  homine  ayaro,  cupido)  atque  Cicero 
utitur  Oyidius  Met.  8,  830.  Apud  CatuUum  hoc  epitheton  plerumque 
hominem  pathicum  significat.  Cf.  29,  2  et  10,  ubi  de  Caesare  loquitur: 


•Mem,  Fasias  eaaem;  ai  paatomimas  essem,  Batbyllas  ensem;  ai  eqaa8,  Melissio. 
Non  continui  bilem,  exclamATi:  et  ai  eloaca  eaaea,  maxima  eaaea. 

1)  Cf.  Plaat.  Pera.  419  —  InrchmabnndoB  Caton.  inc.  libr.  fr.  49  —  larcbo 
Serv.  A  en.  6,  4. 

*)  Cf.  yarro  apud  Non.  93,  20;  Pani.  58,  6,  7  —  congerronea  Plant  Moat 
931,  1049,  Pera.  89,  Trucol.  lOl.  Cie.  Att.  2,  7,  3:  epnloni  Tatinio.  Plant  Pera. 
100:  coepnionna. 

')  mando  »  edax,  qnod  voe.  occnrrit  apnd  Cle.  epiat.  ad  fam.  9,  20,  2;  23, 1. 

*)  Cf.  uuipoc  ^ćtpurfi  Kann.  571  (de  Ilyperbolo). 

*)  Cf.,  si  qaid  prodeat,  Catnll.  64,  156:  qaae  (sc.  te  gennit)  Sjrtia,  qna« 
Scylla  rapax,  qaae  raata  Cbarjbdis?  et  Cic.  Yerr.  V,  146:  non  eoim  Charybdim 
tam  infestam  neque  SejUam  naatia . . . 
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nisi  impudieuB  et  vorax  et  aleo  *)  —  57,  8  magis  yorax  adulter  — 
33,  4  culo  Yoraoiore  *);  cf.  Arigtoph.  AcŁl  119:  w  *ep(x6pouXov  7ipo))CT(Jv 

ł^up>][/ive. 

Cum  Yoracitate  saopissime  yinolentia  coniungitur.  Cicero  ut 
delicata  coiivivia  •)  (cf.  Att.  2,  14,  1),  ita  etiam  potandi  ayiditatem  *) 
contemnit  Cf.  „ebriosus"  et  „ebrius"  Oatil.  2,  10;  Sest  20;  Phil. 
2,  67.  3,  35  —  yinulentas  furor  epist.  ad  fam.  12,  26,  4  —  com- 
bibones  epist.  ad  fam.  9,  25,  2  —  cf.  Lucii.  apud  Non.  p.  38,  12 
et  Arifltoph.  Ly Bistr.  1227:<jupŁ7r6injc  —  TCapo(vŁoc  Ach.  981,Vesp.  1300  — 
(piXowoTTj;  Vesp.  79;  Eupol.  fr.  208  K.  —  &  YuvaT)cec  &  TroricraTai 
Aristoph.  Thesm.  735  —  merobiba  atque  multibiba  Plant.  Ourc.  77. 
Oomici  yiris  ^)  plerumąue  yinolentiam  ignoscunt:  cf.  Aristoph.  Yesp. 
79  są.  atJnj  ye  jfprjoroiY  łon  av$pc5v  y|  vóaoc  (so.  elvai  9iX(wrón]v).  Immo 
voc.  uSflt^rowÓTTjc  (Phrynich.  fr.  69  K.)  et  xpoi»vo;^uTpoXT^paioc  (Ar. 
Eąuitt  89)  significantur  Tiri,  qui  propter  id  ipsam,  quod  aqaa  se 
ingargitant,  mentig  incitatione  et  mota  carent^  —  cf.  notos  illos 
Oratini  yersus  (fr.  199  K.): 

otvóc  TOŁ  ]^ap(evTt  izi^si  tx^i^  iwkoc  oołS^^ 
u$a)p  Se  77(va)v  oiiScv  iv  TĆxot  oof  óv. 

Etiam  Aeschines  talia  proferre  ansus  est  sec.  Dem.  fals.  leg. 
46:  ou$iv  ^u[j.aaTÓv,  &  avSpec  'Adi]va!S:>i,  pij]  Taurdc  i^lud  xal  Ai]p.o<rdźvei 
Soxe?v'  ohroc  (j(iv  yap  uScop,  łyc!)  hi  oIvov  icłycd. 

Sed  nolo  ab  eo,  qnod  proposui,  longius  digredi.  Bestat  nnum 
substantiTum  abstractnm,  quod  hoc  loco  afferendom  est:  malum. 
„Malum  interiectio  est  irascentis^  adnotat  Calpam.  ad  Ter.  Heant 


*)  Hoc  sanę  nimis  ferride  est  dietom  et  in  memoriam  revocat  Cie.  Phil.  3, 
35 :  ijnparit,  impadicis.  aleatoribas  lerrire.  Aleo  eet  fonna  yalgaris;  cf.  Naer.  apad 
Paul.  29,  Pompon,  apnd  Non.  147,  3.  CHcero  tantum  fonna  arbana:  „aieator** 
atitnr  et  omnino  haec  sabat,  in-o  ezenntia  eyitare  eonatnr. 

')  eodem  sensu:  rorare  Gatnli.  80,  6;  88,  18. 

")  Cf.  Cato  O.  R.  fr.  p.  72  M. :  qai  rentrem  snom  non  pro  hoste  habet, 
ąni  pro  repnblica  non  pro  sna  (sc.  re)  obsonat  cet.  Plnt.  Tit.  Cat.  9  talia  rerba 
oratori  tribnit:  toy  dk  Mp^co^^  icax{Cci>v  »iceu  t*  3^vc,  s^,  >o«j(jLa  tocoutoy  X7\  n6Xu 
Y^YoiTo  )(p7ioi(Aov,  o5  TO  [itTK^  Xai([j,Qu  Kol  ^u^caycity  iwt  ÓTCo  Tf|C  ^aorpog  itflrc^)(^eTatc. 

*)  Cf.  eognomina  apnd  Romanos:  Briso,  Colleo,  Mero. 

')  Sed  nnnąnam  molieribns.  Permnlta  ezempla  apnd  Aristoph.  Cf.  etiam 
Cato  O.  R.  fr.  p.  77  M. :  si  yinom  bibit,  si  com  alieno  riro  probri  qaid  fedt, 
condemnatnr. 

•)  Cf.  Otto,  Archiy.  IV  (1887)  p.  366. 

Roaprawy  Wyds.  filolof .  T.  XLI.  13 
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IV,  3,  38.  Haec  interiectio  Bemper  enuntiatis  interrogatiyis  inter- 
ponitur.  Cf.  Gic.  Verr.  I,  20,  64;  H,  17,  43.  Phil.  1.  6,  15;  10,  9, 
18.  Att.  5,  20,  1;  9,  18,  3.  Saepissime  haec  interiectio  apad  Plau- 
tum  occnrrit:  cf.  Amph.  403,  592,  604,  625;  Aulul.  429;  Bacch. 
672,  696;  Capt.  531;  Cas.  91,  262,  472;  Epid.  710;  Men.  390,  793; 
Merc.  185;  Mil.  446;  Most.  6,  34,  368;  Poen.  261;  Pseud.  242, 
1295;  Stich.  597;  Rud.  492,  945;  Trucul.  62,  801,  930.  Duobus 
tantum  locis  apud  Plautum  respondet  „malum^  graeco  yocabulo 
t6  xa5cóv  (Aristoph.  Ach.  156,  829;  Vesp.  1483;  Pac.  181;  Aw.931, 
992):  Most.  191:  Pro  luppiter,  nam  quod  malum  yersatur  meae 
domi  illud?  Bud.  319:  deorum  odium  atqu6  bominum,  malum,  mali 
yiti  probrique  plenum.  Oł.  Lact.  de  mort.  persecut.  c.  40  Licinium 
ąuasi  malum  metuentes. 

Itaque  enumerayimus  abstracta,  in  sermone  yulgari  primas, 
ut  ita  dicam,  partes  agentia,  quorum  ubub  etiam  apud  Ciceronem 
late  palet.  Sed  lam  supra  admonui  neminem,  qui  ad  Oiceronis  eon- 
tumelias  indagandaB  studium  suum  conferat,  obliyisci  debere  ipsi  cum 
rhetore  rem  esse,  qui  accurate  rhetoricis  regulis  orationem  suam 
conformet,  neque  unquam  adeo  Buae  magistrae  dignitatem  despiciat, 
ut  yulgaribus  yocibus  nimis  saepe  admiscendis  eius  seyeritas  et 
grayitas  oblitteretur.  Itaque  ubi  iustum  putayit  adyersarii  yitam  et 
delicta  tristissimis  yerbis  depingere,  non  a  rhetorico  apparatu  alie- 
num  esse  censuit  tantummodo  in  uniyeraum  yitia  enumerare  (quae 
mirum  in  modum  et  Catilinae  et  Yatinio  et  Yerri  et  Antonio  com- 
munia  repperit),  ne  nimiis  conyiciis  ingerendis  oratio  libelli  criminosi 
speciem  prae  se  ferret.  Ita  explicari  possunt  innumerabilia  fere 
abstracta,  quibits  yitia  reorum  continentur  et  notantur.  Nemo  quidem 
non  facile  intelleget,  quare  simplici  et  minime  exqni8ito  dicendi 
genere  excellens  Plautus  in  hac  re  tantum  paucissima  exempla  in 
medium  proferat.  Apud  eum  occurrunt  plerumque  yocabula,  quibu8 
seryorum  doli  atque  astutiae  significantur^  ex.  c.  turbas  dare  Pseud. 
357,  turbellas  facere  Pseud.  1057,  1091,  sycophantia  Pseud.  740^ 
806,  fabrica  Pseud.  366,  sutelae  Gapt.  692.  Gontra  Demosthenes  et 
Aeschines  non  secus  atque  Gicero  hoc  genere  abstractorum  abundant 
Gf.  ex.  gr.  Aesch.  Tim.  105:  ólWol  toutw  avTi  t(3v  waTpwoY  Trspfcm 
^SeAuptoc,  a\)xoęxYciXf  d^pdćoo;,  'rpufi^,  $eiX(a,  dvxi$eix,  t6  (Jii]  tjzi<rvxa9^ 
łpu*piav  ItA  tow;  aid^polc.  Gf.  Tim.  60,  65,  71,  88,  92,  107,  172,  179, 
182.  fals.  leg.  1,  4,  11.  Dem.  Timocr.  172,  177,  182,  186,  195; 
Arist.  201  cet.  Nunc    ex  TuUianis  inyectiyis   et  epistulis   uonnuUa 
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exempla  proferam,  ąuantum  per  hnius   disgertatiunculae   angustias 
fieri  potest. 

div.  in  Caec.  2,  6  ut  homo  singulań  capiditate,  audacia,  scelere 
praeditas...  Yerr.  I,  2,  6  de  impndentia  singulari  —  infra:  pro  cetera 
eius  andacia  atqae  amentia.  Yerr.  I,  12,  33:  ut  aIiqTiam  partem  de 
eius  impudentia  reticere  possim.  Yerr.  Ul,  53,  122:  idem  absens 
de  istius  scelere,  improbitate,  audacia  testimonium  dicat?  Yerr. 
Y,  25,  62  huncine  hominem!  bancine  impudentiam,  iudices!  hanc 
audaciam!  Catil.  1,  1  quem  ad  finem  sese  effrenata  iactabit  audacia? 
CatiL  1,  4,  8  conyenisse  eodem  complures  eiusdem  'amentiae  sce- 
lerisąue  socios.  Of.  Dem.  Timocr.  177  extr.  aEpefl«lc  S'  łm  Tau-ra 
Tcpoffst^TO  toOtov  tóv  TfoyTtóY  Tć!5v  xocxc3v  xoiv(i)vóv.  Catil.  2,  1,  1  Cati- 
linam  furentem  audacia,  scelus  anhelantem.  Catil.  2,  5,  11  cum 
luxuria  nobis,  cum  amentia,  cum  scelere  certandum  est.  Yatin.  5, 
13  quaero  abs  te  primum  uniyerse,  quod  genus  improbitatis  et  sce- 
leris  in  eo  magistratu  praetermiseris?  Yatin.  9,  18  leges,  quae  in 
Oracchorum  ferocitate  et  in  audacia...  Pis.  31,  76  yestrae  fraudes, 
yestrum  scelus,  yestrae  criminationes  insidiarum  mearum.  Fhil.  2, 
2,  4  o  incredibilem  audaciam  I  o  impudentiam  praedicandam!  Phil. 
2,  27,  68  o  audaciam  immanem!  Phil.  3,  5,  13  tum  statuistis  etiam 
intra  muros  Antonii  scelus  audaciamque  yersari.  Phil.  3,  7,  18 
o  admirabilem  impudentiam,  audaciam,  temeritatem.  Phil  8,  1,  21 
quam  M.  Antonii  non  solum  audaciam  et  scelus,  sed  etiam  inso- 
lentiam  8uperbiamque  perspeximus.  epist.  ad  fam.  12,  8,  1  scelus 
affinis  tui  Łepidi  summamque  leyitatem  et  inconstantiam  aetatis...  — 
de  pet.  cons.  54  in  qua  multae  insidiae,  multa  fallacia,  multa  in 
omni  genere  vitia  rersantur,  multoram  arrogantia,  multorum  małe- 
yolentia,  multorum  superbia,  multorum  odium  ac  molestia  ferenda 
^st  -  cf.  Att.  3,  8,  4;  3,  15,  4;  6,  2,  9;  7,  14,  1;  9,  10,  3;  10,  4, 
2;  11,  10,  1;  U,  21,  1;  13,  10,  3.  de  pet.  cons.  10.  epist.  ad  fam. 
12,  10,  1;  12,  10,  4;  12,  15,  1;  16,  4,  10.  ad  Q.  fr.  1,  2,  14;  2, 
14,  2;  3,  2,  2;  3,  9,  1. 

Ista  fortasse  sufficient.  Nunc  ad  alteram  dissertationis  partem 
transeo,  ubi  accuratius  inquirere  libet  in  cetera  maledicta,  quibus 
Cicero  in  suis  inyectiyis  et  epistulis  utitur.  Sed  certus  quidam 
ordo  —  quod  satis  perspicuum  est  —  nullo  modo  hic  seryari  po- 
^rat.  Primum  maledicta  Plautinis  simillima  affero. 

Notum  est  Plautum,  ut  qui  ipse  humili  genere  natus  et  fortunae 
tniquitatem  per  magnam  suae  aetatis  partem  expertus  esset,  praecipue 

13» 
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seryoram  yitam  moresąue  optiine  cognitos  habaisse.  Prorsus  alienum 
a  ro  proposita  erat  exempli8  hanc  sententiam  firmare  et  Plaudni 
sermonis  summam  ubertatem,  qaam  in  hac  proyincia  administranda 
praestitit,  laudibuB  e£ferre,  po8tquam  iam  Lorenzius  in  prooemiis^ 
ąoae  Plauti  fabularum  editionibns  ^)  praemisit,  diligentissime  rem 
tractayit.  Hoc  boIoid  commemorandum  est  Plaatum  plurima  male- 
dicta  a  poenis,  ąnibus  iervi  afficiuntur,  tum  etiam  ab  instrumentis^ 
quae  ad  hoc  adbibentur,  repetere.  Sicubi  igitur  apad  Cicei*onem 
similia  deprehendimus,  ibi  Plauti  imitationem  agnoscamus  necesse  est 

Frequentis8imam  conyicium,  quod  hac  pertinet,  est:  furcifer*); 
cf.  Plaut.  Amph.  285,  539;  Asin.  484,  485,  677;  Capt.  563,  577; 
Cas.  139;  Mil.  545;  Most.  69,  1172;  Poen.  784;  Pseud.  189,  349; 
Rud.  717,  996.  Cic.  Vatin.  6,  15;  Pis.  7,  14;  Deiot.  26. 

Alterum  opprobrium,  ab  eius  denominatione  repetitum,  qui 
poenas  exsequitur,  est:  camifex. 

Cf.  Plaut  Amph.  376,  422,  518,  588;  Aain.  483,  697,  892; 
Most  1114;  Pers.  547,  747;  Bacch.  687,  785,  876;  Merc.  618;  Pseud. 
686;  Rud.  882.  Cic.  Pis.  5,  11  —  cf.  Verr.  I,  3,  9:  orudelissimum 
camificem  ciyium  socioramque.  Verr.  V,  45,  118:  aderat  iauitor 
carceris,  camifex  praetoris,  mors  terrorque  sociorum  et  ciyium.  Yerr. 
V,  49,  129:  te  suum  carnificem  nominans.  Cf.  Hely.  Ciuna  O.  R. 
fr.  p.  328  M.:  sub  te  adulescentulo  carnifice.  Ter.  Andr.  182,  651, 
852;  Eun.  670.  Novatian.  1.  1.  p.  237^:  carnifices  salutis  ventrem 
et  gylam.  Lact.  de  mort.  persecut.  c.  31  officiorum  omnium  milites, 
yel  potius  carnifices  ^).  , 

Alia  e  seryorum  lingua  deprompta  maledicta  sunt:  yerbero 
Plaut  Amph.  180,  284,  519,  565,  1029;  Asin.  416,  485,  625,  669; 
Capt  551;  Cas.  380;  Curc.  196;  Merc.  189;  Mil.  322,  500,  1056; 
Most  1113;  Pseud.  360,  1046,  1025.  Ter.  Phorm.  684,  850.  Cic. 
Att  14,  6,  1.  Cf  )cźvTpa)v  Ar.  Nubb.  450  —  [iLaGTtyCoc  Equitt.  1228; 
Lysistr.  331,  1240;  Rann.  501  —  mastigia  Plaut.  Amph.  fr.  1; 
Capt  600,  659;   Cas.  361,  446;   Curc.  567.    Ter.  Ad.  781  —  litte- 


^)  Cf.  Psead.  p.  29  8qq.,  Most.  p.  29. 

')  Apad  Plantam  occnrrit  etiam :  trifurcifer  Aul.  326,  Kad.  734,  ąaocam  cf. 
TpiTcpaTo;  apad.  Ar.  fr.  411  K.  Etiam  triTerbero  et  trimastigia  eraerant  e  glotsia 
Goił.  Heraeas,  Archiy.  X  (1896)  p.  513  et  O.  Land^af,  Archiy.  IX  (1894)  p.  393  tą. 

')  Maltas  est  in  eonriciie  adhibendit  Łacifer  Całaritanas,  de  qao  cf.  Archir. 
m  1  Bqq.  285. 
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ratusi)  Plaut.  Oas.  401.  Oio.  off.  2,  25,  cf.  aTiYpuxT(ac  Ar.  Lys.  331. 
Eupol.  fr.  169  V.  14  K.;  fr.  276  v.  2  K  In  Milleri  Mólanges  p. 
426:  cTiYa)v,  wi8tóv,  weStTiję,  TcxkliL^\oc  (cf.  Aeschin.  fals.  leg.  40:  tó 
i7aXŁ[iL^oXov).  Aeschin.  fals.  leg.  79  nominat  Demosthenem:  dcy^paTco^cóSujc 
xal  (jl6vov  fcjTiy|jLivo;  auT6pXo<;  —  plagiarns  CSc.  ad  Q.  fr.  1,  2,  6. 
Sen.  tranqa.  8,  4;  cf.  avSpa?coSurri]c  Ar.  Thesm.  818,  mango  Lucil. 
apud  Non.  274,  16;  Sen.  ep.  80,  8  —  fugitivus  Cic.  Verr.  III,  67, 
156;  Oatil.  2,  9,  19.  Plaud.  Pseud.  363;  Oas.  397;  Ourc.  290  (dra- 
petae).  Cf.  SoOXoc  Ar.  Vesp.  1187,  fr.  4  K,  Dem.  20,  131  —  &>uXeu(jLa 
Soph.  Ant.  760  —  seryus  ^):  Plaut.  Pers.  420  (perenniserye);  servuli 
sordiduli  Poen.  270  —  yema  Plaut.  Amph.  1033,  LuciL  p.  117,  30, 
1063  L. 

Haec  conyicia  satis  dilucide  Plautinum  exliibent  colorem. 
Nunc  pergimus  ad  alia,  quae  plerumąue  Plautum  nobis  in  memo- 
riam  reyocant.  Scimus  enim  Ciceronem  multa  narrare  de  yeneficis, 
parricidis,  siccariis,  nebulonibus,  gladiatoribus,  latronibus  ceterisque 
pestibus  et  rei  publicae  incommodis  —  haec  sanę  cupidius  et 
aestuosius,  quam  ut  omnia  yera  esse  credamus.  Ez.  gr.  Phil.  13, 
11,  25  dicit  orator  de  Antonio:...  et  ut  yenefica  haec  liberetur  obsi- 
dione?  cf.  hic  Plautum:  yeneficus  Amph.  1043,  Pers.  278,  Bud. 
987,  1112  —  yenefica  Epid.  221,  Trucul.  762  —  tervenefica»)  Bacch. 
813  —  triyenefica*)  Aulul.  86.  Oatil.  2,  4,  7  haec  legimus:  Quis 
tota  Italia  yeneficus,  quis  gladiator^),  quis  latro,  quis  siccarius^), 
quis  parricida,  qui8  ganeo,  quis  nepos...  inyeniri  potest...  Voc 
gladiator,  latro,  praedo  conyiciorum  loco  saepissime  a  Oicerone  usur- 
pantur.  Cf.  Oatil.  2,  11,  24  gladiatori  illi  confecto  et  saucio.  Yatin. 
15,  37  illius  tui  certissimi  gladiatoris  (sc.  Olodii).  Pis.  9,  19:  cum 
illo  bustuario  gladiatore.  Phil.  13,  11,  25  contra  crudelissimi  gla- 
diatoris amentiam.  Of.  Phil.  2,  3,  7;  3,  7,  18;  5,  4,  10;  6,  12,  32; 
6,  2,  3.  epist  ad  fam.  12,  2,  1;  12,  22,  1.  ad  Oct.  9. 


*)  Cf.  Ar.  fr.  64  K.  2:a(i.{a>v  6  Stjjióc  laTiv'a>;  n€ik\jf^pĆL\i\jJKXoc, 

*)  D«  Antonio  dicit  Cic.  epist.  ad  fam.  12,  3,  2:  dominnm  (te.  Caesarem) 

ferre  non  potnimns,    conterro  serrimat.    Epist.  ad  fam.  8,    16,  2  dietns  est  Ant.: 

Psecado  (a  terro)  natns. 

")  Cf.  p.  196  not.  Ad  toc.  Toneficas    cf.  «ap{AaN5c,   Ar.  Eąnitt.  1405,    Ran. 
788,   fr.  684  K.Dem.  25,  80  —  »appzx{;.  Dem.  25,  79. 

*)  Simili  modo  nominat  Antoaias  Ciceronem:    ianistam  Phil.  18,  19,  40. 
')  Cf.  epist.  ad  fam.  12,  8,  1.  ad.  Brat.  1,  17,  1.  de  petit.  cons.  8. 
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Latro.  Gatil.  1,  13,  33  latrones  Italiae.  Yatdn.  6,  15  Yatinii 
latroniB  ao  sacrilegi  ^).  Fis.  5,  11  Clodius  nominatar:  latro.  Phil.  13, 
12,  26  fortis,  ut  aiuDt,  latro.  Phil.  14,  10,  27  princeps  latronum 
duxque«).  Of.  Phil.  3,  11,  29;  5,  6,  18;  5,  11,  30;  8,  3,  9;  11,  2, 
4  Att  7,  18,  2;  14,  10,  1.  epist  ad  fam.  10,  6,  3;  10,  6,  1; 
10,  15,  1;  10,  15,  4;  10,  23,  3;  12,  2,  2;  12,  12,  2;  12,  14,  1;  12, 
15,  2;  12,  15,  7;  16,  27,  2.  ad  Brut.  1,  2,  1;  1,  11,  1  —  cf .  O 
Caesar  Calig.  O.  B.  fr.  p.  577  M.  ut  diram  nomen  latronis  taceam. 
Liy.  40,  9:  latro  atqae  insidiator. 

latrocinium.  Phil.  4,  6,  15  Antonii  nefariam  latrocininm.  Att 
4,  3,  3  homines  ex  omni  latrocinio  Clodiano  notissimos.  epist.  ad 
fam.  12^  25,  6  Antoniano  latrocinio.  ad  Q.  fr.  2,  1,  3:  de  toto 
furorę  latrocinioąue  P.  Clodii.  Cf.  Att  14,  10,  2;  15,  13,  4  et 
X^(m];  Dem.  2,  19.  10,  34. 

Primum  yocabulum  et  quidem  hoc  sensu,  quem  ex  Cicerone 
noyimus,  Plautus  nusquam  adłubuit  ^);  alterum  in  comoediis  Plautinis 
proprium  significatum  habet  et  militem  mercennarium  designat, 
cf.  Curc.  548,  MU.  74,  949,  Poen.  663,  Stich.  135,  BacoL  fr.  20, 
unde  latrocinare  =  XxTpeueiv  Mil.  499.  Scilicet  Plautus,  cum  hoc 
substantiyo  utebatur,  nunquam  de  eiusdem  etymo  cogitabat  ut  ex. 
c.  Yarro,  qui  (de  L.  L.  YII,  52  M.)  iuxta  tres  etymologias  com- 
ponit:  a  latere,  latere  et  XaTpov  =  merces.  Plautus  non  etymologiae 
sed  usitatissimi  huius  yocabuli  sensus  rationem  habuit  et  latronum 
nomine  praedones  illos  mercennarios  appellabat,  illos  milites  gloriosos 
rapaces  et  fraudulentos,  quibus  saepe  tumida  et  ridicula  nomina 
imponit.  Itaque  Poen.  704  latrocinari  =  praedari.  Apud  Ciceronem 
de  utraque  huius  yerbi  significatione  cogitari  potest^). 

Praedo.  Yerr.  I,  18,  46  hic  nayis  illa  praedonis  istius  —  cf. 


^)  Ct,  Plaat.  Ptead.  851,  Rad.  706. 

')  Cf.  epist.  ad.  fam.  10,  14,  1  nobilitsimi  latronam  daeet  —  ad  Brat.  1, 
5,  2  latronam  dacei. 

*)  Hoc  facile  ett  intelleeta.  Cicero  enim  memoria  tenoit  praeelaram  illam 
gladiatorom  et  ■enrorom  teditionem,  qaam  Spartacat  a.  73  antę  Chr.  natam  mońt. 
Unde  etiam  Spartaci  nomen  manere  conricii  fangi  tor:  cf.  Phil.  4,  6,  15  ett... 
omne  certamen  com  percasiore,  cum  latrone,  cam  Spartaco.  Phil.  13,  10,  22: 
o  Spartace!  qaem  enim  te  potiat  appellem?  Simili  modo  toc.  „pirata*  Ciceroni 
recordatio  obtalit  ceieberrimae  illias  Tictoriae,  qaam  Pompeias  de  praedonibna 
maritimis  reportayerat. 

«)  Cf.  Fr.  yogel,  Archiy.  XII  (1901)  p.  424,  Aag.  Zimmermann,  Archiy.  Xin 
(1903)  p.  416. 
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Verr.  I,  58,  152;  I,  59,  154;  II,  57,  141;  II,  75,  184;  HI,  32,  76; 
V,  21,  55.  Phil.  13,  14,  29:  fregi  adiayantibus  yobis  exBaItantiB 
praedonis  audaciam.  Cf.  Tac.  Ann.  3,  73  desertor  et  praedo.  Eodem 
sensu  nsitatnm  est  apud  Oiceronem  yoc.  pirata.  Verr.  IV,  10,  23: 
isti  praedoni  ac  piratae.  Verr.  V,  26,  67  pirata  iste.  Of.  Ver.  V.  25, 
64;  V,  26,  65;  V,  27,  70.  Phil.  13,  8,  18:  archipirata.  Cf.  Plaut. 
Men.  1015:  yob  scelesti,  yos  rapaces  ^),  yos  praedones.  Voc.  „pirata^ 
hac  significatione  praeditum  apnd  Plautum  non  exstat. 

Fur  Gic.  Verr.  I,  9;  III,  137;  V,  4.  Pis.  38;  cf.  Plaut  Asin. 
421,  681;  Aul.  322,  326,  633,  768;  Capt.  1018;  Cas.  720;  Pseud. 
365;  Rud.  881;  Stich.  766.  Oato  O.  R  fr.  p.  79  M.  fures  priYatwrum 
furtorum  in  nerYO  atque  in  compedibus  aetatem  agunt,  fures  publici 
in  auro  atque  in  purpura.  Ter.  Eun.  776,  Lucil.  320,  356  (ibid. 
sectorem),  698,  701:  confectores  cardinum.  CatuU.  33,  1.  Hor.  sat 
n,  7,  72  —  homo  furacissimus  Cie.  Pis.  fr.  4  —  furunculus  Pis. 
56  —  adi.  tagax  Att  6,  3,  1.  CatuUus  de  Pisonis  ministris  dicit: 
Porci  et  Socration,  duae  sinistrae  Pisonis,  cf.  Cic.  Verr.  II,  27 
cohors  tua  illa  tua  manus  fuit.  Plaut.  Aul.  554  cum  senis  manibus 
(coquus).  Cic.  Att  14,  20,  5:  Quintus  filius,  ut  scribis,  Antonii  est 
dextella  et  Quintil.  6,  3,  69:  Cicero  per  allegoriam  M.  Coelium 
melius  obicientem  crimina  quam  defendentem,  bonam  dextram,  ma- 
lam  sinistram  habere  dicebat.  Cf.  fcóp  Ar.  fr.  57  K.  —  x\e7m]c 
Equitt  1252;  Vesp.  953,  1227;  Pac.  402;  Thesm.  1112;  Eccl.  438, 
fr.  291  K.  —  PaXavnoTÓ{ioc  Ar.  Rann.  772,  Ecphant.  fr.  4  K.,  Teleolid. 
fr.  15  K.,  Aeschin.  Ctes.  207.  Plaut.  Trin.  862:  sector  zonarius  — 
\<ano^<mfi  Ar.  Ayy.  497,  Thesm.  817,  Rann.  772.  Catull.  33,  1:  fur 
balnearius  —  cf.  grassator  saepe  apud  Cic.  —  erro  Verg.  Dir.  70; 
Tib.  2,  6,  6;  Hor.  sat  II,  7,  113. 

Hoc  loco  Ycluti  in  transcursu  aliąuot  maledicta  attingam,  quae 
haud  magni  sunt  apud  oratorem  momenti.  Admodum  Yulgaria  et 
trita  sunt:  scurra,  nebulo,  nepos,  histrio,  alia. 

Verr.  m,  62,  146:  qui  te  scurram  improbissimum  existimari 
Yult,  qui  a  scurris  semper  potius  gladiator,  qnam  scurra  appellatus 
sit.  Cf.  epist.  ad  fam.  9,  20,  1;  9,  21,  3.  „Scurra^  apud  Ciceronem 
et  Horatium  (ex.  c.  sat  I,  5,  51  sqq.)  parasitum  *)  significat;  contra 


^)  Cf.  Cie.  epiet  ad  fam.  7,  S,  2:  reliąaot  primnm  in  ipto  bello  rapaces  — 
rapinator  Lacil.  II,  60. 

*)  Cf.  anteambolo  Mart.  2,  18,  5;  S,  7,  2;  10,  7i,  3. 
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apad  Plaatnm  (cf.  Epid.  15,  Most.  15,  Poen.  612,  Psead.  407,  Trin. 
200  8qq.,  Stich.  196  8qq.)  —  hominem  urbanum  et  „famigeratorem^, 
cf.  Oatoll.  22,  12.  Ar.  Yesp.  788:  okcaittó^i];  —  Oato  de  re  rust.  5, 
2:  ambnlator,  idem  O.  &  fr.  p.  132  M.  spatiatorem  atque  fescenninuin. 

Nebuloi),  cf.  Phil.  2,  29,  74,  Att  1,  12,  2;  2,  9,  1;  6,  1,  25; 
6,  3, 7;  15,  21,  3.  Scipio  Afric.  Maior  O.  R.  £r.  p.  7  M.  Ter.  Eun. 
269,  717,  785.  Luoil.  14,  392;  20,  509.  Hor.  sat.  I,  1,  104 «);  I,  2, 
12,  ep.  I,  2,  28. 

Nepos  Gic.  Oatil.  2,  4,  7,  Att.  6,  2,  9.  Hor.  ep.  I,  15,  36;  II, 
2,  193. 

Nugator')  Gic.  Att  6,  1,  15,  Scipio  Afric.  Maior  O.  R.  fr.  p. 
7  M.,  LuciL  20,  509;  30,  867  —  nugaz^)  Gic.  epist.  ad  fam.  8, 
15,  1.  G.  TitiuB  O.  R.  fr.  p.  205  M.  Gic.  Att  6,  3,  5:  amicos  habet 
meras  nagas,  cf.  Plaut  Poen.  348:  nugaemerae  (de  puella).  Gic.  ad 
Q.  fr.  1,  2,  2,  4:  ego  nugas  maxima8  omni  mea  comitate  complezuB 
sum  Nymphontem . . .  cf.  Gic.  Sest  §  24,  Mil.  §  55. 

Histrio^).  Gic.  Att  1,  16,  12  consul  histrionis  similis  —  de 
pet.  cons.  10:  cum  histrionibus  et  cum  gladiatoribus  ita  yixit.  Gf. 
mirmillo  Gic.  Phil.  3,  31.  5,  20.  6,  10.  13.  7,  17.  12,  20.  Schol. 
Iuv.  8,  200  —  ardalio  Mart.  2,  7;  4,78  (cf.  A.  Sonny,  Archiv.  X 
(1896)  p.  381). 

salaco  Gic.  epist  ad  fam.  7,  24,  2  — 

sannio  Gic.  epist.  ad  fam.  9,  16,  10;  cf.  (rawoc  Gratin  fr.  337  E., 
Sannio  nomen  lenonis  in  Ad.  Ter.  —  tum  doriei  mimi  personas: 
2]awupui>v,  £aw«c,  Sannio. 

baro  *),  militaris  vox  soUemnis,  cf.  Fisch.  1.  1.  p.  62.  Gic.  Att. 
5,    U,    6.    epist    ad    fam.    9,   26,   3.    fin.   2,    76.   div.    2,    144  — 


')  Cf.  lacifigas  Lueil.  14,  892  —  laiciosas  apnd  Plaatam,   qaod  respondet 

')  rappam  ao  nebnlonem.  Cf.  Cassias  SeTenu  O.  B.  fr.  &49  M.  rappa. 

*)  Apnl.  met.  5,  29:  nago  et  oorraptor.  Cf.  gerro  Plaat.  Tracnl.  5dl,  Ter. 
Heant.  1033  —  x(SPaXoc  Ar.  £qaitt  460,  Hann.  1015,  Plut.  279  —  ^yjpo;  Xenarch. 
fr.  7  K.  —  parasitoB  Plant.  Most.  871  —  K6XaC  Aesch.  Ctet.  77,  Dem.  18,  296  ceti 

«)  Cf.  a.  Landgraf,  Archiy.  X  (1896)  p.  225  Bqq. 

*)  Cf.  R.  Fitch:  Snbtt.  personalia  anf-o-onis,  Archi-.  Y  (1888)  p.  56  8qq.: 
nbi  plorima  sabst.  et  cognomina  in-o  exenntia  congesta  sont;  ibidem  p.  223  Bqq 
W.  Meyer:  Dai  lat.  Saffix  -o-onis.  Praeterea  cf.  Ang.  Zimmermann:  Die  lat.  Per- 
■onennamen  anf  -o-onie,  Archir.  XIII  (1903)  p.  225  Bqq. 

*)  Contraria  notio  eet:  reterator  Cic.  ad  Q.  fr.  2,  11,  4;  ef.  Laeil.  29,  761: 
reteratorem  illnm  ac  yetnlum  Inpnm  Annibalem. 
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cf.  bardus  Plaut.  Pers.  170,  Bacch.  1088,  Epid.  421  —  brutue  Oic. 
Att  6,  1,  25;  14,  14,  2. 

Nunc  rorsns  aliąnantulum  digrediar  necesse  est,  ut  de  aliąnot 
malediotis  nonnalla  proferam,  qaae  apud  Oiceronem  inyeniri  nemo 
mirabitar,  si  oratoria  animnm  rei  pnblicae  amore  ardentem  repu- 
tabit.  In  hac  re  Plaatus  tantnmmodo  perraro  in  comparationem 
Yocari  poterat 

Praeoipue  igitnr  oiyes  seditioBos  et  regni  aćfeetatores  Cicero 
exagitat  eosąne  nominat:  parricidas,  hoBtes  rei  publieae,  proditores 
patriae,  tyrannoi. 

Vox  parricida^)  apud  oratorem  yarias  habet  significationes. 
EIx.  o.  Mil.  7,  17  eam  significat,  qni  parentibas  mortem  obtalit*) 
(cf.  S.  Rosc.  25,  70;  orat  30,  107)  et  respondet  Plaut.  Pseud.  362: 
parricida.  Haud  ab  re  erit  unum  locum  e  Oicerone  ipso  afferre,  qui 
flimilia  continet:  Yatin.  5,  11  legimus:  Licet  impune  per  me  parietes 
[in  adulescentia]  perfoderiB,  yicinos  compilaris,  matrem  yerberaris '). 
Hic  statim  cf.  Plaut.  Pseud.  963:  perforator  parietum^),  Asm.  563: 
ubi  parietes  perfoderis,  in  furto  ubi  sis  prehensus  et  Pseud.  355: 
yerberayisti  patrem  atque  matrem. 

Plerumąue  tamen  hoc  maledicto  ciyium  liberorum  interfectores') 
et  patriae  proditores  notantur.  Cf.  Yatin.  15,  35:  estne  igitur  patriae 
eertissimus  parricida?  Phil.  4,  2,  5:  hostem  illum  et  latronem  et 
parricidam  patriae.  Phil.  11,  9,  21  cum  a  populo  Romano  pestiferi 
ciyes  parricidaeąue  desciyerint  Phil.  12,  6,  13  huic  igitur  im- 
portuno  atque  impuro  parricidae;  cf.  Catil.  1,  12,  29;  Phil.  8,  3,  8, 
13,  19,  42.  13,  9,  21.  Att  10,  10,  6.  epist.  ad  fam.  10,  23,  3; 
23,  5.  12,  3,  1;  15,  4.  ad  Brut.  1,  15,  5.  ad  Oct.  6. 

Hostia.  Catil.  1,  13,  33  hostes  patriae.  Catil.  2,  6,  12  ut  per- 
ditum  ciyem  ac  non  potius  ut  importunissimum  hostem.  Yatin.  11. 
26  impurissime  [et  perditissime]  hostis.  Phil.  5,  8,  21:  taeterrimum 


«)  Cf.  Woelfflin,  Archiv.  XII  (1901)  p.  171  są. 

*)  Saepe  in  Atheniemiam  leg^bas  haec  formuła  oecamt:  ^v  nc  aXol>;  -Ą^ 
xawtóofii>(  tó>v  YoW(ov,  ef.  Dem.  Timocr.  103  —  natpaXo(ac  Timoer.  102. 

')  ad  Q.  fr.  1,  2,  4  matricida.  Idem  Lact.  de  mort.  persecnt.  c.  2. 

*)  Totywpu^oc  Ar.  Nnbb.  1327,  Rann.  773,  807,  Plut.  869,  909,  939,  1142  — 
cf.  Dem.  54,  37  Toiy^ouc  to(vuv  $(opi>Ttovrsc  xal  tcaiov7t<  tou;  dinavTajvta(  et  GatoniB 
loentionem  O.  R.  fr.  p.  148  M.  Tecticalariam  ritam  Tirere. 

*)  Cf.  Lact.  de  mort.  perseeat.  e.  16:  noa  pasillam  homicidam;  ibid.  c.  30 
manifeitae  homicida. 
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et  crudelissimum  hostem.  Cf.  Catil.  2,  8,  17.  Phil.  7,  3,  10;  4,  11; 
4,  13.  13,  9,  21.  epist.  ad  fam.  12,  13,  1.  ad  Oct  5,  7  (qaater 
de  Antonio). 

Proditor.  Yatin.  3,  7  si  ego  te  perditorem  et  yexatorem  rei 
pnblicae  fero.  Yatin.  10,  25  qui  dno  nefarios  patriae  proditores, 
domesticos  hostes,  legibns  extenninarat 

Nonne  haec  in  memoriam  reyocant  Aristoph  Yesp.  474  sq.: 
a>  {uróS7][xe  X9cl  tiJc  (Aovap;^iac  ipć5v  xal  ^uva>v  Bpom&^c  —  cf.  Dem.  de 
cor.  135:  ^poSÓTigy  eiva&  3cxl  3cgcxóvouv  —  ibid.  137:  auTÓ;  uirijp/e  t^ 
f  0961  KaToćoKOTcoc  3cocl  Tco^ijjuoc  T^  icoLTfŁ^i  —  ibid.  61 :  7rpoSoTć&v  3cai  S(i>poSóx<i)v 

3cal  ^eoŁę  ix^P^^  —  ^^'  ^^  ^^^-  ^"^1  ^^*  ^^'  Yesp.  411:  av$pa  (ju<7Ó::oXiv, 
Acham.  290:  co  i7poS<>Ta  t^c  TcxTp&oc.  Plaut.  Bud.  50:  urbis  proditor. 
Hoc  sanę  interest  inter  oratoram  et  comicorum  dicta,  quod  illi  ez 
animo  loqauntar,  hi  aatem  ridendi  causa  amoto  ludo  seria  quaerunt. 

Tyranni  denominatione  plerumque  Yerres  Yexatur.  Yerr.  I,  32, 
82:  cum  te  in  oppidis  et  ciyitatibus  amicorum  non  legatum  populi 
Romani,  sed  tyrannum  libidinosum  crudelemque  praebueris.  Yer.  III, 
10,  25:  utrum  praetoris  iustitiam  in  socios  an  in  hostes  yictos  insani 
edictum  atque  imperium  tyranni.  Yerr.  Y,  44,  117:  non  de  praetore 
Siciliae,  sed  de  nefario  tyranno  fieri  iudicinm  arbitratur. 

Etiam  Caesar  et  Antonius;  cf.  Att.  7,  20,  2.  8,  2,  4. 10,  1,  3. 
10,  4,  3.  10,  12  b,  1.  15,  3,  2;  20,  2.  14,  5,  2.  14,  6,  2.  14,  9,  2. 
14^  14,  2.  14,  14,  4.  14,  17,  6.  16,  14,  1.  epist  ad  fam.  12,  1, 
2.  12,  12,  2.  ad  Q.  fr.  1,  1,  9.  ad  Brut.  1,  4,  5. 

Similiter  Graecorum  comici  Periclem  nominabant  Tupocwoy;  cf. 
Cratin.  fr.  240  K.:  Sramc  ^i  X2l  i7pe<r^uYevi]c  Kpóvoc  d^^i^^ocoi  [uyhrz 
(uyiCToy  T()CTeTOv  Tupawov  ^). 

Nunc  in  alium  descendimus  campum,  in  quo  Oicero  nuUa  ex 
parte  oomicis  eedit.  Hi  enim  saepiuscule  ab  animalibus  *)  opprobria 
petunt  Apud  Ciceronem  maxime  usitata  epitheta,  quae  ad  hoc  genus 
pertinent,  sunc  haec:  animal,  belua,  pecus. 

Yerr.  I,  16,  42:  aut  ad  quam  spem  tam  perfidiosum,  tam  im- 
port nnum  animal   reseryetis?    Pis.   9,   21   complexuB  es   funestum 


*)  Cf.  Plaut  Pseud.  682  tjnmne  (hoe  loco  Psend.  parmtrmgoediit).  Apad 
acriptoret  ecclesiaBiieos  hoc  maledicto  minime  ofifendimor:  cf.  Lact.  de  mort.  p«r- 
Mcat  c.  i  tyrannomm  nefaria  et  cmenta  imperia,  c.  2.  ezaecrabilit  ac  ooeeni  tj- 
rannas  (sc.  Nero),  c.  31  o  dementissime  tyranne,  cf.  c.  6  et  49. 

*)  Cf.  cognomina,  qaibaB  senno  Latinns  large  copioteąae  eet  instmetoB: 
Stellio,  Buteo,  Mato,  alia. 
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illud  animal  ex  nefariis  stupris,  ex  civili  craore,  ex  omni  Bcelemm 
importunitate  conceptnm.  Pis.  fr.  5  qaae  te  belnam  ex  utero  non 
hominem  fndit.  Pis.  1,  1  lamne  yides,  belua.  Pis.  4,  8  cum  hac 
importona  belna.  Phil.  4,  5,  12  sed  cam  immani  taetraque  belua. 
Phil.  6,  3,  7  sed  ut  de  importunissima  belua  cogitare.  Phil.  7,  9, 
27  taetram  et  pestiferam  beluam.  Cf.  Yerr.  V,  42,  109  (bis).    Pbil. 

3,  11,  28.  8,  4,  13.  10,  10,  22.  12,  11,  26.  13,  3,  5.  13,  10,  22. 
Pis.  9,  19  ego  istius  peeudis  ^)  ac  putidae  camis  consilio . . .  Pis.  29, 
72:...  istius  impurissimae  atąiie  intemperantissimae  peeudis  caeno  et 
sordibus  inquinayit.  Phil.  2,  12,  30:  sed  stuporem  hominis  yel  dicam 
peoudis  adtendite.  Phil.  8,  3,  9  atque  etiam  homines  agrestes,  si 
homines  illi  ac  non  pecudes  potius.  Cum  his  cf.  Plaut.  Bacch.  55: 
mała  tu  es  bestia*).  Most.  569,  Trin.  952:  belua.  Most.  607  sqq.: 
neque  ego  taetriorem  beluam  yidisse  me  umquam  quemquam  quam 
te  censeo.  Most.  619,  Rud.  543:  impurata  belua.  Hor.  ep.  I,  1,  76: 
belua  multorum  es  capitum.  Lact.  de  mort  persecut.  c.  4  exsecrabile 
animal  Decius  —  ibid.  c.  39  animal  nefarium  —  ibid,  c.  2  ut  ne 
sepulturae  quidem  locus  in  terra  tam  malae  bestiae  (sc.  Neroni) 
fuit  Eadem  looutione  utitur  Lact.  de  tyrannis  scribens  ibid:  o.  4 
et  c.  9  de  Maximiano  Galerio:  inerat  huic  bestiae  naturalis  barbaries 
et  feritas;  cf.  c.  16,  25,  32,  39,  42  —  diyinarum  autem  Instit.  lib. 
V,  c.  11:  illa  est  yera  bestia  —  c.  23:  postea  yindicaturum  se  in 
eos  Deus  poUicetur  et  exterminaturum  bestias  malas  de  terra. 
Cf.  c.  2  et  lib  VI  c.  9.  Beluas  etiam  eos  nominat  lib.  V,  c.  11, 
Ub.  VI,  c.  17.  Adde:  *T]ptov  Ar.  Equitt.  273,  Nubb.  184,  1286,  Vesp. 
23,  448,  Lysistr.  468,  1014,  Eccl.  1104.  Dem.  24,  143.  25,  8.  31. 
58.  95.  35,  8.  Aeschin.  fals.  leg.  20,  Ctes.  182  —  xv(óSaXov  Ar.  Vesp. 

4,  Lysistr.  476  —  )cv€iSaV  «vatSi)  Cratin.  fr.  233  K.  —  xi)toc  Ar. 
Thesm.  1033. 

Praeterea  certorum  animalium  siye  conspicua  siye  credita  yitia 
saepe  ad  sales  transferuntur ').  Hoc  conyiciorum  genere  et  Graecorum 
et  Romanorum  comoediam,  ut  ita  dicam,  madere,  inter  omnes  constat. 


>)  Cf.  Kpó^za  Ar.  Nubb.  1203,  Cratin.  fr.  43  K.,  Dem.  26,  40.  Plaut.  Trucul. 
269:  pudendumst  Tero...  pecus  (sc.  mulieres);  cf.  Bacch.  1123,  1139.  Propert.  III, 
16,  8.  Hor.  sat.  I,  3,  100,  ep.  I,  19,  19. 

*)  Cf.  Adam  Steph.  Miodońiki:  De  usu  Tocabuli  "bestia*  apud  scriptores 
Latinos  inde  a  temporibus  Plauti  usque  ad  ezitum  saeculi  II  post  Chr.  Cracoy.  1886. 

*)  Magnam  copiam  inrenimus  apud  Noratian.  1.  1.  p.  233. 
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QaateiiaB   iis  Oicero    contra  inimicos   saos    usus   sit,    ex  exempliB 
cognoBcemuB. 

CaniB  ^)  apud  antiąnos  impndentiae  et  animi  abieeti  ezemplum 
habebatur.  Ut  iam  omittam  yoc.  xu<0v,  quod  apud  Homemm  pasBim 
hoc  senBu  occurrit  (cf.  U.  6,  344,  356;  8,  423;  21,  481  —  xuvć&iac 
II.  3,  180;  18,  396.  Od.  4,  145;  11,  423),  „caniB**  Plaut.  Amph. 
680;  Ter.  Eun.  803;  Catul.  42,  17;  Hor.  epod,  6,  1.  Bat.  I,  7,  25; 
II,  2,  56  —  omnino  ad  comicoB  relegandum  eBBe  cenBeo,  qni  hoe 
epitheto  praecipue  hominam  mordacitatem  et  malitiain  notant;  cf. 
Ar.  Equitt  415,  1025,  1030,  Pac.  482  cet.,  Archipp.  fr.  6  Ł,  Plaut 
Bacch.  1146:  mordaz  caniB.  Cas.  320  canis  (sc.  eri  Qxor).  Curc. 
598:  apage  istanc  canicnlam  (bc.  PlaneBinm).  Men.  838:  rabioBa 
femina  canis  (bc.  iixor  Men.);  cf.  ▼.  936. 

Apud  Ciceronem  haec  vox  nonnihil  a  sermoniB  comici  ubu  et 
consnetudine  recedit.  Ex  iiB  IocIb,  quoB  infra  lando,  perBpicuam  est 
oratorem  hoc  maledicto  homincB  quidem  abiectOB,  sed  eoBdem  BoUertes 
et  cuiuBdam  potentiB  nec  non  periculoBi  tarbatoriB  aBseclaB,  laceBBere. 
Yerr.  I,  48,  126:  multa  Bibi  opnB  cbbc,  multa  canibuB  buIb,  quos 
circa  bc  haberet.  Yerr.  III,  11,  28:  Quid?  iBta  cohorB  quorum  ho- 
minum  fuit?  YoluBii  haruBpicis  et  Cornelii  medici  et  horum  canum, 
quoB  tribunal  meum  yidcB  lambere  *).  Yerr.  lY,  19,  40:  apponit  de 
suiB  canibuB  quendam.  Yerr.  lY,  21,  47:  qui  Bimul  in  oppidum 
quodpiam  yenerat,  immittebantur  illi  continuo  Cibyratici  cancB,  qui 
inyestigabant  et  perBcrutabantur  omnia.  Cf.  Yerr.  lY,  13,  30,  ubi 
Cicero  soUertiam  horum  hominum  cum  canibuB  yenaticiB  comparat 
et  Soph.  Aiant.  7,  Bq.:  eu  ^i  <j*bLęioei  \  xuvóc  Aaxa{v7]c  c>c  ti;  6upivo; 
p(i(J^.  PiB.  10,  23:  Glodiane  canis;  cf.  Att  6,  3,  6:  Grayius  est 
qaidam,  cui  quum  praefecturam  detulissem  Bruti  rogatu,  multa  et 
dixit  et  fecit  cum  quadam  mea  contumelia  P.  Clodii  canis. 

Aliud  conyicium  Cicero  Pisoni  Cacsonino  affigit,  quem  propter 
Btupra  nefanda ')  (cf.  Pis.  18,  42)  admissarium  nominat  Pis.  28,  69 
Cf.  Plaut.  Mil.  1112,  Sen.  N.  Q.  I,  16,  2  —  equuB  Hor.  sat.  II,  7, 
50  —  xpóvt7nro;  Ar.  Nubb.  1070  —  <5  (lafACÓpa  Nubb.  1298  —  ocipacópay 
Nubb.   1300. 

Eundem  Pisonem  30,  73,  ubi  alto  supercilio  eos  despicit,  qui 


*)  Cf.  C.  Weyman,  Archir.  XIU  (1903)  p.  267. 

•)  Cf.  aablingio  Plaut.  Peeud.  870. 

*)  Cf.  Catall.  47,  4  yerpas  praepoBuit  Priapas  iste. 
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suam  po^ticum  ingeniam  in  dubiom  Yocare  ausi  sant  et  in  celebrato 
illo  yersu:  „cedant  arma  togae,  ooncedat  lanrea  laudi^  łacetias  et 
iocos  exercebaiit,  ille,  credo,  in  po^si  Aristarchns  nequaqaam  autem 
Phalańs^)  aeerbe  alloqiiitar:a8ine.  Cf.  Att  4,  5,  3:  scio  te  yoluisse 
et  me  asinnm  germanum  faisse  —  Plaut.  Psead.  135:  neqae  homines 
magis  asinoB  nmąuam  yidi;  cf.  Aal.  230,  Ter.  Heaat  877,  Ad.  935, 
Hor.  ep.  I,  13,  7—9.  Plaut  Cist  fr.  39  yetus  canterius.  Mil.  216 
oanterie.  CatuU.  83,  3  mule*),  nihil  sentis.  Ar.  Ayy.  1328:  i7devu  yap 
PpaSuc  łoTŁ  Ttc  &(nrsp  ovoc.  Hermipp.  fr.  9  E.:  5vo(  x9cvdi^Xioc  (sc.  Pisander). 

Homines  deformes  yel  malitiosi  simii  nominantur;  cf.  Cic.  epist. 
ad  fam.  5,  lOa,  1:  simius,  non  semiBsis  homo  (sc.  Yatinius)  —  epist. 
ad  fam.  8,  12,  2...  quam  illius  simiae  yultum  Bubire  (sc.  Appii)  — 
epist  ad  fam.  7,  2,  3  hic  simiolus  (de  Bursa  quodam).  Cf.  Plaut 
Pseud.  744,  Mil.  505,  Most  886  cet,  Ter.  Eun.  496,  Hor.  sat  I, 
10,  18  —  7u{«Tjxo;  Ar.  Ach.  120,  Pac.  1066,  fr.  394  K.,  Phrynich. 
fr.  20  y.  1  et  3  E.  —  }cćp3ca>^  AcBch.  2,  40  —  yemam  ac  cerco- 
pithecon  Lucil.  30,  1063. 

De  infima  plebiB  iaece  haec  dicit  Oicero  Att.  I,  16,  11:  quod 
illa  coneionalis  hirado  aerarii,  misera  et  ieiuna  plebecula*);  cf. 
ę^itWoUfuy^  Cratin.  fr.  44  E. 

Opprobrium,  quod  ad  hominea  ayaros  et  cupidos  pertinet,  est: 
yolturiuB,  qui  quaBi  signum  aylditatis  ab  antiquis  perhibebatur. 
Haec  contumelia  a  Cicerone  Pisoni  inuritur  Pis.  16,  38:  appellatus 
est  hic  yolturius  illius  proyinciae,  si  dis  placet,  imperator.  Cf.  M. 
Aemil.  Scaur.  O.  R.  fr.  p.  259  M.:  nefarius  yulturius  patriae  parricida, 
infra:  yulturius  rei  publicae.  Plaut  Trin.  101,  Capt.  844,  Mil.  1044, 
Trucul.  2,  3,  16.  Catull.  68,  124;  108,  4  Mart  6,  62,  4.  Sen.  ep. 
95,  43.  Noyatian.  1.  1.  p.  233g:  quis  accipitrem  aut  milyum  aut 
aquilam  (sc.  cibum  faciat)?  sed  odit  raptores  yiolento  scelere  yi- 
yentes.  Quis  yulturem?  sed  exsecratur  praedam  de  aliena  morte 
querente8.    Origen.  (Rufin)   hom.  in  Ley.  7,  8  (IX  p.  311  L.):   ego 


*)  30,  73  ąuoniam  te  non  Aristarehom  ted  Phalarin  grammaticam  habemus. 

*)  Cf.  Plant.  Most.  790  są.  et  Gic.  epist  ad  fam.  10,  18,  3:  Yentidiiąae 
moiionis  castra  despicio  (ef.  Luoil.  80,  1106:  malns  nt  qaartarin*  (»  mnlio  mer- 
cennańns).  Cf.  agato  Serr.  Aen.  3,  470  —  eąniso  Yarro.  L.  L.  8,  IŁ  10,  28. 
Haec  Bnbst.  praecipne  ad  negotinm  inhoneitnm  pertinent.  Contra  Btaporem  signi- 
fieat:  aeeilio  apnd  Anonym.  praed.  haer.  1,  69  (Mignę  &8,  610),  eui  opponitor: 
mlpio  Apul.  de  mag.  86. 

*)  Cf.  Hor.  ep.  H,  1,  186:  nam  hif  plebecnia  gandet. 
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puto  et  illos  in  his  (aąnila,  Yultur)  nominari,  qui  alienis  incubant 
mortibus  et  arte  quadam  vel  fraude  testamenta  subieinnt.  hnius 
modi  enim  homines  ynltures  et  aquilae  merito  appellantar  yelut 
mortuoram  cadayeribns  inhiantes. 

Yidelicet  iam  atemma  bili  istum  Pisonem^)  exercere  orator 
sibi  proposoit,  si  enm  etiam  hoc  cognomine  appellayit,  quod  aptius 
ad  Yerrem  referri  potuerit.  Nam  Pis.  9,  19  ita  dicit:  consulem  ego 
tum  ąuaerebam,  consulem  inquam,  non  illum  quidem,  quem  in  hoc. 
maiali  inyenire  non  possem. 

Hoc  modo  quasi  yiam  mihi  praemuniyi  ad  ea  conyicia  trao- 
tanda,  in  quibus  adhibendis  Cicero  urbanitatem  quandam  quaesiyit 
eamque  se  assecutum  esse  sine  dubio  persuasum  sibi  habuit.  Satis 
idoneam  occasionem  oratori  Yerris  nomen  obtulit.  Neque  enim 
difficile  est  similitudinem,  quae  inter  nomen  proprium  „Yerres^  et 
ófjL(4vi>(iLov  yerres  (=  porcus)  intercedit,  perspic^re.  Hunc  yerborum 
lusum  Cicero  plurimis  locis  iactat. 

Diy.  in  Caec.  17,  57:  sed  repente  e  yestigio  ex  homine,  tam- 
quam  aliquo  Circaeo  poculo,  factus  est  Yerres.  Yer.  I,  46,  121 :  alii 
etiam  frigidiores  erant,  sed,  quia  stomachabantur,  ridiculi  yidebantur 
esse,  cum  Sacerdotem  essecrabantur,  qui  yerrem  tam  nequam  re- 
liquisset.  Yerr.  II,  73,  191:  yidetis  Yerrutium?  yidetis  extremam 
partem  nominis,  caudam  *)  illam  Yerris,  tamquam  in  luto  demersam 
esse  in  litura?  Yer.  lY,  24,  53  nam  nos  quidem  quid  facimus  in 
Yerre,  quem  in  luto  yolutatum  totius  corporis  yestigiis  inyenimus? 
Yerr.  lY,  43,  95:  yelut  in  hac  re  aiebant,  in  labores  Herculis  non 
minus  huno  immanissimum  Yerrem,  quam  illum  aprum  Erymanthium 
referri  oportere.  —  Ceterum  etiam  apud  Plautum  Mil.  1059  Bq.  Par 
laestrio  suo  ero  praesente  paulo  aoerbius  de  eo  loquitnr:  nisi  huic 
yerri  adfertur  merces,  non  hic  suo  seminio  quemquam  porcellam 
impertiturust  Cf.  Hor.  ep.  I,  4,  16:  Epicuri  de  grege  porcus. 

Bestat,  ut  notum  illud  ius  Yerrinum  commemorem  *).  „lus"" 
scilicet  etiam  intinotum  (iiL^sn^ia)  significat.  Yerr.  I,  46,  120:  quorum 


*)  Etiam  Catnllas,  proinde  atqae  Cicero,  ha«e  dao  eapitalia  ritia  Piaoni 
•zprobfat:  immensam  libidinem  et  sordidam  ayaritimm:  ef.  carm.  88  et  47. 

*)  eanda  yerrina  est  additamentam  ad  nomen  ,,yerre«*,  qaod  in  ^^Temitini* 
matatnm  est. 

')  Priasquam  hanc  de  animalibut  partieulam  abtolrero,  comparationem 
nnam,  qnam  Cicero  satis  apte  ezplienit,  afferam.  Yatin.  2,  4  haec  legimos:  re- 
pente enim  te,   tamąaam  lerpens  e  latibnlis,  ocnlis  eminentibns,  inflato  coUe,  ta- 
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alii,  id  quod  saepe  audistis,  negabant  mirandam  esse  ius  tam  nequam 
esse  yerrinum  (ez  ambiguo  dictum).  Similiter  Plautns  iocatur,  cf. 
Fsead.  196  sq.:  Aeschrodora,  ta  quae  amicos  tibi  habes  lenonum 
aemnlos  |  Lamios,  qui  item  ut  nos  iurando,  iure  mało  quaeniiit 
rem  |  aadi  cet.  Poen.  586:  hodie  iuris  coctores  non  sunt  qui 
lites  creant.  Epid.  523:  legam  atqae  iuram  fictor,  conditor 
cluet;  cf.  Yarro  de  re  rast.  III,  17,  4:  hos  pisces  nemo  cocus  in 
ias  Yocare  aadet. 

Sed  ne  qai8  forte  Ciceronem  in  solo  Yerris  nomine  dicaci- 
tatem  saam  profadisse  putet,  ilico  adnotandum  est  oratorem  persaepe 
yerboram  lasam  exercere,  interdam  etiam  e  comicoram  consaetadine 
nominam  propriornm  etymologiis  stadere,  tam  qaoqae  mythologi- 
caram  personaram  nomina  et  epitheta  ad  yitia  saorum  inimicoram 
designanda  adsciscere.  Cf.  Att.  1,  16,  3  nadi  eqaiteB  tribani  non 
tam  aerati  qaam,  at  appellantnr,  aerarii.  Att.  1,  16,  10  regem  appellas 
quam  Bex  tai  mentionem  nallam  fecerit  Att  13,  46,  1  PoIlex 
qaidem,  ut  dixerat  ad  idus  Sextile8,  ita  mibi  Lanuyii  pridie  Idas 
praesto  fuit,  sed  piane  pollex,  non  index.  Att.  14,  14,  2:  ista  calpa 
Bratoram?  minime  illorum  qaidem,  sed  alioram  bratorum.  Att.  16, 
5,  4  o  diea  in  aaspiciis  Lepidi  lepide  descriptos.  epist.  ad  fam. 
7,  25,  2  yereor  ne  in  catoniam  Catoninoa.  epist  ad  fam.  8,  9, 
1  Curionem  prorsus  curionem,  cf.  Plant.  Aul.  565  —  epist  ad  fam. 
12,  25,  1  Minotauri  id  est  Calyisii  et  Taori. 

Comice  ficta  yocabula. 

Att.  1,  16,  14  fikoaofT^rioy  et  istos  consulatas  flocci  facteon. 
Att.  9,  10,  6  ita  suUaturit  animas  eius  et  proscriptorit  ^/  epist. 
ad  fam.  3,  1,  2  (ad  Appium):  pato  non  inyita  Minerya  esse  facta- 
ram,  qaam  quidem  ego,  si  łorte  de  tois  sampsero,  non  solam 
n(x\XaSa,  sed  etiam  'AicTna^a  nominabo.  epist.  ad  fam.  3,  7,  5:  uUam 
Appietatem  aat  Lentnlitatem  yalere  apad  me  plus  cet.  ad  Q.  fr. 
3,  1,  9:  immortaliter  gaudeo. 

AUitteratio  et  annominatio. 

Att  1,  1,  1  sine  fuco  ac  fallaciis.  Att.  1,  16,  5  qaos  fames 
magis  qaam  fama  commoyerat  Att.  4,  18,  2:  amisimus  omnem 
sacam  et  sangoinem   ciyitatis.    Att.  7,  9,  4  non   legis  sed  libidinis 

midit  cerńcibas  intalisti.  Cf.  Plaat.  Pen.  299:  tamquam  proserpent  bestiast  bi- 
lingoit  et  Bcelestas.  Poen.  1033 :  bisolti  linipia  ąaasi  proterpent  beitia.  Anlal.  41: 
cireamipeetmntrix  cum  ocalii  emissieiiB. 

')  Cl  Woelfflin,  Archir.  I  (1884)  p.  412. 
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tuae.  ad  Q.  fr.  1,  3,  3:  qaem  ego  ferus  ac  ferreus  cet  ibid.  2,  6, 
2:  mi  optime  et  optatiasime  frater,  de  orał  2,  61,  249  qaid  hoc 
Naeyio  igoayios. 

Etymologiae. 

Phil.  2,  25,  62:  tum  existimavit  se  luo  iore  cum  Hippia  yiyere 
et  equos  yectigales  Sergiomimo  tradere;  cf.  Ar.  Nubb.  arg.  8 — 10: 
Oei^iTTTuC^n];  et  4>iXc7nc($i]c.  Fhil.  3,  6,  16:  tuae  coniugis  bonae  feminae, 
locupletis  quidem  certę,  Bambalio^)  quidam  pater,  homo  nullo  nu- 
mero:  nihil  illo  contemptius,  qui  propter  haesitantiam  linguae  stupo- 
remque  cordis  cognomen  ex  contumelia  traxit  —  Loquitur  hoc  loco 
orator  de  M.  Fulyio,  Fulyiae  patre  eiuBque  cognomen  yidelicet  a  gr. 
▼oc.  Po[iL^Xóc  deducit,  cf.  Martyrius  Gr.  lat  E.  7,  167,  12  bambalo: 
^X\urr^c.  Phil.  11,  12,  3:  lumen  et  decus  illius  exercitus  paene 
praeterii,  T.  Annium  Cimbrum,  Lysidici  filium,  Lysidicum  ipsum 
[graeco  yerbo]  quoniam  omnia  iura  dissolyit;  cf.  ea,  quae  Lysistrata 
Ar.  Lys.  y.  1105  de  se  ipsa  profert.  Postremam,  quam  memorayi, 
Ciceronis  consuetudinem  haec  exempla  illustrabunt: 

Clodiam,  erga  quam  orator  semper  infesto  animo  fuit,  nominat 
Medeam')  CaeL  18,  Olytaemestram  Cael.  apud  Quint  8,  6,  53; 
praeterea  ^oioici^oc  epitheto  eam  yellicat  Att.  2,  9,  1;  12,  2;  14,  1; 
22,  5;  23,  3.  Of.  Plaut.  Cas.  230:  mea  luno.  Prorsus  alio  sensu 
nominat  Cicero  Octayianum  lunonium  puerum  et  matris  partum 
aureum  ad  Oct  6. 

loci  causa  appellatus  est  Caesar  epist.  ad  fam.  8,  15,  2:  Ve- 
nereprognatus;  libidinis  —  Yerres:  homo  yenerius  (saepius).  Cf.  Plaut, 
Mil.  1421:  Yeneńum  nepotulum.  Ironice  dicit  de  Clodio  Att.  2,  4. 
2:  iste  sacerdos  Bonae  deae.  De  Yerre  dicit  Yerr.  Y,  56,  146: 
Cyclops  alter,  multo  importunior.  Eundem  cum  Scylla  et  Charybdi 
comparat,  cf.  p.  192. 

Antonium  denique  propter  intemperantiam  Catamitnm  nomi- 
nat') Phil.  2,  31,  77.  Cf.  praeterea  Att.  7,  1,  9:  germanus  Larti- 
dius  =  homo  sagax  —  epist.  ad  fam.  7,  21:  mi  Testa  (ad  Tre- 
batium,  qui  erat  iuris  consultus). 


1)  Cf.  ^axac,  Ar.  Aeh.  ll&O,  Bombomaohidet  Plaat.  Mil.  1,  1,  U,  Bato^oc 
A«tehin.  1,  126—164;  2,  99.  Sonnj,  Archir.  X  (1896)  p.  366. 

')  £t  Palatinun  Medaam  sec.  Curinin  Fortunatiannm  in  Arte  rhetorica  p. 
92  ed.  Capperon. 

')  Etiam  CytheriTim  a  Cjtheri,  qaae  fait  Antonii  amaaia. 
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Nunc  ad  ea  maledicta  Yenio,  ąuibus  Cicero  suorum  adyersa- 
riorum  cultum  et  habitnm,  corporis  yitia,  tum  yitam  moresque  eiia- 
gitat.  In  corporis  yitia  et  defectus  comici  po^tae  yariis  modis  iocan- 
tnr  ^).  Refertae  snnt  huius  generis  conyiciis  Lucilii  satnrarum  reli- 
quiae.  Etiam  CatuUus,  in  cuius  carminibus  cottidiani  sermonis  et 
simplicitas  et  lepos  mirum  in  modum  coaluerant,  neqaaquam  hanc 
proyinciam  respuebat.  Nihil  mirum,  si  Cicero  quoque  in  his  con- 
tumeliis  usurpandis  animo  suo  indulsit,  quia  hoc  modo  inimici  de- 
bilitatem  et  hebetationem  —  quae  yitia  plerumque  yitam  immode- 
ratam  8equuntur  —  piane  et  aperte  antę  omnium  oculos  ponere  poterat. 

Itaque  Pisonem  Pis.  14,  32  nominat  abiectum  hominem  ac 
semiyiyum,  similiter  9,  19  eiectum  cadayer,  33,  82  abiectum  hoc 
cadayer.  Cf.  Plaut.  Pers.  283:  morticine.  Lucil.  2,  51  yix  yiyo 
homini  ac  monogrammo  ^),  6,  210:  si  nosti,  non  magnus  homo  est, 
nasutu',  macellus,  19,  491:  rugosi  pas8ique  senes.  Phrynich.  fr.  69  K.: 
Mou(T(5v  (DtE^eTÓ;.  Sannyrion.  fr.  2  K.  tóv  Attó  A.>]vaiou  ve)tp(5v  (de 
Meleto).  Ar.  fr.  149,  150  K.  (^So<porTai  (yy.  10  et  16). 

Alia  eius  yitia  ita  describit  Pis.  1,  1:  non  enim  nos  color 
iste  seryilis,  non  pilosae  genae,  non  dentes  putridi  deceperunt.  Cf. 
Catull.  16,  10  sed  his  pilosis,  qui  duros  nequeunt  moyere  lumbos. 
Mart.  2,  36,  5:  crura  pilis  horrida.  Lucil.  9,  283  sq.  quod  deformis 
8enex  arthricus  ac  podagrosus  |  est,  quod  mancu*  miserque,  exilis, 
ramice  magno  —  22,  520:  insignis  yaris  cruribus  et  petilis  (=:tenuis). 
Oy.  ars  III,  272:  arida  nec  yinclis  crura  resolye  suis.  Catull.  97, 
5  nam  sine  dentibus  est:  os  dentis  sesquipedalis...  Plaut  Cas.  549 
illius  hirqui  improbi  edentuli.  Men.  864:  yetulum,  olentem,  eden- 
tulum.  Lucil.  3,  82:  bronchus  Boyillanus  dente  adyerso  eminulo 
hic  est  I  rhinoceros  yelut  Aethiopus  —  17,  472:  yerrucam,  naeyum 
[dictum]  dentem  eminulum  unum  |  compemem  aut  yaram  fuisse 
Amphitryonis  acoetin  —  cf.  va)Sóc,  Ar.  Acham.  715. 


*)  Cf.  ex.  c.  capito  Plaat.  Pers.  60,  Cic.  nat.  deor.  1,  29,  80.  Pericles  propter 
capitis  8ui  magpiitadinem  saepe  a  comicit  Oraeeis  illuditur,  cf.  h  ax^tvox^^aXoc 
Zeóc,  Cratin.  fr.  71  K.  —  xapavio;  (ex  Kockii  coniectura)  Cratin.  fr.  111  K.  — 
7tBV9X7f(tęi-:aq  Cratin.  fr.  240  K.  —  x£9flSXato(  Enpol.  fr.  93  K.  Eins  capat:  x6oaX(( 
iv$6}iaxXivoc  Teleclid.  fr.  44  K.  Hippoeratis  filii  appelantar  npoydffctkot.  ab  Ar.  fr. 
112  K.  Latinus  senno  Tolgaris  lam  ipsa  nationis  natura  propensas  erat  ad  haios- 
modi  convicia  adhibenda,  cf.  cognomiua:  Naso,  Chilo,  Cilo,  Dentio,  Dorso,  Fronto, 
Giabrio,  Grandio,  Strabo. 

*)  monogrammns  »  macie  pertenais,  cf.  Lucil.  27,  628. 

Rosprawj  Wydx.  filolog.  T.  XLI.  14 
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Oris  et  alarum  foetidus  odór  saepias  ab  antiąuis  notatur.  Cf. 
Pis.  6,  13:...  et  cum  ore  isto  foetido  taeterrimam  nobis  popinam  in- 
halasses.  Pis.  9,  20  aut  conlegae  tui  contaminatum  spiritum.  Simi- 
liter  Verr.  III,  9,  23  postremo  ut  odór  Apronii  taetemmus  oris  et 
corporis,  qaem  (ut  aiunt)  ne  bestiae  quidem  ferre  possent.  Cf.  Plaut 
Merc.  574  sq.  ieiunitatis  ^)  plenus,  anima  foetida.  Lucil.  11,  363 
spurcos  ore  —  et  Cic.  Att.  2,  1,  1  ubi  orator  Plautinum  versum 
(Most.  273):  ^Quia  ecastor  mulier  recte  olet,  ubi  nil  olet"  repetit: 
Tua  illa...  tamen  erant  ornata  hoc  ipso,  quod  ornamenta  neglexe- 
rant  et,  ut  mulieres,  ideo  bene  olere  quia  nihil  olebant,  videbantur> 
Ceterum  cf.  ex.  gr.  Plaut.  Pseud.  716:  hircum  ab  alis  (sc.  sapit). 
Catull.  69,  6  valle  sub  alarum  trux  babitare  caper  —  71,  1  Sicui 
iure  bono  sacer  alarum  obstitit  hircus,  v.  6  illam  afHigit  odore  — 
37,  5  putare  ceteros  hircos  —  cf.  Hor.  epod.  12,  5;  sat.  I,  2,  27, 
ep.  I,  5,  29  —  6^a)v  xa*#cóv  tć5v  |x.x(r^xXć5v  |  TuaTpoc  TpayaaaŁOu  Ar.  Ach. 
852  8q.  —  cpwx7)c  Ó(T{jl7)v  ei;^ev  (de  Cleone)  Pac.  758. 

Peryulgata  erat  strnma  Yatinii;  cf.  Yatin.  16,  39  strumae 
denique  ab  ore  improbo  demigraverunt  et  aliis  iam  se  locis  conlo- 
carunt.  Cf.  Sest.  65,  135,  Att.  2,  9,  2  et  Catull.  52,  2:  sella  in  curuli 
struma  Nonius  sedet. 

Quanti  apud  yeteres  momenti  cultus  habitu3que  corporis  fuerit, 
satis  patet  e  Phil.  13,  2,  4:  ora  yobis  eorum  ponite  antę  oculos  et 
maxime  Antoniorum:  incessum,  aspectum,  voltum,  spiritum,  latera 
tegentis  alios,  alios  praegredientis  amicos.  Quem  vini  anhelitum, 
quas  contumelias  fore  censetia  minasque  verborum.  Cf.  praeterea 
Pis.  4,  8  (Clodium)  hominem  impurum  ac  non  modo  facie*),  sed 
etiam  oculo  tuo  dignissimum.  Phil.  11,  3,  7  furentis  introitum  Do- 
labellae,  Yocem  impuram  atque  os  illud  infame.  Phil.  2.  27,  68  dis 
penatibus  os  impurissimum  •)  ostendere.  —  Unde  os  idem  atque  impu- 
dentia  significat,  cf.  Verr.  IV,  29,  66:  os  hominis  insignemque  im- 
pudentiam  cognoscite.  Pis.  26,  63:  os  tuum  ferreum.  Phil.  5,  6,  16 
sed  illud  os,  illam  impuritatem  caeni  fuisse,  ut  hos  iudices  legere 
auderet.  epist.  ad  fam.  5,  lOa,  2:  si  mebercules  Appii  os  habe- 
rem.  epist.  ad    fam.    9,   8,    1  nosti   enim    profecto  os  haius  adoles- 


1)  Cf.  Cic.  epiflt.  ad  fam.  10,  2,  2:  ieiani  hominis. 

*)  Cf.  Att.  1,  13,  2 :  cayillator  genere  illo  moroso,  qaod  etiam  sine  dicacitate 
ridetur,  facie  magia  quam  facetiis  ridicnluB.  Contra  Cael.  27:  Cesennias  non  tam 
aactoritate  graTi  quam  corpore. 

')  fancOB  impurisBimae  ad  Q.  fr.  1,  1,  19. 
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centioris  Academiae.  Cf.  CatuU.  42,  17:  ferreo...  ore.  Plant.  Mil. 
189a:  os  habet,  linguam. 

De  sexto  Catdlinae  „subsentatorum^  genere  haec  Cicero  narrat 
Oatil.  2,  10,  22:  Postremum  autem  genus  est  non  solum  numero. 
yerum  etiam  genere  ipso  atqae  vita,  quod  proprium  Catilinae  est, 
de  eias  dilectu,  immo  yero  de  complexa  eias  ac  sinu,  quos  pexo 
capillo  nitidos,  aut  imberbes  aut  bene  barbatos  yidetis,  manicatis 
et  talaribus  tunicis,  velis  amictos,  non  togis,  quorum  omnis  industria 
vitae  et  yigilandi  labor  in  antelucanis  cenis^)  expromitur.  —  Hue 
trahi  possunt:  Plaut.  Trucul.  609  moechum  malacum  cincinnatum. 
Asin.  627  cinaede  calamistrate.  Asin.  858  sq.:  minimi  mortalem 
preti  I  madidum,  nibili,  incontinentem. 

Alio  sensu  CatuU.  10,  11  „unctius  caput^  adbibet,  nempe  de 
florentibus  cuiusyis  rebus  *);  cf.  Cic.  Verr.  II,  22,  54:  ut  ab  illis  ipse 
unctior  abiret. 

Barbulas  suorum  aeąualium  Cicero  etiam  aliis  locis  yellicat 
Cf.  Att.  I,  16,  11:  barbatuli  iuyenes  commissatores  coniurationum, 
Att.  1,  14,  5:  concursabant  barbatuli  iuyenes,  totus  ille  grex  Cati- 
linae et  Cael.  14,  33,  ubi  insuper  maiorum  consuetudinem  longas 
barbas  promittendi  laudibus  effert:  si  illo  austero  morę  ac  modo, 
aliąuis  mibi  ab  inferis  excitandu8  est  ex  barbatis  illis,  non  hac 
barbula,  qua  ista  delectatur,  sed  illa  horrida,  qnam  in  statuis  antiquis 
atque  imaginibus  yidemus  *).  —  Nam  omnino  imberbes  et  yulsi  pueri 
^elicati  erant;  cf.  CatuU.  61,  141  sqq.:   diceris  małe  te  a  tuis  |  un- 


i)  De  crescente  in  diem  lozaria,  qaae  praecipue  in  cenis  splendidis  oon- 
stabat,  cf.  Liy.  39,  6.  Contra  eam  saepe  Cato  Yociferabatar,  cf.  O.  R.  fr.  p.  91 
8qq.  M.  Cf.  Catall.  47,  5  są.  tos  conyiyia  lauta  samptuose  |  de  die  facitis.  Ter.  Ad 
965  adparere  de  tlie  conviTium.  Hor.  sat.  II,  8,  3  de  medio  potare  die;  cf.  gr. 
ao*i)(iipa(  TCiveiv  et  Lact.  de  mort.  persecat,  c.  18 :  illumne  saltatorem  temalentam, 
ebriosam,  cni  nox  pro  die,  et  dies  pro  nocte.  Cicero  saepe  lacessit  eos,  qai  nimis 
genio  sao  indalgent,  cf.  Pis.  6,  13:  in  illo  ganeamm  taaram  nidore  atqae  fumo. 
Non  aliter  in  Plant.  Most.  y.  5  Grumio  Tranionem  alloąnitar:  exi,  inąuam, 
nidor,  e  cnlina.  Cf.  Cato  O.  R.  fr.  p.  70  M. :  effeminatis,  qai  magiras  facerent. 
Hor.  sat.  II,  7,  69:  popino  —  NoYatian,  1.  1.  pag.  2385:  yideas  ergo  tales  novo 
genere  adhnc  ieiimos  et  iam  ebrios  non  ad  popinam  cnrrentes  sed  popinam  se- 
cnm  circnmferenteB.  Itaqne  C.  Sempr.  Gracch.  O.  R  .  fr.  p.  231  M.  honori  sibi 
tribnit  haoc :  Yersatns  snm  in  proyincia;  nnlla  apnd  me  foit  popina,  neqae  pneri 
eximia  facie  stabant. 

*)  Cf.  Catull.  29,  22:  nncta  patrimonia. 

")  Hoic  loco  non  refragatur  alins  Verr.  U,  25,  62,  ubi  de  miseris  fcSicilien- 
eibas  Cic.  loqnitar,  qai  „sordidati,   mazima  barba  et  capillo''  Romam  adyeneront. 

14* 
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guentate  glabris  marite  |  abstinere  et  Plant  Aul.  402  ąuam  yolsus 
ludiust;  etiam  Lucil.  30,  977:  imberbi  androgyni,  barbati  moecho- 
cina«di  (a7rpo(iS6'/0]Tov!).  Si  tamen  ipse  Plautus  „hirąainam  barbam" 
(Pseud.  950)  irridefc,  sine  dubio  hoc  e  Graecorum  comicorum  morę 
facit;  itaque  recte  Lorenzius  adnotat  in  Graeco  exemplari  forłasse 
voc.  (jęTjwTTciycoY  (cf.  PolL  IV,  143  sqq.)  ezstitisse;  cf.  Ar.  Bann.  966: 
<jaXmyYoXoy3^u7n)vaSxi,  Platon,  fr.  142  K.:  tóv  u7n]vóptóv. 

Ez  illo  Ciceronis  loco,  qnem  snpra  citavi,  perspicimns  orato- 
torem,  qnippe  qni  etiam  in  rębna  Yestiariis  landator  temporis  acti 
exstiterit  ^),  manuleatas  tnnicas  dedecori  esse  existimare.  Prisci  enim 
Romani  toga  sola  amicti  fnernnt  Simili  modo  Plautns  (cf.  Poen. 
1298  et  1303,  Psend.  717  sqq.)  tnnicas  longas  et  demissiciaa  tan- 
tummodo  mnlieris  aut  yiri  effeminati  proprinm  amictum  esse  cen- 
suit.  Etiam  Martialis  multa  yerba  facit  de  „molestis^  tunicis,  cf.  X 
6,  7;  25,  5;  81,  4.  XI,  70,  5.  XIV,  143  —  tunicata  quies  X,  51, 
6.  Cf.  Lucil.  1,  34  praetextae  ac  tunicae,  Lydorum  opu'  sordidulum 
omne.  —  In  eztremo  hoc  capite  iuyabit  haec  verba  P.  Cornelii  Sci- 
pionis  Aemil.  adnotare  (O.  R.  fr.  p.  181  M.):  Nam  qui  cotidie  un- 
guentatus  adyersum  speculum  ometur,  cuius  supercilia  radantur, 
qui  barba  yulsa  feminibusque  subyulsis  ambulet,  qui  in  conyiyiis 
adolescentulus  cum  amatore,  cum  chirodota  tunica  interior  accubuerit, 
qui  non  modo  yinosus,  sed  yirosus  quoqne  sit:  enmne  quisquam 
dubitet,  quin  idem  fecerit,  quod  cinaedi  facere  solent? 

NonnuUa  negotia  Ciceroni  despectui  fuerunt;  cf.  Att  6,  1, 
15  Turpionem  sutorium  et  Vettium  mancipem.  Seryos  omnes  antiqui 
scriptores  contemnunt.  De  conyicio  „seryus^,  similibus  iam  supra 
locuti  sumus.  Quoniam  ,,barbari^  aeque  contemnebantur,  adiectiyum 
„barbarus"  saepe  a  Cicerone  cum  synonymo  „inbumanus^  coniungi 
haud  mireris:  ex.  c.  Att.  11,  2  —  cf.  Plaut.  Bacch.  121.  Ad  Q.  fr. 
1,  1,  19  legimus:  nisi  forte  me  Paconii  nescio  cuius,  bominis  ne 
Graeci  quidem  ac  Mysi  aut  Phrygii  potius  quaerelis...  Cf  Myso- 
rum  ultimus  Flacc.  65,  IVlu(jć5v  Id^^aro;  Magnet.  fr.  5  K.  —  phrygio 
Plaut.  Men.  426,  469,  563,  623,  681;  Aul.  508  —  babylo  Ter.  Ad. 
915  et  ea,   quae  ad  yoc.  ambro,   pytho  adnotayerunt   R  Fisch  1.  1. 


^)  Cf.  praedara  Ula  Catonis  yerba  O.  B.  fr.  p.  146  M.:  Neqae  mihi  aedifiea- 
tio,  neqae  ▼asnin,  neque  reBlimeatum  ullam  est  manapretiosam,  neąae  pretiosas  scnros, 
neqae  ancilla.  Si  qQid  est,  qaod  atar,  ator;  si  non  est,  egeo,  Saam  caiqae  per  me  at 
atqae  frai  licet.  Yitio  yertnnt,  qaia  multa  egeo,  at  ego  illis,  qaia  neqaeant  egere 


CONTUMRŁIAB  213 

p.  61,  83  et  Sonny,  Archiv.  X  (1896)  p.  366  (qai  ambro  a  ó^fóc 
dedncit). 

Sardi  yenales  epist.  ad  fam.  7,  24,  2.  Opifices  omnes  secun- 
dum  Ciceronem  in  sordida  arte  yersantar  (off.  1,  150),  cf.  Att.  7, 
2,  8:  nam  de  altero  illo  minus  sum  admiratus,  operario  homine. 

Alia  negotia: 

Att  2,  1,  12  neque  te  in  tocuUionibus  habebam  —  cf.  Lucil 
15,  435:  sacer  ille  tocoglyfos.  Ar.  £quitt.  248:  T£>civi)c.  De  voo 
„gladiator^,  „aleator^  cf.  pagg.  197  et  193,  not.  Hic  addo  CatiL  2, 
23:  in  bis  gregibus  omnes  aleatores,  omnes  adulteri,  omnes  impuri 
impudiciąue  yersantur. 

Mores  hominam  praTos  Cicero  permultis  adiectiyis  consectatur, 
quorum  apnd  eum  immensa  est  copia.  Quoniam  igitur  dissertatiun- 
cula  haec  nimis  creyisset,  si  accuratius  rem  tractare  in  animum 
induxissem,  tantum  quod  necessarium  mibi  yisum  est,  attuli. 

Agmen  ducunt  homines  perditi,  profigati,  scelerati,  impii,  alii. 
Non  a  re  erat  admonere  superlatiya  ^)  bic  pleno,  ut  ita  dicam,  flu- 
mine  ferri. 

perditu8«),  cf.  Catil.  I,  13;  23;  25;  27.  II,  8;  U;  29.  IH,  15. 
IV,  5;  8;  22.  Vatin.  21;  40.  Phil.  I,  5.  II,  7;  91.  III,  1;  25.  V,  13; 
29;  32.  XI,  9.  Verr.  I,  15;  20;  21;  28.  III,  6;  65;  127;  134.    Att. 

I,  16,  9.  VII,  3,  5;  VII,  7,  6;  VII,  13a,  1.  Vm,  2,  3.  IX,  19,  1 
X,  8,  6;  X,  12b,  1.  XIV,  11,  1;  XIV,  13,  2;  XIV,  17,  3.  epist 
ad  fam.  I,  9,  11;  I,  9,  21.  X,  18,  3;  X,  21,  1;  X,  21,  5;  X,  23, 
6;  X,  27,  1.   Xn,   2,    1;    XII,    14,    3.  ad  Brut  II,  2,  3;  II,  5,  2; 

II,  5,  5  —  cf.  ex.  c.  Plaut  Pseud.  147:  neclegentes,  perditi,  inge- 
nio  improbo. 

profligatus,  cf.  Verr.  I,  76.  III,  65;  127.  Phil.  HI,  1.  ad 
Brut  I,  17,  4 

naufragus,  cf.  Catil.  II,  24.  Phil.  XIII,  3  (naufragia) 
desperatus   Catil.  II,   10.   II,  5:   conlectam   ex  senibus  despe- 


^)  Cf.  Demosthenis  Midianam. 

*)  Nonnunąaam  coninn^tar  cnm  toc.  ^egens",  cf.  Att.  10,  8,  6;  ad  Brat. 
2,  5,  5.  Talem  hominem  describit  Lncil.  6,  203:  cai  neqae  iamentnm  est  nec  Berros 
nec  comes  nllns  cet.  Cf.  Catall.  23,  1  8qq.:  Fari,  cai  neqae  serras  est  neqae  arca  1 
nec  ciinex  neque  araneos  neqae  ignis.  Homines  perditi,  improbi  opponuntar  sem- 
per  ,,boni8^,  xaXotc  Kaya^o^,  de  qaa  re  cf.  Thadd.  Sinko:  De  Komanoram  Wro 
bono,  CracoY.  1903. 
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ratis,  ex  agresti  laxańa,  ex  rusticis  decoctoribus  ^).  Cf.  Catall.  41,  4: 
decoctoris  amica  Formiani.  Fusius  de  talibus  hominibus  Att.  I,  14, 
6:  ille  alter  ano  yitio  minus  yitiosus,  qaod  iners,  qaod  somni  plenusy 
quod  imperitua,  quod  a7cpxxTÓTaToc,  sed  yoluntate  ita  Ka^^e^Tijc.  De 
pet.  cons  28:  ut  homo  nequam,  iners,  sine  officio,  sine  ingenio,  cum 
infamia... 

audax,  ef.  Verr.  I,  17.  IV,  111.  Oatil.  H,  10;  13.  Phil.  I,  5. 
II,  43.  m,  141.  V,  13.  VI,  2.  Vm,  16;  21.  Att.  IH,  8,  1.  VII,  3, 
5.  ad  Q.  fr.  II,  4,  1  —  cf.  O.  Licin.  Macer  O.  K  fr.  p.  477  M: 
hominem  nostrae  civitatis  audacissimum,  de  factione  diyitem.  sor- 
didum,  maledicum  accusabo  (sc.  Vatinium) 

petulans  Att.  II,  4;  II,  15  —  cf.  Plant.  Amph.  366,  985. 
Asin.  312,  521.  Aul.  745.  Pseud.  275.  Epid.  149. 

sceleratus  Verr.  II,  117.  Catil.  I,  23.  III,  16.  Pis.  74;  90. 
Phil.  I,  5.  II,  9;  85.  III,  9.  IV,  12.  V,  6.  IX,  15.  X,  7.  XI,  16. 
Xm,  1;  23.  Att.  IX,  15,  5.  X,  4,  1.  XI,  16,  5.  epist.  ad  fam. 
I,  4,  2.  X,  21,  6.  XI,  13a,  5.  XII,  14,  6;  XII,  15,  7.  ad  Brut, 
I,  2,  2;  I,  10,  2;  I,  15,  10  —  cf.  Plaut.  Epid.  369,  Pers.  275  — 
sceleroBus  Lucil.  1,  25. 

scelestus  Phil.  VI,  11  —  cf.  Plaut.  Amph.  348,  561.  Poen. 
382.  Pers.  751.  Mil.  366.  Asin.  424.  Aul.  419.  OatuU.  8,  15;  15,  15. 
Scelestus  apud  Plautum  saepe  infelicem  hominem  designat  (cf. 
Lorenz,  com.  ad  Most.  352).  Haec  significatio  inde  exstitit,  quod 
talis  homo  dis  hominibusqae  inyisns  esse  habebatur,  cf.  Cic.  Phil. 
n,  65.  VIII,  10.  Plaut.  Mil.  313  —  «"eo%  s^dpóc,  Ar.  Ach.  934, 
Nubb.  581,  Lys.  397  cet  —  saepissime  apud  oratores  Graecos. 

impius  Verr.  I,  47.  Phil.  II,  2;  65.  III,  9.  VI,  17.  VIII,  16, 
XI,  6;  16.  XII,  15.  Xin,  1.  XIV,  15;  32.  epist.  ad  fam.  X,  6, 
3.  ad  Brut.  I,  10,  4;  I,  15,  5  ~  cf.  Plaut.  Pseud.  957.  Lact.  de 
mort.  persecut.  c.  3,  5,  23,  28,  29. 

improbus  Verr.  I,  23;  48;  77.  II,  91.  Catil.  I,  32.  IH,  6- 
Vatin.  19;  34;  36.  Phil.  VII,  5.  Att.  I,  13,  3;  14,  1;  16,  7;  19,  7; 
19,  8;  20,  2.  II,  6,  1;  19,  4;  21,  3.  VI,  4,  1.  VII,  2,  8;  17,  4;  23, 
1.  VIII,  11  D,  7.  IX,  1,  3;  15,  5.  X,  1,  4;  8  A,  i.  XIV,  14,  1. 
XVI,   15,   1.    epist.    ad   fam.    I,  9,    11;   9,  14.   V,  2,  7.   X,  21,  4. 


^)  Cf.  Scip.  Afr.  Aem.  O.  R.  fr.  p.  184  M.:  sed  ta  pi  na  tertia  parte  pecaniaa 
paternae  perdidisti  atqae  absampsisti  in  flagitiis;  cf.  Sen.  dial.  12,  14,  2:  qaae  pa- 
trimonia . . .   exhaiLriant.  Noratian.  1.  1.  p.  234^    ezedens  patrimoniom  cum  pndore. 


GONTUMBLI  AS  215 

XI,  28,  5.  XII,  5,  3;  15,  3.  XIV,  1,  2.  XVI,  11,  3;  12,  2.  ad 
Q.  fr.  I,  1,  7;  1,  12;  1,  41;  4,  1.  II,  3,  4.  de  pet  eons.  12. 
ad  Brut.  I,  10,  2;  11,  1;  16,  U.  II,  2,  3  —  cf.  Plaut.  Amph.  571, 
Aul.  53,  Bacch.  552,  Cas.  119,  Pseud.  178,  597,  1208,  Mil.  802, 
Rud.  662,  Epid.  566.  Catull.  57,  1  sq.  Luoil.  X,  334.  XI,  3i0;  350. 
XXIX,  753. 

neąuam  Verr.  I,  83;  144.  HI,  30;  84.  Cael.  10.  Phil.  II,  61; 
67;  70;  77;  78.    Att  I,  12,  2;  16,  3;  16,  6;  19,  5.   IV,  13,  2.   VI, 

1,  25;  2,  2.  X,  18,  1.  XII,  38,  1.  XV,  13,  3.  XVI,  14,  2  —  cf. 
Lucil.  X,  334.  XXX,  1083;  1105. 

praeterea:   parvi   enim    preti  est,   ąui  nihili*)  est   ad  Q.  fr.  I, 

2,  14  —  Plaut.  Cas.  98,  Curc.  167:  haud  magni  preti  —  non  se- 
noissis  homo  Cic.  epist.  ad  fam.  V,  lOa^  1.  Lucil.  IX,  294:  nummi 
opus  atque  assis.  Cic.  Phil.  III,  16  homo  nullo  numero. 

malusi),  cf.  Att.  I,  16,  7.  VI,  2,  8.  X,  1,  4  ad  Oct  8. 
Lucil.  X,  334  —  saepe  Plautus,  —  maleyolus  Cic.  epist.  ad  fam. 
V,  9,  1,  cf.  boyinator  (=  malitiosus)  Lucil  XI,  350. 

Homines  mobiles  et  yentosi  nominantnr:  leyes  (leyissimi),  cf. 
Att.  I,  14,  1;  16,  6.  VI,  3,  1.  epist.  ad  fam.  I,  56,  2.  III,  10, 
7.  ad  Q.  fr.  I,  2,  4.  ad  Brut.  I,  15,  9.  Vent08issimus  epistad  fam. 
XI,  9,  1. 

Nunc  aliquot  maledicta  afferam,  quae  ingenii  stuporem  et 
stultitiam  designant. 

Saepius  Cicero  adyersarium  suum  compellat  epitheto:  amentis- 
sime,cf  Verr.  I,  7;  48;  158.  HI,  40;  126.  IV,  18.  V,  11;  47.  Phil. 
n,  42.  V,37.  XI,  9.  Att.  VII,  10,  1;  17,  2  -  amens  Att.  VII,  11,  1. 
epist.  ad  fam.  XTT,  2,  1.  XIV,  14,  1  —  insolentissimus  epist.  ad 
fam.  VIII,  12.  3  —  fatuus^)  Att.  VI,  6,  3  —  insanus  Att.  IV,  6, 
2;  cf.  Lucil.  XV,  428:  insanus  homo  et  cerebrosus,  Plaut.  Men.  517, 
819  homo  insanissume;  cf.  Cic.  Verr.  I,  102  homo  stultissime  et 
amentissime,  Phil.  II,  29  omnium  stultissime  et  Plaut.  Merc.  211: 
stultissime,  Amph.  907  nisi  stultior  stultissime. 

Similia  sunt:  Verr.  V,  121  qui8  tam  fuit  illo  tempore  ferreus, 
qui8  tam  inhumanus.  Catil.  IV,  3  nec  tam.  ego  sum  ille  ferreus,  cf* 


»)  Cf.  Att.  I,  19,  4. 

')  Cf.  NaeT.  apad  Paal.  29  pessimonim  pessime  —  xa7cćł>v  xdaavn  persaepe 
apad  Aristophanem. 

■)  ineptns  ad  Q.  fr.  III,  8,  4.  Att.  II,  20,  6.  lY,  15,  6  —  scopae  solotae 
(de  L.  Caesare)  Att.  YU,  13b,  2. 
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Catil.  IV,  12.  Att.  Xra,  30,  1.  epist.  ad  fam.  XV,  21,  3  et  gr. 
yoc.  ai^iipsoc  ex.  c.  Horn.  II.  24,  521:  9i^i^peióv  vu  toi  ^Top. 

importunus  Verr.  I,  113.  Catil.  IV,  12.  epist.  ad  fam.  V, 
3,  1.  TX,  21,  3.  XII,  12,  2  —  cf.  Plaut.  Merc.  44  leno  importunus, 
Asin.  62  fateor  eam  esse  importunam  et  incommodam. 

Rusticum  Cicero  neminem  appellat^),  quia  ipse  semper  agri- 
cidturam  summis  laudibus  effert  (cf.  Cato  c.  15,  51  8qq.;  off.  I, 
§.  151).  Aliter  Plautus:  cf.  Pers.  169:  pro  barda  et  pro  rustica 
TrucuL  246,  253:  agrestis,  unde  ortus  est  titulus  fabulae  „Agroecus^; 
CatuU.  36,  19:  pleni  ruris  et  inficetiarum  —  rusticus  Lucil.  1086; 
Hor.  ep.  I,  2,  42.  II,  2,  39  —  aypoao;  Ephipp.  fr.  23  K.,  Lucian, 
Dial.  mar.  20,  3.  7,  14  cet. 

lam  in  eo  sum,  ut  hanc  disputatiunculam  ad  umbilicum  ad- 
ducam.  Restat,  ut  in  eiusdem  calce  aliąuid  de  iis  opprobriis  dicam, 
quae  Ciceroni  morum  deprayatio  obtulit.  Orator  enim,  quod  quidem 
ad  mores  pertinet  re  yera  per  totam  suam  vitam  anima  candida 
fuit  omnesque  sordes  et  impuritias  ayersabatur.  Propter  id  ipsum 
eo  impensius  in  eos  inyebebatur,  qui  his  yitiis  cooperti  erant  Itaque 
detegit  praecipue  illas  sordes  adulescentiae^)  et  libidinosae  ac  deli- 
catae  iuyentutis  (Att.  I,  19,  8),  quibus  Piso,  Vatinius,  Antonius  in- 
signes  erant,  cf.  Vatin.  10;  11;  13.  Ex.  c.  Vatin.  11  legimus:  atque 
illud  tenebricosissimum  tempus  ineuntis  aetatis  tuae  patiar  latere? 
§  13:  sed  ex  tuis  tenebris  extrabam...  cf.  Plaut.  Trin.  239  latebri- 
colarum  hominum  corrumptor. 

Antonium  nominat  hominem  impotentissimum  atque  intempe- 
rantissimum  epist.  ad  fam.  X,  1.  De  Clodio  dicit  de  pet.  cons.  9: 
educatus  in  sororis  stupris.  De  Clodia  Cael.  49:  ut  non  solum  me- 
retrix,  sed  etiam  proterya  meretrix  procaxque  yideatur.  Etiam  Cly- 
taemestram  quadrantariam  yocat  et  in  triclinio  coam  in  cubiculo 
nolam  Cael.  apud  Quint.  8,  6,  53;  cf.  Cael.  26,  62. 

Similia  de  Verre  accipimus  Verr.  IV,  71:  in  istius  lenonis 
turpissimi  domo.  Hanc  contumeliam  Cicero  sine  dubio  ex  Plauto 
petiyit,  cf  Rud.  653,  quo  loco  Trachalio,  postquam  in  praecedentibus 
yersibus  lenonis  impuram  yitam  moresque  descripsit,  ita  concludit: 
uno  yerbo  absolyam,  lenost:  quid  illum  porro  praedicem.  Cf.  Pseud.354. 

j)  Cf.  tamen  rasticas  et  agrestis  Phil.  10,  22. 

,)  Cf.  Sempr.  Gracch.  O.  B.  fr.  p.  247  M.  paeritia  taa  adolescentiae  taao 
inhonestamentnm  fait,  adolescentia  senectati  dedecoramentam,  senectus  reipablicae 
flagitiam. 
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lam  yidemuB  Oiceronem  yalde  admiratum  esse  Plauti  sagaci- 
tatem  einsąue  ingenii  acumen,  quod  comicus  po^ta  optime  osten- 
derit  in  personis  lenonum  fingendis:  Cappadocis  (in  Carcul.),  Lyci 
(in  Poen.),  Dordali  (in  Persa)  —  praecipue  Ballionis  (in  Pseud.). 
Cf.  Cic.  Phil.  II,  6,  15.  Qua  de  re  scńpsit  Lorenzius  in  prooem. 
Pseud.  p.  18.  not.  16. 

Ad  libidinem  notandam  Cicero  nonnunquam  etiam  deminutiya 
UBorpat:  cf.  ex.gr.  muliercula  *)  Verr.  III,  31;  78.  V,  63;  86;  100. 
Similiter  Plautus  Truć.  309:  meretriculis,   Poen.  1286:  lenunculum. 

lUum  Clodium  imberbem  et  effeminatum  nominat  Cic.  Att.  I, 
16,  10  pulchellum  puerura.  Att.  II,  1,  4;  18,  3;  22,  1  Pulchellum  — 
cf.  CatuU.  79,  1:  Lesbius  est  pulcher.  Non  aliter  L.  Sempr.  Atra- 
tinus  Coelium  pulchellum  lasonem  appellayit  (O.  R.  fr.  p.  485  M.). 
Voc.  moecbus  occurrit  epist.  ad  fam.  VIII,  7,  2  —  perductor  Verr. 

1,  12,  33;  cf.  Plaut,  Most.  845. 

Nunc  ad  adiectiya  nosmet  conyertamus  necesse  est,  ąuibus 
orator,  ut  diximu8,  maxime  abundat.  Etiam  atque  etiam  usque  ad 
nauseam  repetuntur:  taeter  (taeterrimus),  impurus,  turpis,  foedus, 
impudicus  cet. 

taeter,  cf.  Phil.  XL  1;  12.  XIII,  2.  Att.  IX,  9,  2.  X,  12a,  1. 
XVI,  11,  6.  epist.    ad    fam.   X,    14,    2;    19,    2.   ad   Q.    fr.  II,  11, 

2.  ad  Brutt.  II,  4,  3.  Cf.  Plaut.  Most.  593. 

turpis,  cf.  Att.  m,  15,  4.  VII,  21,  3.  VIII,  3,  3.  IX,  9,  3; 
12,  2.  X,  8,  2;  8,  4;  12a,  1;  16,  3.  XV,  3,  1;  27,  3.  epist.  ad 
fam.  XII,  4,  1,  de  pet.  cons.  8.  Att  XV,  10,  1  legimus:  quid 
turpius?  quidfoedius?  quod  munus  in  republica  sordidius?  cf.  Att. 

VIII,  3,  3:  quid  foedius?  Att.  XVI,  1,  1  quidquamne  turpius? 
Att.  IX,   10,  3  quid  eorum  yictoria  crudelius,  quid  funestius?   Att. 

IX,  14,  2:  ecquid  acerbius,  ecquid  crudelius?  Att.  VIII,  2,  3: 
hoc  miserius,  hoc  turpius  quidquam?  —  tum:  Att.  XVI,  7,  5:  hoc 
yero  nihil  turpius;  cf.  Att.  II,  19,  4.  Vm,  2,  2.  ad  Q.  fr.  III,  1, 
24.  Att.  VII,  2,  8  quo  nihil  mihi  yisum  est  sceleratius.  Att.  VII, 
11,  3  tum   nihil   absurdius.    Att   VII,    13a,   2   nihil   esse   timidius 


^)  Alia  deminatiTa,  qaae  contemptam  exprimant,  Pont:  homollus  Pis.  59  — 
homunculi  epist  ad  fam.  ly,  5,  4,  cf.  Q.  Caecil.  Metellas  O.  B.  fr.  p.  274  M.; 
Plaat.  Capt  51,  Bad.  1545  —  avSp«ptov  Ar.  Ach.  517. 

yetalam  sanę  et  maltaram  naptiarum  Cic.  epist.  ad  fam.  XITT,  29,  1  (of. 
mi  Tetale  epist.  ad  fam.  Yil,  16,  1  sed  in  bonam  partem)  —  cf.  Lacii.  YII. 
834  8q.  Yetalam  atąne  yirosam  |  azorem.  et  Plant.  Most.  269. 
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constat,  nihil  perturbatius,  cf.  Att.  I,  14,  5;  18,  4.  V,  1,  4;  21,  12. 

VI,  3,  2;  7,  2.  Vn,  2,  8.  VIII,  U,  4.  X,  13,  1.  Xn,  11,  1. 
epist.  ad  fam.  XII,  4,  1.  ad  Q.  fr.  III,  4,  1;  9,  1  — 

foedus  Att  Vn,  26,  3.  VIII,  9,  3.  X,  4,  8  — 
impurus  Verr.  I,  69.  III,  75;  140;  161.  PhiL  I,  5.  II,  58.  HI, 
12;  15.  Att.  IX,  15,  5.  XII,  38,  2.  XIII,  38,  1.  epist.  ad  fam. 
XII,  1,  1.  ad  Brut.  I,  15,  4  —  cf.  Plaut.  Asin.  472,  Men.  853, 
Bacch.  884,  Pseud.  354,  Pers.  687,  Curc.  128,  Rud.  751.  Lucil. 
XXVI,  597  —  impuratus  Lucil.  II,  59;  63,  saepe  apud  Plautum  — 
axa^pTo;  ouroc  Dem.  f.  leg.  199.  De  Verre  legimus  Verr.  II,  78, 
192:  At  homo  inertior,  ignayior,  magia  yir  inter  mulieres,  impura 
inter  yiros  muliercula.  Simili  modo  C.  Scribonius  Curio  (sec.  Suet. 
Caes.  c.  49  —  cf.  O.  R.  fr.  p.  353  M.)  Caesarem  „quadam  oratione 
omnium  mulierum  yirum  et  omnium  yirorum  mulierem  appellat^. 
Cf.  Pherecrat.  fr.  155  K.:  ou)c  a>v  avTjp  yap  *AXxiPiaSTf);,  tbc  ^xel^  ( 
avY]p  d7ra<7fiv  yuyaucSY  4aTi  vOv.  Aesch.  Tim.  111:  wpoTepoY  Xt^v  tka 
auTÓc  As(i)SapLavToc  yuvTQ'  i^  Se  7x»vJj  Ti(xapj^o;  ouTO<rf.  His  addo  Suetonii 
verba  (Caes.  c.  49  —  cf  O.  R.  fr.  p.  380  M.):  praetereo  actiones 
Dolabellae,  in  ąuibus  eum  (sc.  Caes.)  Dolabella  pellicem  reginae, 
spondam  interiorem  regiae  lecticae  et  Curio  stabulum^)  Nicomedis 
et  Bithynicum  fornicem  dicunt. 

impudens,  cf.  PhiL  H,  40;  99.  VII,  3.  Att.  II,  1,  8.  V,  21,  12. 

VII,  2,  6;  6,  2;  9,  4;  17,  2.  XVI,  2,  1.  epist.  ad  fam.  XI,  21. 
3.  XII,  30,  1.  XVI,  11,  2.  ad  Brut.  I,  18,  5  —  cf.  Plaut.  Amph. 
818,  Mil.  1402,  Cas.  97,  Men.  710,  Pers.  40,  827  —  impudicus,  cf. 
Phil.  III,  12.    ad  Oct.  10.  Plaut.  Asin.  475,  Pseud.    348,  Rud.  115. 

In  his  acąuiescam.  Ex  omnibus  ezemplis,  quae  mihi  praesto 
fuerunt,  commode  ooncluditur  Ciceronem  multa  e  sermone  yulgari 
hausisse  conyicia  et  maledicta.  E  rhetorum  ampuUis  addidit  solum 
tumorem,  cuius  rationem  et  naturam  in  prooemio  huius  disputatiun* 
culae  explicabamus. 


^)  Cf.  stabolum  flagitii  Plaat.  Tracal.  587. 


J 


Czy  Getowie  wierzyli  w  jednego  Boga? 

Studyum  z  zakresu  religii  i  mitologii  porównawczej. 


Napisał 

Stanisław  Schneider. 


U  nas  o  Trakach  w  ogóle,  a  w  szczególności  o  trackim  szczepie 
Getów,  pisano  stosunkowo  dość  wiele,  dzięki  tej  okoliczności,  że  za 
przewodem  niemieckiego  badacza  Jana  Krzysztofa  Gatterera^)  hi- 
storycy polscy:  Lelewel*),  Bielowski')  i  inni,  wywodzili  początek 
Słowian  od  Geto-Daków  lub  Trako-Illirów.  Atoli  nowsze  dziejopi- 
sarstwo zajęło  wobec  tego  utożsamiania  Traków  i  G«tów  ze  Słowia- 
nami sceptyczne  i  ostrożniej  sze  cokolwiek  stanowisko.  I  tak  n.  p. 
Szujski  już  w  dawnych  swych  „Dziejach  Polski"  mówi^),  że  „przy- 
puszczenia te,  aczkolwiek  poparte  pokrewieństwem  języka  getyckiego 
z  słowiańskim,  podobieństwem  obyczajów  i  wyobrażeń  religijnych 
geckich  do  słowiańskich,  nadewszystko  zaś  historyczno  -  pewnym 
faktem  wędrówki  Daków  na  północ,  nie  dają  przecież  rękojmi  zu- 
pełnej Geto-Daków  z  Słowianami  tożsamości..."  We  wszystkich  je- 


^)  An  popnl.  Slayiae  originem  a  Dacis  Getisąae  liceat  repetere?  intercom- 
mentat.  Societ.  reg.  Sciant.  GKStting.  1791,  toI.  IY— VI,  to  samo  po  niemiecka: 
Abhandlangen  liber  die  Frage,  ob  die  Rassen,  Polen  und  tibrigen  Blayischen  YOlker 
Ton  den  Geten  oder  Daciem  abstammen,  (Ibersetzt  ▼.  Herm  Schlechtenhorst.  Bre- 
men,  1805. 

*)  Wyjątek  s  rozpr.  hist.  przez  J.  B.  L(e]ewela).  Sławianie.  Bibl.  Warsa. 
1842,  lY,  str.  280  i  nast.,  445  i  nast.—  W.  A.  Maciejowski:  Geto-Daki,  nadwiślań- 
skich i  naddnieprskich  Polan  przodkowie  etc.  Bibl.  Warsz.  1855,  I,  str.  86  i  nast. 

»)  A.  Bielowski:  Wstęp  krytyczny  do  dziejów  Polski  (1850).  —  J.  Wagile- 
wici:  Wywód  początków  Słowian  od  Trako-Illirów,  a  powoda  Wstępa  krytyczn. 
do  dziejów  Polski  przez  Aag.  Biel.  Bibl.  Warsz.  1852,  lY,  str.  528  i  nast. 

*)  T.  I.  z  r.  1862,  str.  15. 
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dnak  dotychczasowych  badaniach  nad  Getami,  jakoteż  w  pracy 
niemieckiej  Boeslera  p.  t.:  „Die  Geten  und  ihre  Nachbarn**  *),  treści 
przeważnie  geograficzno-historycznej,  zamało  albo  wcale  nie  uwzglę- 
dniono owych  getyckich  obyczajów  i  wyobrażeń  religijnych,  o  któ- 
rych podobieństwie  ze  słowiańskimi  Szujski  napomknął.  Zdaje  się, 
że  już  pora  wyrwać  Getów,  wierzących  w  nieśmiertelność  (TiTOLc 
Touc  adavaTtCovTac),  najodważniejszych  i  najsprawiedliwszych  z  Tra- 
ków (0p7]i)C(ji)v  iÓYTSc  avSp7)l(i)TaTot  )cal  SiKaióraTot),  z  tego  wyodrębnie- 
nia samotnej  doskonałości,  w  jakiem  ich  ojciec  historyi  na  długie 
czasy  postawił'). 


I. 

Wziąwszy  sobie  za  cel  pokrewieństwo  Getów  co  do  ich  wiary 
w  Boga  i  nieśmiertelność  z  wiarą  u  innych  ludów  wykazać,  mu- 
simy wyjść  od  najdawniejszego  i  klasycznego  świadectwa  Hero- 
dota.  Czytamy  tedy  u  niego,  że  Getowie  wierzyli  w  tego  rodzaju 
nieśmiertelność,  iż  bez  umierania  odchodzą  do  Boga  Zalmoxy8a. 
którego  inni  też  nazywają  Gebeleidzysem  (roz.  94:  'Afl-ayart^ouai 
Se  TÓvSe  TÓv  TpÓ7rov  •  outs  a7CoflviQ<ixstv  ćcoutou;  vo(ai^ou<ji,  i£vai  tb  tóv 
a7coXXu(/.svov  wapa  Za>.|jio^tv  $ai|JLOva.ol  Si  ocut€5v  tóv  auTÓv  toutov  ouvo- 
(jLa^ou<n  reps>it^iv).  W  następnych  zaś  rozdziałach  Herodot  powtarza 
między  innemi,  o  czem  dowiedział  się  od  Hellenów,  mieszkających 
nad  Hellespontem  i  Morzem  Czamem,  że  ów  Zalmoxys  był  czło- 
wiekiem, że  najprzedniejszych  w  kraju  gościł  podwójną  biesiadą 
ciała  i  ducha,  nauczał  bowiem,  że  ani  sam,  ani  jego  współbiesia- 
dnicy, ani  ich  potomkowie  nie  umrą,  lecz  się  udadzą  do  krainy, 
gdzie  wiecznie  ojJywać  będą  we  wszelkie  dobra  (roz.  95:  ^  oure 
auTÓc  oure  ol  (juiattótoi  auToO  odr*  ot  ix  toutwy  «iel  ytvó(jL6voi  a7ro^veov- 
Tat,  aXk*  e^oudt  7ravTa  Ta  ayad-a). 

Chciano  tu  podobieństwo  upatrzeć  między  podróżą  do  Zalmo- 
xysa  a  do  północno-niemieckiego  i  skandynawskiego  Odyna.  Jakób 
Grim  porównywa  nawet  zwrot  Herodota:  iivat...  wapa  ZaXjxo^tv  Sxi- 
(xova  z  wyrażeniem:  zu  Odin  fahren  (Mythol.  I,  132).  Owo  zaś  nie- 


1)  Sitaungsber.  Wien.  Akad.  Philos.-hist.  CL.  1863,  t.  44,  str.  140  i  nast. 
Zob.  nadto  K.  MUllenhoffa:  Deatsche  Altertumskande  III.  B.  Berlin  1892.  Geten, 
Btr.  125—163. 

«)  Herod.  4,  93. 
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określone  miejsce,  dokąd  Getowie  się  dostawali  po  pobycie  na  ziemi, 
do  swego  Boga,  miałoby  odpowiadać  staronordskiej  Walhalli.  Tru^ 
dno  zaprzeczyć,  że  najmądrzejszy  z  Azów  i  przewodniczący  ucztom 
w  Walhalli,  Odyn,  ma  nieco  rysów  podobnych  z  Zalmozysem;  lecz 
analogia  byłaby  tylko  wtedy  iBtotną,gdybyómy  mogli  oba  przyby- 
tki nieśmiertelnych  szczęśliwców  wyobrażać  sobie  nad  ziemią.  Tym- 
czasem co  do  getyckiej  krainy  błogosławionej  domyślać  się  trzeba, 
że  ją  koniecznie  umieszczano  w  podziemiu.  Wszakże  Zalmozys 
zbudował  sobie  podziemne  domostwo  (K^Tayoioy  olx7](Aa  hcoiiero)  i  zstą- 
piwszy do  niego  na  dół  (xaTapac  hi  koćto)  Łc  tó  KaTayoiOY  olx7][it.a), 
przebywał  tam  przez  trzy  lata,  a  gdy  pojawił  się  po  tym  czasie 
stęsknionym   za   nim  Trakom,  już  dali  wiarę  jego  nauce  (roz.  95). 

Byłoby  rzeczą  nader  ponętną  nazwę  ZA\^o^^ic  =  Ziaok^tĄ  wy- 
prowadzać od  boga  ziemi  (Zameluks  albo  Ziameluks,  Erdgott),  ziem- 
lak  —  stosownie  do  przypuszczenia  Lelewela  (Sławianie  na  przyt. 
miej.  str.  483).  Jedynie  trafnym  wszelako  jest  wywód  Gródka^), 
który,  wiek  temu  blisko,  wykazał,  że  imię  Zamolxysa  podobnie  jest 
urobione  od  fenickiego  Molocha  (hebr.  Melech  lub  Molech,  arab. 
Melek,  król),  jak  drugie  tegoż  samego  Zamolxysa  nazwanie  Gebe- 
leidzys  od  najwyższego  bóstwa  Babilończyków  Bela  (biblijny  Baal). 
Grecy  utożsamiali  Zamolxysa  z  Kronosem,  gdyż  ten,  jak  tamten 
przewodził  swoim  wybrańcom  w  zaświecie,  powiedzmy  ściślej :  w  pod- 
ziemiu. Domysł  Gródka  o  wpływie  Wschodu  na  bożka  Getów  mo- 
żemy stwierdzić  i  dowodami  poprzeć  także  na  innej  drodze. 

Kosmogonia  Homera,  jak  stara  filozofia  przyrody,  uznaje  za 
początek  wszechrzeczy  wodę  (II.  14,  246;  por.  Werg.  Georg.  4, 
382).  Z  wody  powstał  ił,  a  z  obojga  smok  o  trzech  głowach:  lwiej 
i  byczej  po  bokach,  z  bożem  pośrodku  obliczem,  zwany  Herakles 
i  Chronos.  (Atenag.  Legat.  18  u  Dielsa:  Die  Fragmente  der  Vor- 
sokratiker,  str.  494:  ^v  yap  uSwp  apj^Tj  tlolt  auTov  tołc  oXoic,  octcó  ii 
Tou  uSaro;  i^uc  jcaTeanj,  ex  Sc  ćxaTŚp(i)v  łyew;^  ^c3ov  S p de x o) v  Trpoa- 
TTScuKutay  e)^<i)v  >ceyx>7]v  XeovToc  ^C^at  a>X7]v  Taupou>,  Si«  pi(JOu  &  auT<5v 
deoO  •jrpó<ya)7cov,  oyoliwc  'Hpax>.TJc  xal  X  pdvoc).  Wyobrażenie  powyższe 
o  smoku,  zrodzonym  z  wody  i  mułu,  odpowiada  przynajmniej  w  części 
pojęciu  mitrackiego  Kronosa,  którego  przedstawiano  w  postaci  ludz- 


^)  Oraecoram  de  Zamolxide  fabalae  (Praelect.  in  Uniren.  Yilnensi  a. 
1820/21),  por.  moją  rozpr.  p.  t. :  Oodfryd  Ernest  Groddeck  etc.  (odbitka  z  „Mu- 
zeam").  We  Lwowie  1904,  str.  15  i  nast. 
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kiej;  z  głową  lwa  i  tułowiem,  oplecionym  kręgami  węża  ^).  Co  wię- 
cej, ,,gęba  lwowa"  u  bestyi  w  Apokalipsie  św.  Jana  (13,  2)  przypo- 
mina na  jednym  z  dochowanych  szczęśliwie  wizerunków  znanego 
smoka  babilońskiego,  Tiślmat,  z  przodem,  gębą  oraz  przedniemi  ła- 
pami Iwiemi ').  Etymologia  nazwy  Zamolxys  wskaże,  iż  ona  oznacza 
smoka,  jak  grecki  tudzież  mitracki  Kronos,  jak  babiloński  „król 
ciemności"  i  potwór  apokaliptyczny,  któremu  „on  smok  wielki,  wąż 
starodawny...  dał  moc  swoją  i  władzę  wielką"  (por.  Apok.  12,  9; 
13,2). 

Dawno  zauważano  związek  Molocha  (czyli  Milika-Melkarta) 
z  mlekiem,  które  w  chtonicznych  kultach  odgrywa  znaczną  rolę*). 
Podnoszę  zgodność  pierwiastka  we  wielu  ,  zwłaszcza  północno-eu- 
ropejskich,  językach  na  oznaczenie  mleka,  podoju  i  t.  p.  (grec. 
dcjii^Y^)  a[AsX^ic,  afjLo^yó;;  łac.  mulgeo;  niem.  Milch,  melken,  Molken; 
angiel.  milk;  dnńsk.  melk;  szwedz.  melka,  mjoelk;  polsk.  mleko, 
mliko,  melkamia).  Przyłączywszy  do  tego  świadectwo  nader  ważne, 
że  w  porcie  ateńskim  Pireusie  znaleziono  wotywne  reliewy,  przed- 
stawiające wielkiego  węża  z  napisem:  Aii  Mei^t^^ict),  usuniemy  wąt- 
pliwość wszelką,  że  Grecy  jak  Trakowie  szczególną  cześć  oddawali 
smokowi  czyli  wężowi,  którego  pierwsi  zwali  Zeusem  Meilichiosem, 
drudzy  zaś  Zeusem  albo  Dyonizosem  Sabaziosem  ^).  Imię  Zamobcys 
nic  nie  wyraża  tedy  innego,  jak  tylko  smoka  otaczanego  czcią 
przez  Getów  i  karmionego  mlekiem,  na  co  znachodzą  się  najpe- 
wniejsze analogie  gdzieindziej. 

Wiemy  o  kulcie  wężów  na  starożytnej  Litwie;  każdy  gospo- 
darz miewał  w  kącie  domu  swego  węża,  leżącego  na  sianie,  któ- 
remu dawał  pokarm  (mleko)  i  składał  ofiary.  Słyszymy  nawet 
o  czarnych,  grubych  i  „czworonożnych"  wężach,  giwojtach,  obser- 
wowanych  z   bojailiwą   czcią,  jak   z   kątów   domostwa   do  potraw 


^)  Zob.  rycinę  w  dziele  Cnmonta:  Les  mystóres  de  Mithra.  Paris,  1902 
(2.  wjd.),  8tr.  91. 

*)  Gankel:  SchOpfung  und  Chaos.  G5ttiDgrtn  1895,  Btr.  28  i  361.  W  ogóle 
tego  smoka  wyobrażano  sobie  różnie;  zob.  jego  rycinę,  zdjętą  z  bramy  Istarj 
w  Babilonie,  w  Dełitzscha:  Zweiter  Yortrag  iiber  Babel   und  Bibel,  str.  13. 

*)  Zob.  Mick.  Lit.  Słów.  r.  III,  lekc.  6:  „Skrapiano  mlekiem  jego  (Molocha) 
ołtarze,  a  resztę  objaśnia  zgodnie  z  Biblią  wyraz  ^owiański:  mlecz,  mołok,  moloch**. 

*)  Por.  M.  W.  de  Yisser:  Die  nicht  menschengestaltigen  G^tter  der  Grie- 
chen.  Leiden  1903,  str.  166  i  nast.;  Teofr.  Char.  16:  ^av  (St)  o(piv  h  i^  o2xią,  Za- 
PaCiov  xaAuJv.  Schol.  Ar.  Yesp.  9:  £apać^iov  zos  Aióvuoov  ot  6pąx6C  xaXouotv.  Firmie* 
Mat.  2:  Sebasiam  colentes  Jovem,  angaem... 
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wychodzą  i  wracają  nasycone;  sprowadzają  nieszczęście,  jeśli  się 
im  w  czem  ubliżyć).  Pozwolę  sobie  w  tern  miejsca  zapytać,  czy 
owe  węże  ogniste,  które  kąsały  śmiertelnie  lud  izraelski  na  paszczy, 
nie  mają  nic  wspólnego  z  litewskimi  wężami,  groźnymi,  jeśli  się 
im  abliźy,  lab  „z  całej  Litwy  z  królem  na  czele^  spieszącymi  na 
pomoc;  wąż  zaś  miedziany,  sporządzony  i  ustawiony  przez  Mojże- 
sza na  drzewcu  dla  uśmierzenia  ukąszeń  tamtych  wężów,  któremu 
długo  Izraelici  kadzili  (zob.  2  Król.  18,  4),  czyż  nie  przywodzi  na 
myśl  miedzianych,  wydrążonych  posągów  Molocha  lub  też  kartagiń- 
skiego  Kronosa?*). 

Kult  wężów  sięga  zamierzchłej  przeszłości.  W  Egipcie  odda- 
wano cześć  boską  jadowitym,  rogatym  żmijom,  które  często  zna- 
chodzi  się  przedstawione  na  pomnikach  egipskich  ^).  Grecy  mienili 
węża,  jak  wszystkie  bóstwa  chtoniczne,  istotą  dobrą  (ayaO^Jc  Sx{(jlci)v). 
Niejednokrotnie  ogląda  się  na  pomnikach  starożytnych  Hygieę,  bo- 
ginię zdrowia,  zajętą  karmieniem  wężów.  Przypisywano  im  moc  le- 
czniczą i  przydawano  jako  symbol  odmładzającej  się  siły  żywotnej 
Asklepiosowi  (rzym.  Eskulapowi).  Również  utrzymywano  je  po  wy- 
roczniach, zwłaszcza  wróżących  ze  sennych  widzeń,  jako  posiadające 
szczególną  zdolność  jasnowidzenia.  Rzymskie  bóstwa  domowe,  Lary, 
często  wyobrażano  przez  parę  wężów,  pochylających  się  nad  ołta- 
rzem. Gnostycka  sekta  Ofitów  przybrała  nazwę  od  węża,  którym 
posługiwała  się  nawet  do  wyrażenia  chrześcijańskiej  nauki  jako 
Demiurgiem;  jego  zaś  wizerunki  na  kabalistycznych  kamieniach 
przypominają  opis  greckiego  Fanesa  w  postaci  żmii  skrzydlatej 
z  kombinacyą  głów  smoka,  byka  i  lwa. 

Wężowa  postać  właściwa  jest  ziemnym  duchom,  ponieważ  zaś 
duchy  ziemne  zazwyczaj  posiadają  dar  wieszczy,  przeto  i  duchom 
wróżbiarskim*).  Dowiadujemy  się,  że  lekarzy  trackich  zwano  ol 
Za|jLÓX^t8(x;  wcTpoi  (Piat,  Charm.  156  d),  a  grecki  bożek  lekarski  Askle- 
pios pojawiał  się  jako  wąż;  zastępujący  osobę  Zamolxysa  przy  gó- 
rze świętej  i  rzece,  nazwanej  tak  jak  góra  Kogaionon,  wydawali 
wyroki  boskie  (Strab.  7,  298),  a  Zsuc  Tpoyciyto;  jako  wąż  wróżył 
w  beockiej  Lebadei  i  —  jak  Zamolxy8  —  przebywał  w  sztucznie 


^)  BrUckner:  Starożytna  Litwa.  Warszawa  1904;,  str.  72  i  114. 
')  Tamże,  str.  113  i  nast.,  por.  4  Mojż,  21.,  6  i  nast. 

')  Był  to  (^atanek  wężów  z  rogami  (Goluber  cerastes  [x£potoxi2c],  C.  cornatus), 
o  którym  Plininsz  N.  H.  8,  23  wspomina. 
*)  Eohde:  Psyche^  str.  125  uw. 
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wybndowanej  podziemnej  grocie  ^).  Również  delficki  Spdbccoy  jest  bez 
wątpienia  właściwie  ucieleśnionym  demonem  przedapoUinowej  wy- 
roczni, stąd  też  Hezychios  mówi  poprostn:  Dó^y  Sai[JE.6vtov  (xavTi3c6v  •). 
Na  jedną  jeszcze  i  to  najważniejszą  stronę  w  czci  wężów  należy 
zwrócić  uwagę. 

W  wężach  widziano  zwłaszcza  przodków,  herosów,  opiekują- 
cych się  swoimi  na  ziemi  i  w  razie  niebezpieczeństwa  ciągnących 
dla  ich  ocalenia.  N.  p.  w  czasie  starcia  na  morzu  Ateńczyków 
z  Persami  pojawił  się  wąż  na  okrętach,  którego  Ateńczycy  na  słowo 
boga  uznali  za  herosa  Kychreusa*).  Nierzadko  zmarły  jest  przed- 
stawiony na  wazach  greckich  u  stóp  swej  mogiły  w  postaci  węża  *). 
Daleki  odgłos  tych  wierzeń  pierwotnych  o  wężach  i  ich  królu  sły- 
szymy u  Podhalan  tatrzańskich,  które  Goszczyński  spożytkował 
w  Sobótce:  ,, Większy  nad  inne  i  cudnej  piękności  wąż,  co  ma  grze- 
bień złocistej  jasności  —  królem  on  wężów  zwany  u  górali".  A  gdyby 
go  kto  napadł,  natenczas  wnet  „zewsząd  wężów  i  gadzin  gromada 
z  liści;  z  pod  liści  wysuwa  się  błyskiem"  ^).  Mniemam,  że  przede- 
wszystkiem  u  Traków  przyjąć  trzeba  napewne  kult  przodków  w  po- 
staci wężów  lub  smoków;  a  kto  wie,  czy  Trak  wojowniczy  nie 
wziął  istotnie  od  smoka  ($pax(i)v,  draco)  swego  nazwania?*). 

Zamolxys  tedy  musiał  się  liczyć  z  wiarą  nieokrzesanych  i  pro- 
stodusznych Traków  (Herod.  4,  95:  izt  Se  x.otxoPia)v  Te  ióvT(ov  tc5v 
0p7]fx(i)v  xal  u77a9pove(rrepa)v)  w  oddziaływanie  świata  przodków,  wcie- 
lonych w  smoki,  na  bieg  ich  własnego  życia;  dlatego  chcąc  grecką 
cywilizacyę  i  głębszą  od  rodzimej  kulturę  zaszczepić  na  trackiej 
dzikiej  płonce  (em(TTdću.evov  SixiTav  Te  IdćSa  xal  ^'^a  ^ad^Tepoc  ^  xgcToc 


*)  Schol.  Ar.  Nub.  508:  iv  Ae^a^sfą  tep6v  ion  Tpof(i>v{ou,  Stou  ofic  ^v  b  (jlay- 
t6u^(x6voc . . .  Sscsególowo  Paus.  9,  39,  5  i  nast. 

*)  Rohde  tamż.e,  por.  Herod.  1,  78:  of(v  iltai  yT);  KeuBa  —  Hygin.  fab.  140: 
Python,  Terrae  filias,  draco  ingens;  hic  antę  ApolUnem  ex  oracalo  in  monte  Par- 
nasso  responsa  dare  solitus  OBt. 

*)  Pauz.  1,  36,  1 :  vaupLa)(^otJVTct>v  8k  *A^vatct>v  npoc  Mijdouc  $póxovTa  iv  lat;  vaual 
yjyrzai  oavrjvai*  touTOV  o  ^toc  ^yijpipe^  'A^va{o(c  Krff^a.  6lfvai  xbv  fytaoi.  Por.  Piat. 
Kleom.  89:  o(  7CttXaio\  fjLaX(axa  tuiv  I^okoy  toy  8paxovTa  xol(  fipcoat  ouv(ł>xei(i>a9cv.  Schol.  Ar. 
Piat.  728:  xo(v(o(  |xłv  naoi  tołc  fjpcoai  h^ÓLxomc  lUL^ii^zo,  Phot.  Lex.  b.  fy^  )coi- 
x{Xoc '  Bia  ib  Tou;  09£((  no(x{Xou{  ovTac  ^pcoac  xaXeio^t. 

*)  Rohde:  Psyche*  Btr.  223,  uw.  6. 

^)  Zdziarski:  Pierwiastek  lądowy  etc,  Btr.  180. 

*)  Mick.  Lit.  Słów.  III,  lekc.  7:  Słowianie  często  drakom,  to  jest  wojo- 
wnikom, dawali  przezwisko  smoków.  Kar2.  Slow.  gwar  pols.  draka  =  bitwa,  bójka. 
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©pT^lx<xc),  musiał  się  chwycić  podstępu.  Wmówił  zapewne  w  swych 
towarzyszy  biesiad,  które  wyprawiał  podług  zwyczaju  lidyjsko-egip- 
skiego,  że  uda  się  na  trzy  lata  na  tamten  świat  do  przodków,  a  po- 
tem wróci  do  nich.  Trakowie,  gdy  rzeczywiście  czy  też  pozornie 
zniknął  w  jaskini  ^),  z  tęsknotą  oczekiwali  jego  zjawienia  się  pono- 
wnego; skoro  zaś  zjawił  się  w  czwartym  roku,  przyjęli  już  bez  na- 
mysłu jego  naukę,  widocznie  usankcyonowaną  przez  przodków. 
Odtąd  ci  tylko  dostaną  się  do  kraju  zbawienia  w  podziemiu  '),  któ- 
rzy trzymać  się  będą  jego  prawideł,  dla  innych  są  tam  —  rozumie 
się  —  przygotowane  miejsca  kary.  Zróżnicowanie  takie  na  błogo- 
sławionych wybrańców  i  potępieńców  wiecznych  w  podziemnym 
zaświecie  oczywiście  nie  było  oryginalnym  pomysłem  Zamolxysa, 
gdyż  można  je  wykazać  zarówno  u  Babilończyków,  jak  u  Egip- 
cyan  i  Greków,  u  tych  ostatnich  szczególnie  pod  wpływem  kultu 
Dyonizosa  •). 


II. 

Herodot  nie  chce  rozsądzać,  czy  Zamolxys  urodził  się  czło- 
wiekiem, czy  był  właściwym  bogiem  Getów  (roz.  96);  zapomniał 
jednak  o  trzeciej  możliwości,  istotnie  z  prawdą  zgodnej,  że  jako 
nadzwyczajnego  człowieka  i  dobroczyńcę  Getowie  go  ubóstwili. 
Co  się  zaś  tyczy  jego  niewolniczego  stosunku  do  Pitagorasa  i  za- 
wisłości duchowej  od  niego,  to  Herodot  uchylił  je  z  chronologicz- 
nych powodów,  gdyż  Zamolxys  o  wiele  lat  był  starszym  od  tego 
mędrca.  Z  rzeczowych  względów  oddawna  wyświetlił  Grodek,  że 
bajka  ta  powstała  na  tle  przyznawanej  mylnie  Zamolxysowi  i  Ge- 
tom  już  w  starożytności  wiary  w  meterapsychozę.  Gdybyśmy  na- 
wet, pomimo  znamiennego  w  tym  razie  milczenia  Herodota,  później- 


^)  Trafnie  powiada  Eohde  (Psyche  'itr.  321  uw.):  Das  Entweichen  des  Za- 
mobds  in  ein  anterirdisches  Gemach  ist  eine  Entotellang  des  Glaubens  an  seinen 
daaemden  Aafenthalt  in  einem  hohlen  Berge,  einem  iyzpS>^i  ts  X(ł>p£ov  im  Berge 
Kogaionon,  woron  Strabo  7,  298  deatlich  genug  redet. 

')  Tamie:  Man  darf  wohl  sicher  den  Bericht  des  Herodot  (4t  94),  wonaeh 
die  a}coXXi>(j.Evo(  der  Geten  :capa  ZaX{AoCtv  8at{i.ova  gehen  zn  ewigem  Leben,  dahin 
ergftnsen,  dass  sie  eben  in  jenen  hohlen  Berg,  ein  nnterirdisches  Reich  der  Wonne, 
su  dem  Gotte  gelangen. 

*)  Por.  moją  rospr.  p.  t.:  Rant  oka  na  dzieje  orfiki  etc.  t.  XXXIX  Rozpr. 
Wjdz.  filol.  Ak.  Um.,  str.  3 IB  i  nast.  (w  odbitce  str.  17  i  nast.). 

Kosprawy  Wydi.  filolog.  T.  XLI.  15 
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8ze  dane  o  wierze  Getów  w  palingenezę  przyjęli  za  prawdę^),  to 
i  w  tym  ich  dogmacie  o  odrodzeniu  i  powrocie  do  życia  nie  byłoby 
nic  podobnego  do  pitagorejskiej  wędrówki  dasz  za  pokntę,  byłby 
to  raczej  znany  wierze  egipskiej  przywilej  dusz  wybranych  i  uświę- 
conych *). 

Imię  Zamolxys  oznacza  tedy  Molocha,  smoka  lub  „króla  wę- 
żów", które  się  gnieżdżą  w  jaskini  i  przedstawiają  zmarłych  przod- 
ków. Kogo  natomiast  i  co  wyraża  nazwanie  Gebeleidzys,  czy  tego 
samego  boga,  jak  utrzymuje  Herodot,  czy  może  odrębnego  przy- 
najmniej z  początku,  tego  —  o  ile  wiem  —  prócz  Gródka  nikt  nie 
próbował  dociec.  Ta  okoliczność,  że  rękopisy  niektóre  Herodota 
skracają  na  6eXel^iv  zamiast  rcPeXźl[^Łv  nazwę  boga,  naprowadziła 
Gródka  na  domysł  pochodzenia  jej  od  babilońskiego  Bela.  Przyją- 
wszy  to  za  pewnik,  możemy  i  z  pełniejszego  imienia  Gebeleidzys 
wysnuć  ciekawe  i  wcale  ważne  wnioski. 

Pierwsza  połowa  tego  imienia  przypomina  prastare  miasto 
w  Fenicyi,  hebr.  Gebal  (dziś  Dschebail  lub  Dschebeil),  przez  Gre- 
ków nazwane  By  bios.  Ale  pewniej  szem  i  prostszem  jest  pochodze- 
nie od  Gebel  =  Djebel,  Dschebel.  Wiele  słów  oryentalnych  i  afry- 
kańskich zaczyna  się  od  Dj,  a  po  turecku  Dschebel  oznacza  wzgó- 
rze, szczyt  góry,  w  mnogich  nazwach,  n.  p.  Dschebel  Kurun  = 
Tauros.  Turecki  wyraz:  Kurun  zawiera  w  sobie  to  samo,  co  wyraz 
hebrajski:  kamu  (róg),  lub  rumuńsko- wołoski  wyraz  Podhalan:  kur- 
nuty  (rogaty).  Dschebel  Kurun  lub  Tauros  oznacza  więc:  wierzcho- 
łek rogaty  góry,  podobnej  do  byka.  Od  rogatych  wierzchołków  wy- 
wodzić trzeba  Alpy  karnickie,  górali  Kamów,  zamieszkujących  zie- 
mię Carnia  (część  dziś.  Krainy  i  Karyntyi),  których  Lelewel  do 
Słowian  zaliczył*),  sąsiadujących  z  nimi  Taurysków  i  t.  p. 

Liczne  są  dalej  nazwy  ludów  i  miejscowości,  urobione  od 
taurus  (Caes.  6.  g.  6,  28:  bos  urus;  starosł.  tur).  Przytaczamy  nie- 
które:  Tauri    (TaO^^ot),    mieszkańcy   Chersonezu   tauryjskiego   (dziś. 

^)  Fhot.  Said.  Etjm.  M.  i.  Za(ioXCtc :  -couc  a]co^v6vTa{  mc  ZaX{jL({tv  faacv  olx.i- 
o^t,  łJCctv  d^  au^<  .  xa\  lauTa  dii  vo|xiCouaiv  a^n^^cuety .  ^uouoi  8k  xa\  6u(i))^ouvT0a  coc  au^ 
łJCoYTo;  xou  a7Co^vdvToc.  Pomp.  Mela  2,  18:  alii  (wśród  Traków)  reditaras  patant 
animas  obeantiam. 

*)  Zob.  moją  zacyt.  rospr.  str.  325,  aw.  1.  To  gamo  atrijmywano  o  Cel- 
Uch  (Dyod.  5,  28;  por.  Gaes.  b.  g.  6,  14). 

*)  W  przjtocz.  rozpr.  str.  471 :  Bjli  tedj  Stawianie  kamuntscy  czyli  Ka- 
rantanie ;  byli  Slari  Karoi  i  mali  Kamowie  czyli  Kamioli.  Byli  to  oeadnicy  Chro- 
batów  karpackich. 
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Krym);  Taurini  (TxupŁvot),  lad  liguryjski  nad  górnym  biegiem  Padu 
z  stolicą  Augusta  Taurinorum  (dziś.  Turyn),  przytem  z  Taurini 
Saltus;  Tauroggi  (rosyjs.  Tawrogi),  miasto  w  gubernii  kowieńskiej; 
Tauromenion  (Taupo(Jtivtov),  u  Rzymian  Taurominium  (dziś.  Taormi- 
na),  znaczniejsze  miasto  na  wschodniem  wybrzeżu  Sycylii  na  sto- 
kach góry  Tauros;  nowopołab.  TjQra  (gć3ra)  i  Tjorska,  staropołab. 
Turowa  albo  Turowo,  serb.  i  starosł.  turica,  polab.  tauraica,  pols. 
Turów,  Turowo,  Turzec,  Turzyce^);  Turyńsk  (Turinskaja),  miasto 
obwodowe  w  gubernii  azyatyeko-rosyjskiej  Tobolskiej,  nad  rzeką 
Turą.  Prócz  tego  można  wymienić  Caes.  b.  g.  2,  35:  Turones;  7,  4 
i  75,  8,  46:  Turoni,  ludność  celtycką  nad  Loarą  (Touraine)  z  stolicą 
Caesarodunum  (Tours). 

Nadto  uwzględnić  trzeba  zwyczaj  łączenia  w  języku  greckim 
pagórków  z  kształtami  byka,  ujawniający  się  w  następujących  wy- 
razach :  {iouvóc,  fiouv(iST(jc  =  ^ouvoetSi^;,  PoOv^j  ^goyCtyjc,  PouvofixTea).  Góra 
w  Beocyi  Helikon  zwie  się  dzisiaj  Palaio-Buni  albo  Zagora.  Cał- 
kiem podobnie  zaś  do  drugiego  imienia:  Zaypo;,  to  ZdćypiOY  opo;,  tó 
Zaypioy,  nazywało  się  odgałęzienie  pasma  gór  Tauros  na  pograniczu 
Armenii,  Medyi  i  Assyryi  (dziś.  Djebel-Tak  albo  Zagrosz).  Obejmo- 
wało ono  t.  zw.  zagryjskie  albo  medyjskie  wąwozy  (al  toO  Ziypou 
nóXxŁ,  dziś  Sarpul)  w  pobliżu  Babilonu,  gdzie  bóg  naczelny  państwa 
Marduk  (Herodach  u  Jerem.  50,  2)  doznawał  czci  pod  postacią 
tura  ^).  Ten  szczegół  zmusza  stanowczo  do  wywodzenia  nazwy  i  kultu 
Dyonizosa  Zagreusa  z  Babilonu,  tembardziej,  że  go  podobnież  w  Gre- 
cyi  czczono  pod  kształtem  byka. 

Może  następujące  górzyste  okolice  zaświadczą  o  rozpowsze- 
chnionym niegdyś  szeroko  w  przedchrześcijańskich  czasach  pobycie' 
tura  czy  żubra,  zwłaszcza  w  środkowej  Europie  (w  Niemczech,  Pol- 
sce, na  Litwie  i  t.  d.):  W  Etyopii  mieszkał  lud,  mianujący  się  Za- 
Y^pat  (Zagerae);  w  Paflagonii  zwało  się  miasto  Zaywpa,  Zay(upov  jjco- 
piov,  Zayeipa;  w  Turcyi  europejskiej  istnieje  mała  republika  Zagori 
(Zagoria)  z  głównem  miastem  tej  samej  nazwy  u  stóp  Pindu; 
w  Kroacyi  miasto   Agram   nazywa   się   po  kroacku  Zagor  (węgier. 


*)  Mąka:  Szcsi|Łki  jęiyka  połabskiego  Wendów  Lttnebnrikich  (w^Materya- 
tach  i  pracach  Kom.  jęs.  Ak.  Um.  w  Krakowie)  t.  I,  sess.  3,  str.  402,  506  i  nast. 
Por.  Mick.  Lit.  81.  in,  lekc.  6. 

*)  Na  tejie  samej  bramie  Istarj  w  Babilonie,  przes  któn|  przechodziła  nlica 
procesyjna  Mardaka,  znachodzitj  się,  obok  smoków,  liczne  reliewj  tarów.  Zob. 
rycinę  w  Delitscha:  Zweiter  Yortrag  tLb.  Bab.  u.  Bib.,  str.  11. 

15* 
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Zagrab,  pols.  Zagrzeb);  w  Hiszpanii  łańcnch  gór  nosi  miano  Sierra 
de  Segura;  u  Słowian  znane  i  częste  jest  wyrażenie:  zagora  (demin. 
zagorka,  pols.  zagórze,  czes.  zahori);  a  Niemców:  Sagera.  Sagra, 
SaghOren,  Sagersfeld,  Seggor,  Sagurken  (Mnka  na  przytocz,  miej. 
str.  512). 

Ślady  czci,  oddawanej  bykowi,  znachodzą  się  w  Germanii 
i  Słowiańszczyżnie  w  szczątkowej  formie  rogów,  które  na  wrotach 
umieszczano,  lub  w  kształcie  których  dziś  jeszcze  przyozdabia  się 
szczyty  domów  ^).  Niema  najmniejszej  wątpliwości,  że  rogi  zawsze 
i  wszędzie,  jak  n.  p.  u  bogów  babilońskich,  u  macedońskich  ba- 
chantek  i  a  Dyonizosa  samego,  są  przeżytkiem  pierwotnej  czci 
boga  w  postaci  byka  ^).  Kult  tego  Dyonizosa  Zagreusa  znano  mię- 
dzy innemi  w  milezyjskiej  kolonii  Kyzikos,  w  Elidzie,  Argos,  Tes- 
piach,  Soloi,  Macedonii,  w  t.  zw.  Bukoleion  ateńskiem  i  t  d.  ^). 
Najlepiej  jednak  zaznajamiają  z  jego  kultem  najnowsze  wykopali- 
ska w  Elnosos  na  Krecie,  gdzie  znaleziono  w  niezwykłej  ilości  rogi 
byka,  j&l^o  oddzielny  przedmiot  kultu  lub  umieszczony  na  ołtarzu^ 
niejednokrotnie  z  podwójnym  toporem  między  rogami,  zwłaszcza 
na  gemmach  z  diktejskiej  groty,  wyjaśniających  obecnie  złote  pły- 
tki z  myceńskich  grobów,  na  których  także  są  przedstawione  głowy 
byków  z  podwójnym  toporem*).  Do  tych  podwójnych  toporów  jesz- 
cze w  dalszym  toku  wrócimy. 

W  Attyce  ku  południowi  Cyteron  przechodzi  w  niższy  ciąg 
wzgórzy  i  kończy  się  w  pobliżu  wybrzeża  na  północ  od  Salaminy 
dwoma   wybitnie   sterczącymi   szczytami   u   granicy  Megary,   zwa- 


')  KawcsyńBki:  O  pismach  orator,  i  filos.  Apalej.  Platończ.  s  Madaarj, 
t.  XXXI.  Rospr.  Wyds.  filol.  Ak.  Um.,  str.  9H:  Co  do  rogów,  w  (Germanii  amie- 
■sesano  je  na  wrotach,  a  ozdabianie  ssezytów  domów  w  kształcie  rogów,  dsi6^ 
jeszcze  wjkonjwane,  jest  jakbj  zabytkiem  dawnego  obyczaju. 

*)  M.  W.  de  Yisser  w  zacyt.  dziele,  str.  190:  Die  H5mer  sind  immer  die 
letzten  Ueberbleibsel  der  Stiergestalt  eines  Gottes.  Por.  Delitsch:  Zweiter  Yortr. 
Vl.  B.  n.  B.,  str.  30  (rycina  i  cytat  z  Habakaka  H,  4  o  „rogach  na  bokach  jego*^ 
t.  j.  Boga).  Schol.  Lykophr.  o  macedońskich  Mi[AaXX6ve( :  x£paTo;popouoi  xa-ca  (it{x]]mv 
Aiowaou.  Sofokl.  fr.  874:  ó  ^ouK^pro;  *Iax)(^oc,  Enryp.  Bakch.  100:  xaupoxEp«iK  ^óc, 
ale  1015:  oaw^dt  taupo;. 

')  Arystot.  noX.  *Ad.  roz.  3,  de  Yisser  tamie  str.  179  i  nast. 

*)  Por.  fr.  Ear.  472  Naack*:  Atbc  'ISaiou  (i^Tca;  Yevó[jL7)v  xa\  vuxiucóXou  Za- 
YP^(i>c  ^li-cac,  8chol.  in  Soph.  Aiac.  699 :  Nuota  Kva>ma  .  xa\  ^  Kvta>abc  y^p  Atowaou. 
Karo:  Altkretische  Kultstfttten  (w  Archiv.  f.  Religionswiss.  t.  VJI,  str.  117inaat. 
i  Neae  Fande  von  Knosos  (tamie  t.  VIII,  str.  144  i  nast.). 
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nymi  K£paTx  i  l}cxpiov  opo;.  Wątpię,  ażeby  pierwsza  ta  nazwa  po- 
chodziła Ii  tylko  od  podobieństwa  obu  wierzchołków  do  rogów.  Ika- 
rios  był  zasłużonym  około  zaprowadzenia  kalta  Dyonizosa  i  winoro- 
śli Ateńczykiem,  w  nagrodę  nawet  dostai  się  między  gwiazdy  z  swym 
kubkiem  jako  Bootes  albo  Arkturos.  Wolno  więc  wyobrażać  sobie, 
że  na  tych  obydwu  wierzchołkach  były  zatknięte  rogi  i  że  od  nich, 
jakoteż  od  szerzyciela  służby  Dyonizosa,  góra  zyskała  dwoiste  miano. 
Może  ów  kubek  Ikariosa  był  także  rogiem,  gdyż  początkowo  pito 
u  Greków  —  jak  u  Germanów  (Caes  b.  g.  6,  28)  i  Traków  —  z  ro- 
gów wolich^).  Co  najciekawsze  jednak,  „kirami''  zowie  się  wejście 
do  Kościeliskiej  doliny,  mówi  się  „na  miętusią  kirę''  (kirą  =  za- 
kręt na  wzgórzu),  o  „kirej  wodzie**  (woda  płynąca  krętem  kory- 
tem), kiercać  =  silnie  mieszać  *)  —  co  wszystko  odpowiada  tak  ro- 
gom u  gór  i  rzek,  jak  pierwotnemu  mieszaniu  w  rogach  zapewne 
wina  z  wodą  (kir=kier,  Kipac,  )cepa<i>  =  xepdćvvujjLi  form.  pobocz.  xipva(i), 
KŁpyijai). 

Przypisywanie  rzekom  rogów,  co  więcej,  nawet  postaci  byka 
(n.  p.  Hor.  od.  4  14,  25:  tauriformis  Aufidus  =  Tzupoao^cpo;,  zob. 
Werg.  Georg.  4,  37 1  o  rzece  Eridanus)  i  przedstawianie  bóstw  rze- 
cznych z  rogami,  nie  powinno  zadziwiać,  gdyż  Posejdona  samego 
jako  byka  czcią  otaczano,  między  innemi  w  Efezie^).  Nastąpiło 
widocznie  zbliżenie  dwojga  bóstw  różnych:  byka,  czczonego  po 
wysokościach  górskich,  ze  smokiem,  który  przebywał  w  grotach 
podziemnych  i  powstał  z  mułu  rzecznego,  prawdopodobnie  Eufratu 
lub  Nilu  (Werg.  Georg.  4,  293:  Aegyptum  nigra  fecundat  arena; 
Prop.  4  7.  28:  nigras  arenas  o  Eufracie).  Od  indyjskiego  Nilasa, 
Ozarnego.  Nil  otrzymał  o  wiele  prędzej  poprzednie  swe  miano  Me- 
las, niżeli  od  Posejdona  Melasa,  jak  utrzymuje  Plutarch  w  jednym 
z  fragmentów:  ixa>eiTo  Se  to  7cp6Tspov  Me^ac  awó  MeAavoc  toO  Iloaei- 
^voc.  Raczej  odwrotnie,  Posejdon  przedtem  nazywał  się  od  Nilu 
Czarnego,  Melasem,   co   przypomina  imię  Molocha  (hebr.  Melech). 


^)  Aten.  9,  51 :  tou;  Tcptutouc  "ki^tzai  toIc  Tnipam  Tb>v  po«i>v  iMwt,  Xeii.  Anab. 
6,  7,  2,  2H:  xaTa  zov  8pdfx(ov  vdp.ov  xipax(X  oTvou  7cpou7Civov. 

*)  Karłowicz:  Słownik  gwar  polskich.  T.  II,  str.  348  i  366.  Por.  Hei.  Teog. 
789:  ytdpat;  *QxiftvoO,  Pindar  fr.  215:  x.  NeiXou,  Tncjd.  1,  110:  x.  MtydYjoioy  Xen. 
Anab.  5,  6,  7:  xa  Tuipam  tou  opouc. 

")  Heaych.  s.  t.  TaSpo;,  Totupća,  Taupoe  o  knicie  Posejdona  Tatipetoc  w  Efezie. 
Aten.  10,  25:  Uapa  'K^soCocę  o{  o{vo)(^oOvrsc  fj^toi  Tf)  toO  Hoaii5(iivo«  ^ptfj  xaup«  ^- 
XoOvTe.  Heelod.  Seat  104:  Tat{p€0^  'Ewootyouoc. 
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Posejdon  przybrał  od  Dyonizosa  Zagreusa  postać  byka,  a  Dyonizos 
od  Posejdona  Melasa  postać  smoka.  Tern  się  tłumaczy  wiersz  mi- 
styczny: TaOpo;  SpaxovTo^  xal  irarijp  raupou  $pdbui>v  (Kłem.  Aleks.  Protr. 
2,  16;  Firmie.  Mat.  27:  raOpoc  $paxovTo;  xal  SpduccoY  Taupou  irarr^p). 

Doszliśmy  tedy  do  przekonania,  że  Gebeleidzys  zrazu  ~  wbrew 
tożsamości  z  Zamolxysem  n  Herodota  —  oznaczał  bóstwo  odmienne 
i  przeciwstawne  do  Zamolxysa  (Molocha),  jak  Bel  babiloński  do 
kosmicznego  smoka  Ti&mat,  lub  Belbog  słowiański  do  Czemeboga 
(Czernego  Goda  *).  Z  czasem  dopiero,  pod  wpływem  fenickim^  przy- 
sdo  do  wyrównania  Bela  (fenie.  Baal)  z  Molochem^  o  czem  świad- 
czą inskrypcye  z  Palmyry:  Ma>a;^  B^>oc  i  MxXi^pi]Xoc.  oraz  napis, 
z  Assyryi  przywieziony  do  Rzymu  za  cesarstwa,  mieszczący  w  so- 
bie te  słowa:  Agli-belo  kai  Molocho-belo *).  Wtem  pojednaniu  Bel- 
Moloch  nabrał  demonicznego  znaczenia,  a  tracki  Gebeleidzys  nic 
nie  wyraża  innego,  jak  grecki  8taPoXo;  w  Nowym  Testamencie 
z  tem  jednak  zastrzeżeniem,  że  wyraz  ów  nie  pochodzi  od  SŁa^aXX<i> 
lecz  od  wschodniego  Gebel  =  Djebel,  miejsca  czci  bóstwa  po  szczy- 
tach górskich.  Ze  wschodu  bowiem,  niechybnie  przed  chrześcijań- 
stwem, przeszedł  ten  bóg  rogaty  do  dyalektów  ludowych  jako: 
djabeł,  djaboł,  dziabeł,  dziaboł,  debeł,  deboł'). 


m. 

Mówiąc  o  religijnym  kulcie  rogów,  niełatwo  pominąć  księgi 
Starego  Zakonu,  w  których  dość  częste  napotykamy  wzmianki 
o  „rogach  na  czterech  węgłach^  ołtarza  lub  „wychodzących  z  nie- 
go«  rogach  (2  Mojż.  27,  2;  30,  2;  37,  26;  38,  2;  Ezech.  43,  15), 
o  „mocy  jednorożcowej**  Boga  (4  Mojż.  23,  22;  24,  8),  o  „rogach 
jednorożcowych„  jako  ozdobie  „pierworodnego  wołu**  (5  Mojż.  33, 
17),  o  „podnoszeniu  rogów"  przeciwko  Bogu  (Psalm  75,  5  i  6), 
o  „rogach  niezboźników"   i    „rogach   sprawiedliwego**   (Ps.  75,  II), 


^)  Mick.  Lit  8t.  III,  lekc.  6:  Gad,  boiak  fortany,  wedle  pierwotnego  wy- 
mawiania God  albo  Got,  ma  ten  sam  iródloslów  co  Ciornj-God,  sły  loft, 
fatnm  a  Słowian...  Bel  jestto  Belbog,  główne  bóitwo  słowiańskie.  Bel  ana- 
eiylo  niebo,  Belbog  więc  był  bogiem  nieba. 

*)  Hyde  de  reter.  relig.  Pers.  tab.  1 1 1,  Inscr.  3,  4480,  6,  6015  MmltSr/iPrikoc. 
Napis  ostatni  podał  Mickiewicz  w  sacyt.  lekcyi. 

*)  Karł.  8t.  gw.  pols.  I,  323. 
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O  „wywyższeniu  rogu"  (Ps.  89,  18  i  25;  148,  14),  o  „rogu  Dawi- 
dowym" (Ps.  132,  17;  por.  ew.  św.  Łuk.  1,  69  o  „rogu  zbawienia" 
w  domu  Dawida),  o  ^rogu  Izraelskim"  (Tr.  Jer,  2,  3),  o  „rogu 
domu  Izraelskiego"  (Ezech.  29,  21)  i  t.  p.  Eóg  jest  równoznaczni- 
kiem  mocy  udzielnej  (por.  grec.  xupoc,  xupioc,  ^upióryję,  Kupócu  z  pols. 
„kirami",  przytoczonemi  wyżej,  gdzie  ^Opoc  =  xźpx(;,  jak  kir  =  kier, 
n.  p.  xupb(Tco  [att.  xupiTT(i)]  lub  xup7]^a^o)  znaczą:  rogami  bóść);  przy- 
jąwszy  jednak  ten  symbol  „skrytej  siły"  dla  Boga  izraelskiego  od 
Babilończyków  (Habakuk  3,  4:  rogi  były  na  bokach  jego,  a  tam 
była  skryta  siła  jego),  Pismo  św.  Starego  Testamentu  na  każdym 
kroku  potępia  ołtarze  i  cześć  astralną  Bela  (Baala)  ^)  po  górach 
i  wyżynach  Baalowych  (n.  p.  3  Mojź.  26,  30;  4  Mojź.  22,  41;  33, 
52;  5  Mojż.  4,  19;  5,  8;  7,  5;  12,  2  i  3).  Szczególnie  Baal  Fegor, 
t.  zn.  Baal  z  góry  Fegor  (być  może  =  Zagor,  por.  niem.  Seggor, 
z  hiszp.  Sierra  de  Segura)  uchodzi  za  najgorszego  z  Baalów  (4 
Mojż.  23,  28;  25,  3,  6  i  18;  31,  16;  5  Mojż.  4,  3). 

O  wiele  rzadziej,  niż  o  Baalu^  słyszy  się  w  Biblii  o  Molochu, 
któremu  ofiarowywano  potomstwo  swoje  (3  Mojż.  18,  21;  20,  2 — 5; 
5  Mojż.  18,  10;  2  Król.  16,  3;  23,  10);  raz  nawet  Egipt  jest  przy- 
równany do  żelaznego  pieca  (5  Mojż.  4,  20),  wiadomo  zaś,  że 
tym  piecem  żelaznym  z  głową  byka,  koroną  na  głowie  i  ramiona- 
mi, wyciągniętemi  do  spalenia  w  swem  wnętrzu  dzieci,  był  Moloch, 
którego  hołdownikami  stali  się  na  czas  jakiś  Izraelici.  Wogóle  je- 
dnak służenie  obcym  bogom  uważa  się  za  składanie  ofiary  dyabłom, 
nie  Bogu,  bogom  nowym,  których  nie  bali  się  ojcowie  (5  Mojż 
32,  17).  Tymczasem  dowiadujemy  się  o  czemś  wręcz  przeciwnem, 
że  właśnie  ci  ojcowie,  jak  ojciec  Abrahamów,  nim  przyszli  z  Ur 
Chaldejskiego  do  ziemi  Kanaanejskiej,  służyli  bogom  obcym  (por.  1 
Mojź.  11,  31;  Joz.  24,  2  i  14).  Owszem,  dochował  się  nawet  ślad 
pewny  i  wyraźny,  że  w  Kanaanie  istniał  kompromisowy  kult  Mo- 
locha-Baala. 

Kiedy  Abrahamowi  umarła  żona  Sara,  zakupił  pole  z  jaskinią 
Machpela  w  ziemi  Kanaanejskiej  „w  osiadłość  grobu",  pogrzebał 
w  jaskini  tej  żonę,  jego  samego  zaś  pogrzebali  tamże  synowie  i  t.  d. 
2a   każdym   razem   słyszymy,  że  umarły  „przyłączeń  jest  do  ludu 


')  Woły  są  atrybatem  sarówno  Bela,  jak  i  Heliosa,  stąd  mowa  w  Biblii 
mi^sy  innymi  o  „ałonecznych  bałwanach**  Baala  (3  Moji.  26,  30;  por.  Hom. 
Odys.  12,  127  i  nast.). 
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swego,  czyli  że  pogrzebany  został  z  „ojcy  swoimi  w  jaskini^  (1  Mojż. 
23,  9  i  19;  25,  8  i  17;  35,  29;  49,  29,  30  i  33;  50,  13).  Dziwnie 
jaskinia  ta  przypomina  ową  jaskinię,  do  której  zstępowali  Getowie: 
oni  się  przyłączali  w  ten  sposób  do  Boga  Zamolxysa,  Abraham  zaś 
i  każdy  z  jego  potomków  „do  ludu  swego^.  Nawet  miano  jaskini 
Machpela  jest  widoczną  przeróbką  w  synkretyzmie  fenickim  dwóch 
imion  różnych  bóstw  w  jedno  bóstwo:  Molocha-Baala  (MaXa)r?T]^oc), 
co  odpowiada  gotyckiej  unifikacyi  dualizmu  bożego:  Zamolxys-6e- 
beleidzys. 

Niewątpliwie  następstwem  owego  zespolenia  chtonicznej  i  ura- 
nicznej  mocy  ze  sobą  było  wyobrażenie  o  „smoku  ognistym  lata- 
jącym**  (Izaj.  14,  29;  30,  6)  i  zaopatrzenie  go  w  rogi  i  skrzydła, 
znane  już  babilońskiej  żmiji  Tiamat  i  „smokowi  wielkiemu  rydze- 
mu^  z  Objawienia  św.  Jana,  czyli  „wężowi  starodawnemu,  którego 
zowią  dyabłem  i  szatanem^  ^).  W  podaniach  średniowiecza  odgrywa 
smok,  po  największe]  części  skrzydlaty,  ważną  rolę.  Drakiem  lub 
dracfaem  nazywa  się  dotąd  w  polskiem  narzeczu  latawiec,  orzeł,* 
którego  chłopcy  na  sznurku  w  powietrze  puszczają  *).  Autor  „Gene- 
zis  z  ducha".  Słowacki,  mówi  o  pierwszym  jaszczurze  na  złomie 
skały  pośród  wężowego  królestwa,  o  smoku  ognistym,  w  którym 
Duch  już  o  skrzydłach  Ikarowych  przemyśla  (wyd.  Lutosł.  21  D 
i  23  A).  Twórca  Genezy  nowożytnej  w  tym  smoku  przypuszcza 
dziś  zatracony  przez  ducha  wyrób  światła,  Mickiewicz  zaś  nazwę 
Traków  wywiódł  ze  słowiańskiego  początku:  od  draków,  czyli  smoków  •). 

Smok  ten,  któremu  —  jak  wnoszę  z  Herodota  —  rzekomo  tylko 
jednemu  cześć  boską  oddawali  Getowie  (do  dzisiaj  znany  w  po- 
daniach ludów  azyatyckich,  szczególnie  w  Chinach,  jako  państwowe 
godło  i  herb  cesarski,  a  na  japońskich  sztandarach  przedstawiany 
z  nogami,  rękoma,  tudzież  dwoma  rogami),  miał  przeciwnika  w  Boga, 
którego  nie  uznawali  ci  sami  właśnie  Trakowie,  ale  w  górę  strze- 
lając z  łuków  do  nieba,  odgrażali  się  jego  grzmotom  i  błyskawi- 
com, nikogo  innego,  oprócz  swojego,  nie  uważając  za  Boga  (Herod. 


^)  Apok.  12,  H  i  9;  por.  Gankel:  SchSpf.  u.  Ghaog,  str.  332,  aw.  1;  str. 
361,  UW.  5.  Herod.  2,  74  i  4,  192  wspomina  o  świętych  żmijach  w  Libji,  dwaro- 
żnych  i  jednorożnych ;  nadto  2,  75  i  3, 107 — 109  o  żmijach  skrzydlatych  w  Arabii. 

')  Kar2.  SI.  gw.  p.  I,  365;  por.  niem.  der  fliegende  Drache,  franc.  dra^n 
Tolant,  latający  smok  (Spobc(i>v,  draco). 

')  Gen.  z  d.  23  A;  Lit.  Sł.  III,  lekc.  7:  wyraz  franeaski  dragon,  pocho- 
dzący od  łacińskiego  draco    razem  z  nim  ma  słowiański  początek... 
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4,  94:  ouTot  ol  auTol  ©ffjbLSę  xai  wpdc  PpovTi^v  Te  xal  dcaTpaTnjy  To^euov- 
TEc  av<i>  Tcpóc  tSv  oupavov  a7cetXeouai  tc3  decjS,  oOSeva  a*AXov  d"eóv  vow.t2^ovTec 
«Ivai  El  fjLT]  T(Jv  d^iirtpoY).  Wbrew  utartemu  tłumaczeniu  powyższych 
słów  Herodota,  jakoby  Getowie  swemu  własnemu  Bogu  grozili  strze- 
laniem (?),  słusznie  powiada  Rohde,  którego  trafne  słowa  przyta- 
czam (Psyche  ^  str.  319,  uw.  2):  t^  ^&  bezieht  sich  auf  den  „Him- 
mel^  beim  Gewitter  nach  gewohnlichem  griechischen,  hier  auf  die 
Geten  nicht  geschickt  angewendetem  Sprachgebrauch.  Dieser  don- 
nernde  d«ó;  ist  durchaus  nicht  Zalmoxis  (und  also  auch  Zalm.  nicht, 
wie  man  wohl  meint,  ein  ,,Himmelsgott^);  nur  den  Z.  halten  die 
Geten  far  einen  Gott,  das  Donnernde  ist  ihnen  kein  wahrer  Gott... 

Analogię  do  prawdziwego  Boga,  w  którego  szczep  getycki  nie 
wierzył,  znachodzę  w  Biblii.  Tam  się  pojawia  „Bóg  bogów  i  Pan 
panów"  (5  Mojź.  10,  17;  Ps.  136,  2  i  3;  por.  Objaw.  17,  14  i  19, 
16)  wśród  „grzmienia  i  błyskawic**  na  górze  Synaj,  jako  ogień 
trawiący,  pożerający  (2  Mojź.  19,  16;  20,  18;  24,  17;  5  Mojż.  4, 
24;  5,  26;  9,  3;  List  św.  Pawła  do  Żydów  12,  29).  Takiego  Boga 
„zawisnego  w  miłości**  (2  Mojż.  20,  5;  34,  14;  5  Mojź.  4,  24),  któ- 
rego prorok  Izajasz  nazywa  „ojcem  naszym**  (63,  16;  64,  8),  któ- 
remu twórca  Psalmów  przypisał  powiedzenie  tak  ważne  i  doniosłe, 
że  na  nie  powołuje  się  Chrystus  w  cw.  św.  Jana:  „Jam  rzekł:  Bo- 
gowieście,  a  synami  Najwyższego  wy  wszyscy  jesteście**  (Ps.  82, 
6;  ew,  Św.  Jana  10,  34)  —  takiego  Boga  przeczucie  musieli  mieó 
Getowie,  jak  mieli  je  w  gromowładnym  Perunie  lub  Perkuuasie 
Słowianie  i  Litwini,  palący  na  jego  cześć  ogień  wieczny;  lecz  za- 
tracili to  wyobrażenie  wyższe  i  zbliżające  Boga  do  ludzi  dla  niż- 
szego pojęcia  i  umieszczania   bóstwa  w  tworach  zwierzęcych. 

Przedstawiano  zaś  sobie  piorun  jako  narzędzie,  służące  do 
rozbijania  chmur  i  odzyskujące  światło.  Takiem  narzędziem,  czczo- 
nem  na  Litwie,  był  wielki  n^ot  żelazny;  kult  młotów  kamiennych 
znany  był  w  Skandynawii,  a  boga  piorunu  Tora  wyobrażano  so- 
bie z  rogami  na  głowie  i  z  młotem  jako  gromem.  Na  całem  mało- 
azyatyckiem  wybrzeżu  zamiast  gromu  bóg  nieba  dzierży  topór  po- 
dwójny, którym  rozwala  chmury  ^).  Domyślać  się  należy,  że  owe 
3CopPxGtai  4c  ó^u  a7ci]Y(iivxt,  które  nosili  na  głowach  Sakowie,  ludność 

1)  Brtlokner:  Staroi.  Litwa,  Btr.  142.  Karo:  Altkret..  KaltatAtten  (Arch.  f. 
BeligionwiM.  t.  Yll)  str.  124.  Por.  waftne  świadectwo  Pliniassa  N.  H.  37,  51: 
Sotacai  et  alia  dao  genera  feeit  ceraoniae  nigrae  rabentiBqne  ac  nmileB  esie 
seeuribni... 
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scytyjska,  były  to  czapki  z  wznoszącymi  się  —  jak  dwie  góry  — 
prosto  i  sztywnie  rogami  (óp^al  wETnjyuwci),  znane  Persom  podobnie, 
jak  ich  siekiery  czyli  podwójne  topory^).  Wykopaliska  na  Krecie 
i  groby  myceńskie  okazały  sprzęgnięcie  w  jeden  symbol  kultowy 
głów  byków  i  podwójnych  toporów,  umieszczonych  pomiędzy  ro- 
gami, z  czego  słuszny  wyprowadzono  wniosek  o  zlaniu  się  dwóch 
religii,  dwóch  wyobrażeń  o  bóstwie.  Starszy  karyjski(?)  Bóg  i  ka- 
ryjski  (!)  topór  podwójny  miałby  uledz  zmieszaniu  z  pierwotną  gre- 
cką (?!),  teriomorficzną  czcią  bóstwa  w  postaci  byka').  Dla  nas 
atoli  to  tylko  pewna,  że  obosieczne  topory  z  rogatemi  czapkami 
znane  były  na  Wschodzie,  u  Persów,  Saków  i  t.  p.  Tam  więc  mu- 
siała przede  wszy  stkiem  nastąpić  akkomodacya,  powiedzmy:  perskich 
toporów  do  babilońskich  rogów.  W  kulcie  Dyonizosa  synonim  gromu, 
topór  podwójny,  jest  późniejszym  i  anektowanym  nabytkiem  (zob. 
Werg.  Gteorg.  4,  331:  duram  in  yitis  molire  bipennem),  jak  sama 
nazwa  piorunu. 

Albowiem  grecki  grom,  xepauv6;,  ma  pokrewieństwo  wyraźne 
z  niebotycznymi  szczytami  gór  lub  rogami  ()cepaTa),  w  które  uderza. 
Stąd  miana  gór  kaukazyjskich  i  epirockich:  toc  KepauYia  o:r^,  Ceraunii 
montes  (Hor.  od.  1,  3,  20:  Acroceraunia.  Serv.  ad  Aen.  3,  506: 
Ceraunii  montes  Epiri  a  crebris  fulminibus  propter  altitudinem  no- 
minati).  Podług  Psalmów  (68,  15—17;  72,  3)  ulubił  sobie  Bóg  wie- 
czne mieszkanie  na  górze  pagórczystej,  a  góry  wyskakujące  i  pa- 
górki przyniosą  ludowi  pokój  i  sprawiedliwość.  Czyściej  i  bez  do- 
mieszki obcej,  pochodnej,  o  przebywaniu  Boga  po  górach  i  pagór- 
kach, wyraża  się  psalmista  na  innem  miejscu  (90,  2):  Pierwej,  niźli 
góry  stanęły...  zaraz  od  wieku  aż  na  wieki  tyś  jest  Bogiem.  Po- 
dobnie mówi  mędrzec  Salomon  (Przypow.  8,  22,  23  i  25)  o  mą- 
drości przedwiecznej,  którą  —  jak  Słowo  w  ew.  św.  Jana  (1,  1)  — 
Pan  miał  na  początku,  że  pierwej  jest  spłodzona,  niż  założone  były 
góry,  niż  były  pagórki.  Prorok  Jeremiasz  zaś  woła:  Zaiste,  próżna 
jest  nadzieja  w  pagórkach  i  w  mnóstwie  gór;  zaiste,  w  Panu... 
zbawienie  (3,  23). 

A  przecież   w   eschatologii   psalmisty  i  proroków   pojawia  się 


*)  Herod.  6,  49:  iyoyntc...  xupPaaiflic  iiti  Tfjai  xecaXłi(K;  7,  64;  por.  2,  28: 
Wo  oupsa  ic  6Ci  Toc  xopu«pac  aitr^^dyn.  —  7,  64:  TSpbc  ^  xa\  aCtvac  oa^apcę  ^fj^^^  por. 
1,  215  i  4,  5.  Xen.  Anab.  4,  4,  16;  5,  4,  13;  Cyr.  1,  2,  9  o  obosiecBojrch  topo- 
rach (aa^ipitę)  Persów. 

')  Noack:  Homerische  Pal&ste  (Leipiig  1903)  itr.  84  i  natt. 
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jakaś  mistyczna  i  idealna  góra  Syon  w  północnyoh  stronach,  góra 
domu  Pańskiego  na  wierzchu  gór,  która  wywyższy  się  nad  pagór- 
kami, a  zbieżą  się  do  niej  wszystkie  narody  (Ps.  48,  3;  Izaj.  2,  2; 
14,  13;  Ezech.  40,  2;  Mich.  4,  1;  Apok.  21,  10).  Dziwna  rzecz,  że 
prototyp  tej  bożej,  najwyższej  góry  na  świecie  sięga  aż  babiloń- 
skiej tradycyi,  która  ją  na  północnym  biegunie  umieszcza  ^).  Wizya 
zaś  pod  sam  koniec  biblijnej  Genezy  jest  zapowiedzią  jakby  wszech- 
światowego kultu  Dyonizosa,  że  „będzie  odjęte  sceptrum  od  Judy... 
i  jemu  będzie  oddane  posłuszeństwo  narodów".  Czytamy  o  tym  no- 
wym Zakonodawcy,  nazwanym  Szyło,  w  dosłownym  przekładzie 
dalej:  „Uwiąże  u  winnej  macicy  oślę  swe,  a  u  wybornej  macicy 
winnej  oślątko  oślicy  swej;  omyje  w  winie  szatę  swoje,  a  we  krwi 
jagód  winnych  odzienie  swoje.  Czerwieńsze  oczy  jego  nad  wino, 
a  bielsze  zęby  jego  nad  mleko"  (1  Mojż.  49,  10 — 12).  Znaną  jest 
bliska  styczność  Dyonizosa  z  osłem,  z  Panem  ma  on  przydomek 
wspólny:  Kt^><ov,  stadnik  lub  żóraw  u  studni  (z  ityfalicznem  podo- 
bieństwem)'); stąd  nazwa  Siło,  dotychczas  niewytłumaczona,  zape- 
wne równa  się  Ki^^coy,  zwłaszcza  gdy  się  uwzględni  reuchlinowską 
wymowę  >)  =  t,  opartą  na  nowogreckiej. 

Przeciw  temu  to  kosmopolitycznemu  kultowi,  któremu  wróżył 
wielkie  rozpowszechnienie  po  Grecyi  Eurypides  w  Bakcfaantkach 
(w.  272  i  nast.),  a  który  wziął  niewątpliwie  początek  w  Babilonie, 
podnoszą  się  zgodne  głosy  proroków  Izajasza  i  Jeremiasza,  oraz 
ewangelistów  i  apostołów,  przeciwstawiające  wielkiemu  Babilonowi, 
jako  „kubkowi  złotemu  w  ręce  Pańskiej"  skądinąd  oczekiwanego 
i  zesłanego  Mesyasza,  „winną  macicę  prawdziwą"  w  przeciwieństwie 
do  tegoż  Babilonu,  co  winem  popędliwości  i  wszeteczeństwa  swego 
napoił  wszystkie  narody  (Izaj.  11,  1  i  10;  Jerem.  49,  12  i  51,  7; 
Tr.  Jer.  4,  21;  Mat.  1,  6  i  15,  13;  Łuk.  3,  32;  Jan  15,  1;  Dz.  ap. 
13,  22;  Św.  Paweł  do  Rzym.  15,  12;  Apok.  14,  8;  17,  4  i  5).  Wiemy 
już,  co  oznacza  ów  kubek  złoty:  był  to  róg  woli,  potem  kruszcowy, 


*)  Gunkel:  Genesis  ttbers.  a.  erki.  2,  Aafl.  G5ttiD(fen  1902,   str.  31. 

*)  Zob.  w  rosp.  Schroedera  p.  t.  Hyperboreer  (Arch.  f.  Religrioosw.  t.  Yfll, 
str.  78)  następujące  cytatj:  cóael  x*  ovou  Uptr^ydoc  KiJXb)Voc  a  Archilocha  (97),  XaTpe 
•^pnaÓMpm  ^faxz9,  KTJXcł>v  IT&v  a  Kratjnosa  (fr.  ine.  22  M.,  821  K.);  nadto  Pana. 
2,  88,  3  o  ośle  w  argolickiej  winnicj:  xa\  ovg(  oo{atv  iv  nizpą  ffsnotT}tjivoc  Sia  toutó 
loTw  ScTt  a{A9cAcav  diSa^oic  xo(i7jv...  Obrasowanie  z  oólieą  i  oślęciem  powtarza  się 
potem  w  zastosowania  do  cichego  nbóstwa  Chrystusa  (Mat.  21,  5;  Jan  12,  15; 
por.  Zachar.  9,  9). 
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złoty  lub  srebrny,  z  którego  upajano  się  winem  ^).  Był  to  szczą- 
tkowy symbol  Mardnka  babilońskiego  i  Dyonizosa  Zagreusa,  czczo- 
nych pierwotnie  w  postaci  byków. 

Ślady  więc  czci  rogatego  boga  po  górach  znaleźliśmy  także 
w  Biblii,  gdzie  przecież  o  złotym  cielcu  czytamy  (2  Mojż.  32,  4;  Ps. 
106, 19  i  20).  Jak  w  Babilonie  kult  smoka  łączył  się  z  kultem  byka, 
o  czem  świadczą  ich  liczne  reliewy,  umieszczone  na  bramie  Istary 
(sydońska  Astarte,  Afrodytę  Urania,  królowa  niebieska  u  Jerem. 
7,  18  i  44,  17 — 19),  przez  którą  przechodziła  ulica  procesyjna  Mar- 
duka,  jak  kult  fenicki  jednoczył  Molocha  z  Baalem,  smoka  z  by- 
kiem,  taksamo  u  Gretów  widzieliśmy  zespolenie  tych  dwojga  terio- 
morficznych  bóstw  w  Zamolxysie  i  Gebeleidzysie.  Przez  analogię 
można  wnioskować,  że  i  na  Krecie  istniał  podwójny  kult^  z  miste- 
ryami  nawet,  smoka  i  byka.  Ze  kult  byka  i  rogów  (Dyonizosa 
Zagreusa)  kwitnął  na  Krecie,  tego  są  liczne  dowody,  tak  na  kretyj- 
skich  monetach,  przedstawiających  byka,  jak  w  wykopaliskach  naj- 
nowszych i  literackich  świadectwach  *).  Trudniejsza  sprawa  z  Zeu- 
sem idajskim,  czczonym  w  diktejskiej  grocie,  którego  całkiem  po- 
dobnie, jak  węża  czyli  smoka:  Zeusa  Trofoniosa  i  Zamolxysa,  prze- 
bywających w  podziemnych  grotach,  uważam  również  za  smoka. 
Wprawdzie  w  potwornej  postaci  kretyjskiego  Molocha,  Minotaura, 
zaginął  wszelki  ślad  smoczy,  ale  to  tylko  wskazuje,  że  nad  Zeusem 
z  pieczary  diktejskiej,  który  przecież  pierwotnie  z  bykiem  nic  nie 
mógł  mieć  wspólnego,  stanowczo  górę  wziął  Dyonizos  Zagreus. 

Nie  mam  dowodu  na  to,  ale  przypuszczam,  że  owo  drzewo 
Zeusa  przy  samem  zejściu  do  tej  jaskini  na  Krecie,  w  której  ży- 
wiła go  koza  Amalteja  i  w  której  grób  jego  pokazy wano,  miało 
cel  taki  sam,  jak  jawor  przy  źródle  w  Argolidzie,  pod  którym  ho- 
dowano lemejską  żmiję').  Wzmianki  proroka  Ezechiela  (6,  13;  20, 


')  Pind.  fr.  147:  i^  ap^upcwy  KcpaTuy  3civetv,  EBch.  fr.  170:  dLpYupTjXa-:a,  Sof  oki. 
fr.  429  i  Aten.  11,  7. 

*)  Zob.  wjżej  str.  228,  nw.  4  i  de  Yissera  dsieło  zacyt.,  itr.  126,  nw.  2. 

")  Teofr.  TC.  ^uitoy  (ar.  3,  3,  4:  *Ev  KpijTT)  Se  xa\  olYCcpoi  Tuipia^oi  ic^ećouc  s^^i* 
(A(a  (Uv  iv  '&  a-co[i.ui)  Tot!  AvTpou  TotS  lv  x^  "ISt],  Iv  &  xa  aya^ijfiaia  «v&XEtTai  X.  x.  X. 
Plin.  N.  H  16,  46:  Una  (Balix)  tamen  proditar  ad  mataritatenL  perferre  Bolita, 
in  Creta  insnla,  ipso  detcensa  loris  speluncae,  tonriim  li^neamqae,  mafpnitadine 
cicerig.  Por.  Paas.  2,  37:  4 :  T^c  U  'A[AU[xa>vy2c  9c^9ux6v  ird,  -Ą  icrffil  Kkaxavoc  *  (ns6 
T&uiT)  T^v  iiSpAv  -cpafTJyoci  Tfj  ffXa'cava>  wait.  Herod.  3,  107  mówi  o  żmijach  sknydia- 
tych,  które  się  gnieżdżą  w  wielkiej  ilo6ci  ko2o  drsew  kadsidlanyoh  w  Arabii. 
Węże  skrzydlate,   znane  z  ^mm   wykopanych  na  Cyprze,  świadczą  o  połąoseniu 
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28)  O  Sprawowaniu  wonności  wdzięcznej  wszystkim  plugawym  bał- 
wanom, tak  pod  każdem  drzewem  zielonem  i  pod  każdym  dębem 
krzewistym,  jak  na  każdym  pagórku  wysokim,  po  wszystkich  wierz- 
chach gór,  o  składaniu  tam  mokrych  ofiar  i  darów  —  stają  się  zro- 
zumialsze,  jeśli  przyjmiemy,  że  pod  drzewami  cześć  oddawano  kró- 
lowi wężów  lub  smoków,  jak  na  pagórkach  i  górach  bóstwu  w  po- 
staci byka.  Kapłani  tego  drugiego  bóstwa:  Kup^oc,  Kopój^ayre^;  i  Rou- 
p^Tec,  uwielbieni  w  późniejszej  apoteozie  (Orph.  Abel,  hym.  38  i  39), 
których  nazwy  pochodzą  niewątpliwie  od  gór  i  rogów,  symbolu  bo- 
żej mocy,  przenieśli  i  rozciągnęli  swą  władzę  także  na  kult  kre- 
tyjskiego  Zeusa  ^). 

Jak  ApoUina  delfickiego  za  sprawą  Aten  i  Pizystrata  umiano 
pogodzić  z  kultem  Dyonizosa,  tak  kretyjsko-delijski  Apollo  zbliżył 
się  do  owego  kultu,  obcego  sobie  z  początku.  Nawet  Eorybas  miał 
być  ojcem  ApoUina,  którego  synami  znów  nazywano  Euretów;  za 
najmłodszego  zaś  Euretę  uchodził  Epimenides,  a  jego  religijna  dzia- 
łalność obracała  się  właśnie  około  służby  ApoUina  kretyjskiego '). 
Nie  dosyć  na  tem,  oprócz  kontaminacyi  kultów  na  Krecie:  Zeusa 
z  Dyonizosem,  a  Dyonizosa  z  Apollinem^  dowiadujemy  się  jeszcze 
o  najpierwotniejszym  zapewne  kulcie  piorunowego  kamienia  obok 
idajskiej  groty.  Pliniusz  świadczy  o  podobieństwie  piorunowych  ka- 
mieni z  toporami  i  zowie  je  betuli,  wyrażeniem  semickiem,  przeję- 
tem  przez  Greków  (^aiTu^ot,  baetuli),  a  mającem  oznaczać  „mieszka- 
nie Boga**  •).  Umieszczenie  toporów,  równych  piorunom,  między  ro- 


form  asayryjskich  s  egipskiemi,  zapełnię  w  ducha  aynkretyBtjcsnej  religii  Feni- 
cjan (Cesnola:  Cypem,  priekl.  Eberaa,  str.  342). 

^)  Por.  jaskinię  korykijską  (Kcł)piix(ov  avTpov)  w  Focjdsie  i  w  mieście  cyli- 
ckiem  KorjkoB  na  przedgórza  tegoż  imienia  korykijeką  pieczarę  (myt  o  Tyfonie); 
Kopucpa9iov,  przedgórze  w  Meseenii  (xopuoatoc,  xopu«pYj,  xopu9ÓCł)) ;  RoupTJiEc  i  Kup^  od 
xi^(oc,  xupia  (Piat.  Lyc.  6:  ta^  xav  xupiav  {[xev  xa\  xpQexo(,  lac.  caria),  xupó<i>  (cara- 
re).  Zob.  Lange:  £5m.  Alt.  I,  §  27  i  powyiej  str.  229,  a  w.  2  oraz  str.  2S4,  aw.  1. 

')  Por.  K.  O.  Miiller.  Die  Dorier.  Breslaa  1844.  I.  str,  209  i  moji|  przytocz, 
rozpr.  p.  t.  Kzat  oka  na  dzieje  orfiki  etc,  str.  303  (w  odbitce  str.  7). 

•)  Porphyr.  Vita  Pyth.  17:  Kpłjtłjc  8'  iia^c  rolę  Mópyou  fiuoratę  Tcpoaijet  Iwę 
Tćjy  '18aib>y  AoexiuXci)v,  wf  (óv  xa\  ixA^ap^  tt)  xcpauv{ą  X{^.  Pliniass  N.  H.  37,  51: 
similes  eas  esse  seearibas:  ex  his,  qaae  nigprae  sant  et  rotandae,  sacras  esse  ur- 
besqae  per  illas  expagnari  et  classes,  easqae  betnlos  yocari :  qaae  rero  longe  sint, 
eeraunias.  Por.  1  Moji.  28,  18,  19  i  22;  31,  18;  36,  14  i  Teofr.  Char.  16:  Ka\ 
tbiv  >.t7Cap<ov  X(^v  2v  Toći;  -ptóBoi;  76apta»v  ix  ttjc  X7)X<i^u  cXatGv  xaTflC)(^eiv,  xaI  ćn\  yóyazet 
xeouiv  xal  icpoaxuvyjaac  «}caXXar:Ea^i. 
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gami  byka,  tak  często  napotykane  w  przedmiotach,  pochodzących 
z  myceńskich  grobów,  jakoteź  z  groty  diktejskiej,  dowodzi  zagar- 
nięcia i  przyswojenia  piorunu  przez  rogatego  boga,  co  juź  wynika 
z  nazwy  samej  i  pochodzenia  xepxuvó;  od  xepac. 

Mam  podejrzenie,  którego  bliżej  niestety  uzasadnić  nie  umiem, 
że  słowiańsko-litewski  Perun  albo  Perkunas  właściwie  się  nazywał: 
Kerun  tudzież  Kerkunas  od  gromu  i  ognia,  zawojowanych  przez 
krzaczyste  pagórki  i  rogi  tura  lub  żubra  ^).  Analogicznie  grecki 
wOp  =  xOp(o;)  od  xspa;  (stąd  może  w  pols.  kurzyć  =  palić,  por.  Kou- 
p^T£^,  Kup^oc  i  xupPa<Jia).  Agni,  ignis,  litew.  ugnis  i  ogień,  wykazują 
natomiast  inną  i  nieskażoną  formacyę,  której  ślady  znachodzą  się 
też  u  Getów;  słyszymy  bowiem  (Diod.  1,  94),  że  byli  oni  oprócz 
wyznawstwa  Zamolxysa  zarazem  czcicielami  wspólnego  ogniska 
()cotv7]  'E^ta).  Toby  znaczyło,  że  byli  między  nimi  wyznawcy  kultu 
innego  i  odrębnego  od  chŁonicznego  kultu  ich  prawodawcy  Żamol- 
xysa,  ponieważ  kult  uraniczny,  jakby  Zeusa  źpxeib;,  nie  da  się  ża- 
dną miarą  wewnętrznie  z  podziemnym  kultem  przodków  pogodzić. 
Na  tę  drogę  czystego  i  niezamąconego  późniejszym  teriomorfizmem 
kultu  należy  nam  teraz  wstąpić.  Może  powiedzie  się  nam  odszukać 
monoteizm  u  Getów  w  dziedzinie  wyższej;  w  sferze  bowiem  wskaza- 
nej przez  Herodota,  nie  moglibyśmy  się  żadnego  jedynobóstwa, 
chyba  dążności   do  henoteizmu,  ZamoLsysa-Gebeleidzysa  dopatrzeć. 


IV. 

Kiedy  król  macedoński,  Filip  II.,  zaczął  podbijać  Traków 
w  r.  342,  Getowie  pospieszyli  z  ofiarowaniem  mu  swej  przyja- 
źni, ich  posłowie  stanęli  przed  nim,  grając  —  zwyczajem  u  nich 
przyjętym  —  na  cytrach,  złożyli  wiele  darów,  a  król  ich  EotelaB 
okazał  Filipowi  gotowość  do  zawarcia  przymierza  i  oddania  mu 
swojej  córki  za  żonę.  Filip  zgodził  się  tak  na  jedno  jak  drugie 
i,  obok  dumnej  Olympias,  Getka  została  jego  małżonką.  Następnie 
po  raz  drugi  za  panowania  Filipa,  gdy  wojsko  macedońskie  obiegło 
trackie  miasto  Odessos,  wyprawili  Getowie  w  poselstwie  pokojowem 

>)  Por.  2  Moj*.  3,  2;  6  Mojż.  33,  16;  Dz,  ap.  7,  30:  „kiera  gorejący 
og^em^  na  górze  Horeb,  „płomień  ognisty'',  Pan  .mieszkający  w  krsn*^.  KarŁ 
^.  gw.  p.  n,  349:  „kierk^  a  „kierzk**  oznacza  niewielkie  jezioro  oraz  miejsca 
błotne,  okolone  wzgórzami. 
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do  macedońskiego  obozu  biało  odzianych  i  grających  na  cytrach  ka- 
płanów, aby  zawarli  nowy  sojnsz  lub  uzyskali  potwierdzenie  da- 
wnego przymierza^). 

Mimowoli  pytamy:  mogąż  te  wiadomości  o  Getach,  zwłaszcza 
o  ich  rodzimym,  niechybnie  nawet  kultowym,  zwyczaju  grania  na 
cytrach,  uprawianym  widocznie  przez  tamecznych  kapłanów,  tyczyć 
się  barbarzyńskich  poniekąd  wyznawców  Zamolxysa  i  Gebeleidzysa, 
dla  których  zamiast  biało  odzianych  zwiastunów,  wygrywających 
na  lutniach  pieśń  miru,  odpowiedniej szem  byliby  otoczeniem  ka- 
płani w  rodzaju  Kuretów  i  Korybantów  z  orgiastycznymi  tańcami, 
dzikim  krzykiem  i  hałaśliwą  muzyką,  składającą  się  z  bębnów, 
cymbałów,  rogów,  piszczałek  i  t.  p.  ?  Możnaż  przypuścić,  żeby  isto- 
tnie Zamolxys  zapoznał  Getów  z  „obyczajami  głębszymi,  niźli  tra- 
ckie", tych  Getów,  którzy  do  niego  zwykli  byli  wyprawiać  posła 
w  taki  okrutny  sposób,  że  go  na  dzidach  podrzucali  do  góry  i  uwa- 
żali za  objaw  bożej  łaski,  gdy  zginął  zakłuty  (Herod.  4,  94  i  95)? 
Nie  jest  bynajmniej  prawdopodobnem,  iżby  Getowie  w  ciągu  wieku, 
od  czasu,  kiedy  Herodot  o  nich  pisał,  do  swego  podwójnego  orę- 
dzia do  Filipa  IŁ,  tak  nagle  wyszlachetniawszy,  zmiękli  i  złago- 
dnieli. Raczej  potrzeba  u  nich  przyjąć  podobną  fluktuacyę  od  pod- 
noszenia się  duchowego  do  opadania,  od  wyższego  poznania  do 
bałwochwalstwa,  jakiej  liczne  przykłady  czytamy  w  Piśmie  św. 
Starego  Testamentu. 

Kultura  doskonalsza  przybyła  do  Getów  nie  ze  wschodu,  lecz 
od  północy,  skąd  z  ponad  gór  wyglądali  zbawienia  prorocy  staro- 
zakonni.  Stamtąd,  z  nad  Boreasza  (Pauz.  5,  7,  7:  uTcep  tóv  ave(j(^v 
TÓv  Bopeav),  dokąd  zimny  północny  wiatr  nie  dochodził,  czyli  —  po- 
dług najświeższej  etymologii  —  z  nad  góry  Bora,  z  nadziemskiej 
krainy  Hyperboreów  wziął  początek  i  wyszedł  kult  ApoUina,  który 
tamże   najchętniej    i   najdłużej    przebywał*).    Herodot   (4,    32 — 36) 


^)  Zob.  zacjt.  Btr.  220,  aw.  1,  rozpr.  Boeslera,  str.  169  i  naat.  Por.  o  cel- 
tyckich draidach  i  bardach  Djod.  5,  31. 

*)  Schroeder:  Hyperboreer  w  sacyt.  czasop.,  str.  83:  Wonn  der  hlJchste 
Berg  zwischen  Haliakmon  and  Axios,  der  nach  Norden  das  paioniiche  Httgelland 
beberrschte  and  desaen  ewiger  Schnee  nach  Sttdosten  in  die  Midaag&rten  von  Aigai- 
EdesBa  berniederleachtete,  Bópa  hiess,  so  wird  die  Yermatang  erlaabt  sein,  daas 
er  diesen  Namen  fUhrte  ais  Der  Berg  oder  Das  Gebirge.  Bora  mons,  Ldr.  4-5,  29, 
8,  dziś.  Nidje,  o  wysokości  2000  metrów.  Zob.  Mdller:  Die  Dorier  I,  roz.  4e  o  Hy- 
perborejczykach  (str.  275) :  Der  Name  an  sich  ist  die  Haaptqaelle.  £r  beieichnot 
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wątpił  o  historycznem  i  geogpraficznem  istnieniu  hyperboreJBkiej  lu- 
dności. Przeciwnie  Eratostenes,  Pliniusz,  poeci  starożytni  szukali 
dla  niej  miejsca  na  ziemi  w  najodleglejszej  północy.  Z  nowszych 
jedni  ją  przenosili  do  Skandynawii,  drudzy  znów  do  Germanii,  inni 
zaś  do  Italii,  a  jeszcze  inni  w  północną  stronę  Pontu.  Pomima 
wszelkich  sprzeczności,  świadectwa  starożytne  zgadzają  się  w  poję- 
ciu ety czno  -  religiinem  o  Hyperborejczykach.  Był  to  lud  sprawie- 
dliwy i  błogosławiony,  przebywający  w  wiecznie  słonecznym  kraju 
wesoło,  w  pokoju  i  niewinności,  zdała  od  trudów  i  sporów  w  ty- 
siącoletniem  życiu  oddany  służbie  Apollina,  pląsom  przy  dźwięku 
lutni  i  graniu  fletów,  z  złotymi  wawrzynowymi  wieńcami  we  wło- 
sach (Pind.  Pyt.  10,  21 — 44;  por.  Hez.  *E.  x.  19.  112  i  nast.  o  uwie- 
eznionem  pokoleniu  złotego  wieku,  zwłaszcza:  ociel  Se  noSoc  xftl  x^^ 
6[Loloi  I  Tep7R)vT*  iv  ^a^i'y](Ti,  Werg.  En.  6,  644  o  elizyum:  pars  pedi- 
bus  plaudunt  choreas,  Hom.  Odys.  8.  264  o  bajecznych  Feakach: 
wiw^TjyoY  Se  )(opóv  ^eibv  7co<xtv). 

Pindar  powinien  był  raz  na  zawsze  pouczyć,  że  do  kraju  hy- 
perborejskich  igrzysk  żadna  pod  niebem  droga  nie  wiodła:  vxu(n  i* 
ouTe  Tre^óc  i(óv  (xev)  eupoic  ^Ec  T7rep^pea>v  ayc^Ya  ^KU[^aTav  óS6v  (por. 
Hom.  Od.  8,  259  i  nast.:  xaT  aY^va;  Łk>  7rp*i^ffae<Jxov  e^a^ra,  |  Xeti]vav 
Se  x^P^'^)  xaXóv  S*  eupuvav  ay<3va,  II.  23.  258:  ri^avev  ei/pi>v  aycaya).  Kraina 
bowiem  hyperborejska  to  niebo  zamieszkane  przez  lud  herosów^ 
przez  wniebowziętych  przodków  ^).  Zrazu  niebieskie  elizyum,  jak 
kraj  Feaków  eupu^opoc  TTuepeia,  ściągnięto  potem  na  kraniec  ziemi 
(Hom.  Od,  4,  563:  'H>uaiov  7ceSiov  jcai  7ceipaTx  Y^^^J*)'  j^^^  ^J^py 
szczęśliwych  (Hez.  'E.  x.  1^.  i  nast.:  ev  ;iaxap(i>v  y^ooioi  Tuocp'  'Q)c£xvov 
Pa^uStv7]v . . .  av$pć5v  iQp(óa)v  ^e7ov  yiyoc)  lub  wyspę  Scheryę  —  na  wy- 
spie Korcyrze,  uchodzącej  za  Scheryę,  znany  był  nawet  kult  boski 
Alkinoosa  (Tucyd.  3,  70)  —  zajętą  przez  miłych  bogom  Feaków, 
do  których  na  końcu  świata  nikt  nie  dociera  (Hom.  Od.  6,  203 
i  nast).  Wergili  (En.  6,  637  i  nast.)  poszedł  dalej  za  sfałszowaną 
tradycyą,  która  elizyum,  pierwotnie  nadziemskie,  potem  ziemskie, 
zepchnęła  wreszcie  pod  ziemię. 

Wergiliuszowska  wzmianka  o  „sacerdotes  casti ...  pii  yates  et 
Phoebo  digna  locuti  (En.  6,  661  i  nast.)*  w  elizyum  tyczy  się  nie- 

erstons  ein  nOrdliches  Yolk:  weil  Tom  Norden  der  Dientt  des  Gottet  (Apollon) 
herabkam. 

^)  Schroeder  na  przjt.  miej.,  str.  80  i  82:  Hjperboreerland  itt  Himmele- 
land...  es  ist  ein  Yolk  ron  Heroen...  rerkl&rter  Ahnen. 
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wątpliwie  takich  kapłanów  i  wieszczów,  jak  cudotwórczy  kapłan 
ApoUina  z  kraju  Scytów  lub  Hyperboreów,  Abarys,  albo  jak  Ary- 
steas,  natchniony  przez  ApoUina,  poszukujący  prasiedzib  jego  kultu 
u  Hyperboreów^),  Świeżo  zaś  wykazano,  wstępując  w  ślady  K.  O. 
Mullera,  że  kult  ApoUina  hyperborejski  jest  starszy  od  delfickiego, 
że  do  środkowej  Grecyi  go  sprowadzili  Trakowie,  którzy  go  stam- 
tąd od  Ety,  Helikonu  i  Cyteronu,  przenieśli  na  Delos*).  Nie  mam 
jednak  odwagi  powtórzyć  dziś  jeszcze  za  wspomnianym  uczonym, 
że  Apollo  był  czysto-helleńskiem,  zrazu  doryckiem  bóstwem;  po- 
dzielam raczej  zdanie  Roschera,  że  nie  był  on  nawet  w  ogóle  indo- 
europejskiego  pochodzenia ').  Początek  jego  zdaje  się  byó  semickim, 
gdy  się  zważy,  że  siódmy  dzień  w  tygodniu  tak  samo  był  poświę- 
conym i  miłym  ApoUinowi,  jak  sabbat  izraelickiemu  Jehowie,  że 
liczba  siedem  ogromne  miała  znaczenie  u  Babilończyków.  Tę  hipo- 
tezę o  cudzoziemskości  ApoUina  można  poprzeć  łudzącą  analogią 
pomiędzy  nim,  jako  sławnym  łucznikiem  (ixiQ^Xo;;  iscaepyo;,  dpy^pó- 
To^oCy  }cXuTÓTo^oc,  arcipotens,  arcitenens),  a  bogiem  Asurem,  który 
na  assyryjskich  sztandarach  mierzy  z  łuku,  by  —  jak  Jehowa  (Ps. 
7,  13  i  14)  —  z  niego  wypuścić  strzałę  śmiertelną. 

Asur  był  narodowym  bogiem  Assyryjczyków,  jak  Jahye  Izrae- 
litów i,  jak  tamten,  stał  ponad  wszystkiem,  nie  był  uosobieniem 
jakiejś  siły  przyrody,  lecz  początkiem  wszechrzeczy,  ojcem,  panem 
i  królem  wszystkich  bogów  (por.  Ps.  136,  2  i  nast).  Ów  bóg  bro- 
daty, o  tyle  różny  od  młodzieńczego  ApoUina,  pędząc  stojąco  na 
grzbiecie  byka,  lub  się  unosząc  ponad  bykami  na  assyryjskich  bo- 
jowych godłach,  wyciąga  łuk  i  przyprawia  strzały  na  wrogów  swo- 
jego ludu^).  Byki  wskazują,  że  utożsamiano  go  z  babilońskim  naj- 


1)  Mflller:  Die  Dorier  I,  str.  367  i  nast.,  aw.  2. 

*)  Schroeder,  str.  71  i  75.  Por.  Mdller:  Die  Dorier  I,  str.  245:  Ein  Ueber- 
gangipankt  ron  Attika  nach  der  Insel  (Delos)  war  der  Demos  nnd  Hafen  Pra- 
sia  an  der  Ostkiiste,  wo  neben  einem  Tempel  ApoUons  das  Grab  des  Delisch- 
Attischen  Heroen  Erisichthon  nnd  die  Sagę  war,  dass  die  Geschenke  der  Uyper- 
boreer  yon  hier  nach  der  heiligen  Insel  hiniibergebracht  worden  seien. 

')  Die  Dorier  I,  str.  202;  Roscher:  Stndien  s.  ygl.  Mjthol.  I.  ApoUon  n. 
Mars,  Łeipsig  1837,  por.  artykni  o  Apollinie  w  Eoschera  Mjthol.  Lexikon. 

*)  Hea.  'E  x.  ^.  770  i  nast.:  Sp84f«j  Upbv  ^jAap'  -Ą  yap  'Asó^^coya  ^puadopa 
YSiyato  Atjtcó.  O  świętej  licibie  7  w  knlcie  ApoUina  sob.  Roscher,  Philologns  1901, 
str.  360  i  nast. 

s)  Zob.  ryciny  w  Delitzscha:  Bab.  a.  Bib«  Dritter.  (Schlass-}  Yortrag  (Stutt- 
gart 1905)  i  nstęp  o  Asurae,  str.  39  i  nast. 

Bosprawy  Wjds.  filolog.  T.  XŁJ.  IQ 
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wyższym  bogiem  Belem,  podobnie  jak,  ApoUina  pomieszano  z  Hy- 
perionem-Heliosem  (por.  Horn.  Od.  1.  8  i  12,  176:  TicepCwY  =  Ttce- 
ptov($i]c  z  TTcćpeia  i  T?rep^ópeu>i).  Ten  zaś  Helios  posiadał,  pewnie 
z  początku  w  niebie,  potem  na  wyspie  Trynakii,  7  stad  wołów  i  7 
stad  owiec,  każde  stado  po  sztuk  50  (Od.  12,  127  i  nast.).  Było  to 
symboliczne  wyobrażenie  roku  księżycowego,  który  się  składał 
pierwotnie  z  50  tygodni  po  7  dni  i  tyleż  nocy.  Może  te  byki  od- 
powiadały biblijnym  Cherubom,  co  do  których  przynajmniej  uj- 
rzano podobieństwo  ze  skrzydlatymi  bykami  assyryjskimi  ^). 

Bardziej  jeszcze  od  podobieństwa  Asura  z  ApoUinem-Helio- 
sem  zadziwia,  że  Assyryjczycy  znali  i  wydoskonalili  różne  narzę- 
dzia muzyczne.  Nawet  już  połączenie  apollinowej  gry  na  strunach 
harfy  czy  lutni  z  dyonizyjskiem  dęciem  na  flecie  było  im  znane. 
W  Grecyi  dopiero  Pindar  o  tym  związku  wspomina.  Dotąd  prócz 
lutni  i  harfy  wiedziano  z  psalmów  biblijnych  o  instrumencie  z  dzie- 
sięciu strunami  (Ps.  33,  2;  92,  4;  144,  9).  Milezyjski  poeta  Tymo- 
teos,  z  pierwszej  połowy  wieku  czwartego  przed  Chr.,  którego  „Per- 
sów" niedawno  odnaleziono  w  Abusir  w  górnym  Egipcie,  chełpi  się 
w  tym  utworze,  że  zaprowadził  lirę  o  jedenastu  strunach  (w.  24 L 
i  nast.  wyd.  Wilam.-Mollend.:  vOv  ii  Tijjt^eoc  {JLerpocę  |  pu^fjLOb;  ts  ev- 
SeKOKpoupiaTOK  |  >c(dapiv  dć^avaTeX^e();  tymczasem  na  jednej  z  rzeźb 
babilońskich,  i  to  najstarszej  doby,  widzimy  właśnie  taki  instru- 
ment z  jedenastu  strunami^).  Z  hebrajskimi  psalmami  mogą  iś6 
babilońsko-assyryjskie  o  lepsze  pod  względem  wysokości  nastroju 
i  g^ębi  religijnego  uczucia;  ale  kiedy  biblijne  psalmy  skoncentro- 
wane są  ku  jednemu  „Panu  nad  pany",  te  rozpryskują  się  w  ró- 
żne strony:  to  ten,  to  ów  bóg  uchodzi  za  najpotężniejszego  ze  wszyst- 
kich bogów,  wyższą  zaś  ponad  resztę  bogów  niebiańskich  jest  ich 
matka  i  stworzycielka  wszech  istnień,  „królowa  niebieska"  Istar, 
obalająca  góry,  jasna  pochodnia  nieba  i  ziemi').  Nawet  znachodzi 
się  jeden  psalm  do  znanego  i  nieznanego  boga,  do  znanej  i  niezna- 
nej bogini.  W  religii  babilońskiej  nie  może  bowiem  byó  mowy 
o  monoteizmie  w  znaczeniu  biblijnem,  są  natomiast  zapędy  do  je- 
dnobóstwa,  którego  wszakże  z  jedynobóstwem   nie  godzi   się  mie- 

^)  Tamże  Btr.  62,  aw.  43;  sob.  rycinę  Chesaba  w  pierwasym  wyki.  De- 
litBBoha,  Btr.  42;  por.  Pb.  18,  11;  99,  1;  104,  3. 

*)  Tamie  Btr.  13  i  53,  aw.  12,  e  rycinami. 

')  Zob.  tamte  w  dodatku  (str.  65 — 69)  pnettamaciony  jeden  i  liesnych, 
przepiękny  paalm  do  iBtary. 
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ssaó^).  Nie  na  tein  polega  jednak  —  mem  zdaniem  —  największa 
różnica  między  psalmami  hebrajskimi  a  babilońsko-assyryjskimi. 

Psalmy  biblijne,  zarówno  jak  Pięcioksiąg  Mojżesza,  zwracają 
się  stanowczo  przeciwko  zaklinaczom  i  czarownikom,  w  czarach  bie- 
głym, mającym  sprawę  z  dachami  złymi  i  wywiadującym  się  cze- 
goś od  umarłych;  a  nawet  było  przepowiedzianem,  że  Izraelici, 
wolni  od  tych  zdrożności,  opanują  narody,  które  słuchają  wieszcz- 
ków i  guślarzy  (6  Mojż.  18,  10—14;  Ps.  58,  6;  por.  3  Mojź.  20, 
27;  1  Sam.  28,  7  i  nast.).  Narodem  właśnie,  który  ich  słuchał,  byli 
Babilończycy:  w  psalmach  swoich  prócz  duchów  nieba  i  ziemi  wzy- 
wali do  pomocy  wyłącznie  ziemskie  duchy  i  zasięgali  rady  w  świą- 
tyni „boga  snów^  Merodacha  (Marduka)  w  Esagil,  który  szczegól- 
nie lubił  wzbudzać  umarłych  do  życia').  Wróżby  ze  snów  przez 
inkubacyę  tyczą  się  kultów  chtonicznych,  których  ni  śladu  nawet 
nie  znachodzimy  w  psalmach  hebrajskich,  owszem  napotykamy  ra- 
czej pogardę  śmierci  i  grobu  w  przeciwieństwie  do  życia  (Ps.  6, 
6;  88,  11  i  12;  115,  17;  por.  Izaj.  38,  18  i  19).  W  chwilach  zwą- 
tpienia zawoła  wprawdzie  psalmista,  podobnie  jak  kaznodzieja  Sa- 
lomonowy: marnością  jest  wszelki  człowiek,  i  każe  ginąó  jego  du- 
chowi i  wszystkim  myślom  w  grobie  (Ps.  39,  6  i  12;  62,  10;  144, 
3  i  4;  146,  4;  Kazn.  1,  2;  3,  19—21;  6,  12;  9,  10).  A  przecież 
z  jego  brzemiennych  treścią  słów,  że  synami  Najwyższego  są 
wszyscy  (Ps.  82,  6),  nieodzownie  wynika  to,  co  wyraził  Ekklezya- 
sta  w  tem  prostem  powiedzeniu,  któremu  jednak  równego  nie  zna- 
leźć w  całej  babilońszczyźnie:  I  wróci  się  proch  do  ziemi,  jako 
przedtem  był,   a  duch  wróci  do  Boga,  który  go  dał  (Kazn.  12,  7). 

Natomiast  takie  samo  przeciwstawienie,  czy  paralelizm  ziemi 
i  nieba,  ciała  i  duszy,  znachodzi  się  w  pojęciach  orfickich,  które 
uwydatnili  Ateńczycy  w  inskrypcyi  na  pomniku,  wzniesionym  ku 
czci  poległych  pod  Potydeą  w  r.  432  (CIA.  I,  442):  A£dT]p  (jlży  ^t>- 
Xa;  uTTsSe^aTo,  acópLftTa  Ss  x^^  TciySe.  Tę  samą  myśl  przyoblekł  ko- 


^)  Bahr:  Die  babyl.  Basspsalmen  n.  d.  Alte  Testament.  Łeipaig  1908,  Btr. 
11  i  naat:  Psalm  lY,  por.  str.  33:  Babel  kann  nicht  ais  Wiege  des  Monothei- 
smns  angesehn  werden.  Yiel  besser  ist  dieses  YerbftltniB  darch  den  Aasdrack 
Henotheismas  oder  Monolatrie  gekennieichnet;  denn  Monotheismns  im  eigentli- 
chen  Sinne  schliesst  die  MOgUchkeit  and  Anerkennnng  anderer  GOtter  ans,  w&h- 
rend  das  gerade  in  Babjlon  nicht  der  FaU  war. 

*)  Tamże  psalm  YI,  18  i  19;  IX,  17  i  nast.;  por.  Hehn:  Sande  n.  ErlO- 
Bung  nach  bibl.  n.  babji.  AnBchanong.  Leipug  1903,  str.  27  i  nast. 
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medyopisarz  Epicharm  w  następujące  słowa:  <7uvexp(di]  >cai  iitxpidjj 
KocTc^^dey  odey  ^^^ev  waXiv,  ya  p.ev  et?  y^"^?  TuyeOjjLa  Ś'  ava>...  lub  xva> 
TÓ  7cv80(jwc  Sta(xevet  )caT  oópavov  (Diels:  D.  Fragm.  d.  Vorsokr.,  str.  96, 
fr.  9  i  22).  Dogmat  ten  sam  ogłaszał  Apollo^  o  ile  był  w  zgodzie 
z  Zeusem,  przebywającym  w  eterze,  jedynym  bogiem  rodzimie  gre- 
ckim, o  ile  kochał  cytrę  i  łuk  zakrzywiony,  ludziom  zaś  nieomylną 
wolę  Zeusa  obwieszczał^)  Odkąd  wszakże  sprzymierzył  się  z  Dyo- 
nizosem,  synem  Zeusa  innego,  podziemnego,  polubił  flet  z  or- 
giastyczną  muzyką  i  chtoniczną  mantyką,  sprzeniewierzył  się  swo- 
jej misyi;  toteż  poezya  orficka,  nawiązująca  do  najstarszego  knltu 
trackiego,  do  kultu  słońca,  albo  go  utożsamia  z  Heliosem,  albo  znów 
temuż  —  jako  wspólnika  —  Dyonizosa  przeciwstawia').  Apollo 
przestał  być  sobą,  gdy  do  psalmicznych  przyrządów:  cytry  i  lutni, 
przybrał  zwyczajem  wschodnim  flet,  wprawiający  w  oszołomienie 
podług  jednych,  a  podług  drugich  tędkny  i  słodkobrzmią-cy  ^). 

Świadectwo  Sofoklesa  o  Trakach  (uw.  poprzedź.)  lubujących 
się  w  koniach  i  przedewszystkiem  czczących  słońce,  jest  nieoce- 
nione. Wogóle  Helios  u  Sofoklesa  zajmuje  pierwsze  miejsce,  jako 
utożsamiony  z  Zeusem,  albo  z  nim  równorzędne  (por.  Król  Edyp 
1425  i  nast.;  Edyp  Kol.  868,  1086;  El.  175,  825;  Trach.  96  i  nast). 
Wprawdzie  w  „Elektrze"  jest  mowa  o  gromowładnym  Zeusie  (823: 
xepauvot  Atóc,  1063:  Tav  Aióc  a(jTpa7rav),  ale  w  „Trachinkach**  chór 
modli  się  do  Heliosa  (w.  99):  ć5  'k(x\McoSf  aTepowSć  c^eyśfl^y  gdzie  <yTe- 
poiD^,  jak  w  „Hiketydach"  Eurypidesa  (68:  ci  (jrepoTroc  Atóc,  c5  <DcoTia 


^)  Cartias:  Gr.  G.  I'  str.  43:  aasier  Zeus,  dem  im  Ather  wohnenden,  g^iebt 
es  kanm  eine  einsige  griechische  Gottheit,  welche  nicht  ale  eine  sawandernde 
aafgefasst  worden  w&re  mid  dereń  Dienst  idcht  mit  Sagen  and  Gebrftachen  bu- 
sammenhinge,  welche  jenseits  des  Meeres  ihre  Wursel  haben.  Stówa  ApoUina 
w  homerowym  hymnie  do  Apoll.  delij.  w  131  i  nast.:  ET?}  (lot  M^optę  xe  91X7}  xa\ 
xa[jLnuXa  tó^a.  XP^^^»  ^'  ay^pcÓTCotoi  Aibg  wj^ispica  pouXijv. 

>)  Sofokl.  Tereas  fr.  523  N>:  'Hku  tfCkiTZKotę  6p7)(^l  iz^a^azo^  o^pou;.  Zob. 
moją  rozpr.:  Bzat  oka  etc,  str.  302  (w  odbitce  str.  6):  orfikę,  w  przeciwieństwie 
do  pitagorejskieg^  Apollina  i  elenzyjskiego  Dyonizosa,  można  nwaftać  sa  kolt 
słońca  —  Tytana  i  synów  nieba  i  ziemi  —  Tytanów. 

')  Chór  w  Sofokl.  Trach,  w  216  i  nast.:  aeJpopL*  oO$*  a7C(Ł>ao{iAi  tov  aOXóv 
(O  TiJpttwe  Toc  £(iac  a>pEvó(.  Teogn.  w.  531  i  nast.:  Ahl  [jloi  9iXov  ^Top  laCys-coci,  bnjtóz 
ixoikj(o  a6Xa3v  «p^SYYO(i^V(i>v  {{iepóeaoav  oTca.  Bakchylides  wielbi  YXuxeiav  a&X<i>v  xavax,dEv, 
przeciwnie  Arystot.  w  Polityce  1341  a  18  mówi  o  flecie:  oux  £ativ  b  oc5Xbc  i^^bv, 
dXXa  ^XXov  3pYtaoitxóv.  Zob.  Izaj.  5,  12:  A  cytra  i  lutnia,  bęben  i  piszczałka 
i  wino  bywa  na  biesiadach  ich... 
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vu^),  nietylko  sam  blask  i  światłość  oznacza,  lecz  błyskawicę  gro- 
mową (=  aaTspoTnij,  adrpain^).  Nie  chcę  rozsądzać,  o  ile  etymologia 
pozwala  nazwę  Zensa  wyjaśniać  za  pomocą  słowiańskich  języków, 
mojem  zdaniem  pewniej szem  jest  pokrewieństwo  Zeusa  z  staroital- 
kim  Janusem  (Janus  =  Zav  =  Zeu;),  którego  zestawiono  z  etruskim 
bogiem  auspicyów,  bogiem  nieba  lub  słońca*).  Przypomnę,  że  He- 
rodot  (1,  131  i  7,  8)  porównał  Zeusa  w  eterze  z  Ahuramazdą,  naj- 
wyższym bogiem  nieba  i  światła  u  Persów,  który  stworzył  na  obraz 
i  podobieństwo  swoje  boga  słońca  Mitrasa.  Tenże  Mitras  miał  po- 
święcone sobie  konie;  na  jego  cześć  przed  hufcami  wojska  jechał 
wóz  próżny,  zaprzężony  w  ośm  białych  rumaków  (Herod.  7,  40; 
8,  115;  por.  2  Król.  23,  11:  Zagubił  też  one  konie,  które  byli  kró- 
lowie judzcy  oddali  słońcu...  i  wozy  słońca  spalił  ogniem). 

Trudno  nie  dojrzeć  podobieństwa  pomiędzy  Mi  trasem  a  Helio- 
sem, którego  czcili  Trakowie,  zamiłowani  w  koniach,  widocznie 
także  z  kultowych  względów.  Gdybyśmy  nawet  nie  mieli  o  Tra- 
kach wyraźnego  świadectwa  Pliniusza,  że  był  to  konny  lud  ze 
szczepu  Medów  i  że  Medowie  od  najdawniejszych  czasów,  mieszkali 
w  Tracyi*),  to  musielibyśmy  u  Traków,  zarówno  jak  i  u  Getów, 
przyjąć  aryjsko-perski  kult  nieba  i  słońca.  Historycznie  i  kultu- 
ralnie Iran  zawisłym  był  od  Babilonii,  ale  przeduchowienie  do  mo- 
noteizmu w  szlachetniej  szem  znaczeniu,  któremu  utorowali  drogę 
izraeliccy  prorocy,  nie  ma  żadnego  w  Mezopotamii  oparcia.  Do  li- 
turgii w  irańskim  kulcie  Mitrasa  o  podróży  i  wzięciu  duszy  do 
nieba,  nie  udało  się  dotąd  odnaleźć  odpowiedniego  u  Babilończy- 
ków  pomysłu.  Z  Iranu,  nie  od  Babilończyków,  wzięli  hebrajscy  pro- 
rocy nowy  żywioł  religijnego  i  kulturalnego  rozwoju,  który  za  ich 
pośrednictwem  oddziałał  na  chrześcijaństwo^).  Z  Persy  i  też  trzeba 
wywodzić  kult  jedynego  Boga,  Heliosa,  który  nie  zawsze,  jak  Asur, 


^)  M.  K.:  O  religii  pogańskich  Słowian.  Lwów  1894,  str.  11  i  nasi:  Zens 
nie  jest  imieniem  wlasnem;  znaczj  tyle,  oo  łacińskie  deus,  po  naszemu  Zyw, 
wśród  jasności  żyjący,  po  jońsku  Zen,  s  czego  powstało  polskie  „dzień*^,  u  Do- 
ryjczyków  na  Krecie:  Den,  co  się  przechowało  w  ruskiem  „deń.  Kawczyński 
(w  dziele  sacyt.  str.  228,  uw.  1)  str.  129:  po  słowiańsku  etymolog.  Zews  daje  Dziw 
(por.  dirus)...  Kosmos...  mundus  znaczą  „ozdobny,  ładny**...  wyraz  słowiański 
świat,  od  światła  pochodzący,  od  jasności  i  świetności. 

s)  Zob.  Blick.  Lit.  SZ.  I,  loko.  7. 

«)  Chamberlain:  Die  Grundlagen  des  XIX.  Jahrh.  MOnchen  1899,  str.  399 
i  448.  Lehmann:  Babyloniens  Kulturmission  einst  und  jetzt.  Leipzig  1903,  str. 
31  i  nast,  Dieterich:  Eine  Mltrasliturgie.  Leipzig  1903,  str.  186  i  nast. 
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łuk  wojowniczo  napina,  lecz  go  czasami  odkłada,  jak  Apollo,  prze- 
nosząc nad  strzał  warczenie  brzęk  liry,  pokój  i  kontemplację. 

Dowiadujemy  się,  że  Persowie  wstępowali  na  szczyty  gór 
i  składali  ofiary  sklepieniu  niebios  jako  siedzibie  Zeusa  =  Ahura- 
mazdy  (Herod.  1,  131 :  ol  Se  vo(i.i^oi>ai  Atl  [/iv  iiA  ?ca  u'|if]>.6TaTa  T(bv 
oOp£(ov  avaPatvovTe;  dudiocę  £pSetv,  tov  x.u}c^ov  Trayra  toO  oOpavoO  Aia  xat- 
>.sovTe;).  Również  słyszymy  o  Orfeuszu,  bajecznym  trackim  śpie- 
waku, że  Heliosa  uważał  za  najwyższego  Boga,  którego  też  Apol- 
linem  nazywał,  Dyonizosowi  zaś  czci  odmawiał;  budząc  się  w  nocy, 
szedł  przed  świtem  na  wzgórze  t.  zw.  Pangajon  i  czekał  tam  na 
wschód  słońca  (Eratost.  Katastr.  24,  p.  140).  Z  kultem  światła 
i  słońca  łączy  się  nierozerwalnie  kult  ognia,  który  u  Persów  byl 
synem  Ahuramazdy  i  uchodził  za  najpewniejszego  boga  opiekuń- 
czego przed  złymi  duchami.  Zoroaster  zbudować  kazał  świątynię 
dla  ognia,  jako  wyrazu  wszechobecności  bożej.  Czcili  go  Chaldej- 
czycy, Egipcyanie  i  Żydzi  już  w  najdawniejszych  czasach,  czego 
dowodem  Pan  w  słupie  ognia  na  puszczy  (2  Mojż.  18,  21  i  22; 
14,  24).  Wieczny  ogień  w  świątyni  jerozolimskiej  pochodził,  według 
tradycyi,  wprost  z  nieba  i  był  poniekąd  wpływem  samej  boskiej 
istoty.  Znanem  jest  pielęgnowanie  jego  u  Greków  i  Rzymian,  Indów, 
Germanów,  Słowian,  Litwinów  i  Skandynawów  ^).  Wspólne  ognisko 
znane  było  także  u  G^tów,  których  po  wszystkiem,  co  się  rzekło, 
zarówno  jak  Traków,  mamy  prawo  uważać  za  szczególniejszych 
czcicieli  słońca  i  ognia,  zanim  od  monoteizmu  i  kultu  uranicznego 
do  chtonicznego  wyznawstwa  Zamolxysa  i  Gebeleidzysa  odpadli. 
Rzecz  znamienna,  że  właśnie  u  Babilończyków  —  o  ile  wiem  — 
znaczniejszego  śladu  czci  ognia  nie  znaleziono. 

Bez  obrazów  i  świątyń  czciły  pierwotnie  ludy  aryjskie  po 
gór  wierzchołkach  najwyższe  bóstwo  kosmiczne,  przebywające  w  nie- 
bie. Zeus  nie  oznaczał  n.  p.  u  Pelazgów  imienia  własnego,  lecz 
niebo,  eter,  świetlane  mieszkanie  Niewidzialnego,  a  większą  część 
imion  bóstw  greckich  tworzą  właściwie  nazwy  przymiotów  jednego 
bezimiennego  bóstwa^).  Uczłowieczenie  Zeusa  stało  się  taką  samą 
dziejową  koniecznością,  jak  antropomorficznego  Jahwy;  tamtego  do- 
konała poezya  Homera  i  Hezyoda,  kapitał  wielkiej   i  niedostępnej 


')  Co  do  tego  przedmiotu   odsyłam  do  wybornego  dzieła  St.   Ciszewskiego 
p.  t.  Ognisko.  W  Krakowie  1903.  Nakł.  Ak.  Urn. 
1)  Cratias:  Ghr.  Gesoh.  P  st.  4f6. 
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religii  jednego  Boga  zmieniwszy  na  drobną  monetę  mitologii  i  wie- 
lobóstwa,  tego  zaś  dokonali  biblijni  prorocy  i).  Świadczy  to  prze- 
ciw ewolucyi  poznania  religijnego  w  prostej  linii  od  animizmu,  to- 
temizma  i  fetyszyzmu,  do  monoteizmu,  od  najniższych  początków 
do  wysokich  duchowych  idei');  musimy  przyjąć  natomiast  dwa 
całkiem  odrębni  i  nawzajem  się  wyłączające  kręgi,  które  myśl 
ludzka  zataczała;  a  mianowicie:  jeden  z  nieba  na  ziemię  i  z  ziemi 
do  nieba,  drugi  z  podziemia  na  ziemię  i  z  ziemi  do  podziemia. 
Stąd  bóstwa  dwojakiego  rodzaju:  uraniczne,  nadziemskie  i  podzie- 
mne, chtoniczne. 

Ten  podział  bóstw  na  niebieskie  i  ziemskie  był  powszechny; 
lecz  jeśli  w  mitologiach  niektórych,  n.  p.  litewskiej  i  słowiańskiej, 
zmarniała  całkiem  jedna  połowa  nadzmysiowego  świata:  bóstwa  nie- 
bieskie pomimo  kultu  Perkuna  i  ognia,  pośrednika  pomiędzy  nie- 
bem a  ziemią  <),  to  może  trzeba  szukać  najgłębszej  przyczyny  w  tem, 
źe  ani  Słowianie  ani  Litwini  nie  mieli  takich  poetów,  jak  Homer 
i  Hezyod,  albo  też  takich  prawodawców,  jak  Mojżesz,  którzyby 
świat  nadziemski  do  ziemskiego  zbliżyli.  „Nasz  podziw  dla  eposu 
i  jego  słuchaczy  wzrósłby  jeszcze,  gdybyśmy  mogli  zmierzyć,  ile 
w  tych  pieśniach  uniknięto  jaskrawych,  strasznych  i  groźnych 
szczegółów,  których  usunięcie  przez  cichy  układ  pomiędzy  aojdami 
a  słuchającym  ludem  należy  może  do  najszlachetniejszych  zjawisk 
caiej  przedhistorycznej  przeszłości  helleńskiej"  —  rzekł  zapalony  wiel- 
biciel oraz  wyborny  znawca  Homera  *).  Od  Zeusa  homerowego,  ojca 
bogów  i  ludzi,   cieszącego  się  gromem   i  t.  d.,   prowadzi   droga   do 

^)  Radliński:  Prorocy  hebrajscy  wobec  krytyki  i  dziejów.  Warszawa  1904, 
Btr.  89. 

')  Alfr.  Jeremias:  MonoteisŁische  StrOmangen  łnnerbalb  der  babylonischen 
Religion.  Leipsig  1904,  str.  6:  Die  Erkentitnis,  dass  im  hOchsten  nur  historisch 
bisher  sagftnglichea  Altertnm  hohe,  g^istige  Ideen  lebendig  sind,  nicht  Animismns 
Totemisinns,  Fetischismus  —  macht  das  Axiom  yod  einer  gradlinigen  Entwick- 
Inng  der  religiosen  Erkeiintnis  aus  niederen  Anf&ngen  zaschanden. 

*)  M.  K.:  O  religii  pogan.  Słów.,  str.  6  i  7;  g^sie  nie  było  poetów,  tam 
nie  było  mitologii...  Gdyby  nam  Grecy  byli  swojej  mitologii  nie  zostawili,  to 
dzisiaj  niktby  nie  myślał  o  jakiejś  mitologii  słowiańskiej.  Brfickner:  Staroś.  Li- 
twa, str.  159  1  161:  Bóstwa  litewskie  dzieliły  się...  na  niebieskie  i  ziemskie. 
O  niebieskich,  prócz  Perkona,  milczą  niemal  zapełnię  źródła  nasze,  zwrócone  wy- 
łącznie ku  ziemi...  Samo  tak  znaczące  występowanie  knltu  Perkuna  i  ognia 
sprzeciwia  się  hipotezie  Usenera,  ieby  te  roje  bóstw  (przybierających  nawet  kształty 
owadów,  robaków  i  gadów)  pierwotny  podkład  wierzeń  litewskich  stanowify. 

*)  Bnrckhardt:  Griech.  Kulturgeseh.  II,  str.  149  i  nast. 
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fidyaszowego  Zeusa  w  Olimpii,  o  której  inny  wybitny  badacz  tak 
się  wyraził:  Ich  habe  yiel  Neues  gelernt,  namentlich  welcbe  Burg 
monotheistiscber  Oottesanschauung  Olympia  und  welche  sittliche 
Weitmacht  der  Zeus  des  Phidias  gewesen  ist^). 

Z  religią  Zeasa  tudzież  Heliosa  łatwo  przyszło  uporać  się 
chrześcijaństwu,  ale  walkę  zaciętą  musiało  ono  staczać  z  kultami 
chtonicznymi,  n.  p.  z  kultem  Dyonizosa  (zob.  Kłem.  Alez.  Protrep. 
119)').  Gretowie,  jak  widzieliśmy,  znali  dualizm  perski,  jakoteź  prze- 
ciwstawność  Heliosa  i  Zamolzysa-Gebeleidzysa,  atoli  zły  Aryman 
brał  u  nich  górę  nad  dobrym  Ormuzdem,  brakowało  im  bowiem 
reformatora  w  rodzaju  Zoroastra  lub  mędrca  takiego,  jak  Heraklit 
z  Efezu,  któryby  ich  o  wiecznie  żyjącym  ogniu  i  o  piorunie,  za- 
rządzającym wszystkiem,  nauczał.  Ich  kapłani  grający  na  lutniach 
czystą  pieśń  wniebowziętą,  wskazywali  im  pewnie  jedną  jedyną 
drogę:  z  ziemi  do  nieba  i  z  nieba  na  ziemię,  o  której  efezyjski 
myśliciel  mówił:  6S6c  d[v(i>  kćEto)  [ila  %al  &\}Tłi  (fr.  60  u  Dielsa).  6e- 
towie  jednak  woleli  odrywać  się  od  jednego  Boga  w  niebie,  hoł- 
dować podziemiu  i  do  podziemia  schodzić  do  Zalmoxysa;  w  górę 
zaś  przeciw  gromom  i  błyskawicom  strzelali  z  łuków,  grożąc  owemu 
Bogu  w  niebiosach,  o  którego  istnieniu  w  swoich  pojęciach  niechy- 
bnie przez  to  samo  złożyli  świadectwo'). 


^)  £.  GnrtiaB  w  liście  do  Gelsera  ■  1.  atycmia  1896,  oglotionjm  w  Den- 
tiche  Beyae  1897,  str.  241. 

s)  Seeck:  Gesch.  d.  Untergansrs  d.  antik.  Welt.  2.  B.  Berlin  1901.  4  B.  1. 
Kap.:  Mit  der  Beligion  des  Zeas  nnd  Helios,  die  schon  eine  achtangswerte  Stafe 
des  Denkens  reprftsentierte,  ist  das  Christentam  in  ein  paar  Jahrhanderten  fertig 
geworden ;  der  yiel  altere  (?)  Gespensterglaabe  dagegen  lebt  noch  heate  and  wird 
noch  sehr  lange  fortleben... 

*)  Kalty  teriomorficine  dostały  się  do  Tracyi  pnes  Frjgię.  O  tern  ftwiadcsą 
niesbicie  następujące  fakta:  we  Frjgii  byto  miasto  Artake,  a  Artakami  naaywala 
się  pewna  ladno6ć  Trący  i;  mieszkańcy  jednej  okolicy  trackiej  swali  się  Astya- 
kami,  a  Astakowie  samieszkiwali  miasto  w  Bitynii;  Frygom  w  Asyi  odpowiadali 
Brygowie  oras  Brykowie  w  Tracyi  (Roesler  na  przyt.  miej.  str.  184).  Wptyw  zaś 
perski,  widocznie  zakreśliwszy  potężne  koło  ponad  morzami  Kaspijskiem  i  Czar- 
nem,  dotarł  do  Traków  a  północy. 


studia  Nazianzenica. 

Pars  prima. 

De  coUationis  apnd  Gregorium  Nazianzennm  nsn  et  de  Terrae  et  Maris 

contentione  qaadam  Pseudo  -  Gregoriana. 

Seripsit 

Thaddaeus  Sinko. 


Ingens  opus  patmm  ecclesiae  Graecae,  qui  saeculo  quarto  flo- 
ruerunt,  ad  criticam  nostrae  aetatis  rationem  edendorum  ab  Acade- 
mia  litterarum  Cracoyiensi  nuper  susceptum*  anteąuam  ad  exoptatum 
finem  peryeniet;  immo  anteąuam  is,  qui  illud  agmen  ducturus  est, 
Gregorium  dico  Nazianzennm,  in  lucem  prodibit:  symbolae  quaedam 
ad  eius  scripta  illustranda  ab  eis  dandae,  qni  nunc  excutiendis  co- 
dicibus  Gregorianis  operam  navant,  iure  meritoque  exspectantur. 
Quarum  ratio  textu  nondum  constitnto  ita  definitur,  ut  quaestioni- 
bus,  quae  ad  dicendi  genus  pertinent,  scilicet  grammaticis  et  criticis, 
interim  neglectis,  res  ipsae,  qua8  occasio  tulerit,  explicentur. 

Equidem  cum  artificio  quodam  Gregorii  detentus  essem,  qui 
homines  a  se  laudatos  cum  viris  illustribns  e  Vetere  et  Novo  Te- 
stamento  cognitis  ita  conferre  et  comparare  in  deliciis  habet,  ut  iUi 
bis  aliqua  ex  parte  superiores  eyadant,  eam  artem  per  onmes  eius 
orationes  inyestigare,  quoque  ea  modo  cum  aliorum  auctorum  doc- 
trina  et  usu  cohaereat,  expIorare  animum  induxi.  Accessit,  quod 
Terrae  et  Maris  contentio  quaedam,  quae  codice  Parisino  Graeco, 
numero  929  designato,  (s.  XV)  continetur  et  Gregorii  Theologi  no- 
men prae  se  fert,  ansam  mihiipraebuit,  ut  yincnlum,  quo  fetus 
ille  scholasticus  cum  Gregorii  nomine  et  scriptis  coniungitur,  dete- 
gerem.  Et  ut  hanc  contentionem,  siye  conflictum  yel  certamen  eam 
appellare  mayis,  cum  eo  litterarum  genere  arctissime  cohaerere  yidi. 

KoKprawy  Wyds.  Illoloc.  T.  XIJ.  16a 
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quod  antę  ho3  tredecim  annos  Otto  Heuze  Friburgensis  oratione 
publica  ^)  per  totum  Graecarum  et  Latinaram  litterarum  cursum 
diligeDtissime  persecatus  est,  ita  illad  oratorum  artificium  nasąuam 
eo,  qui  abunde  sufficeret,  modo  tractatum  inveni. 

Nam,  ut  a  brevi  artis  rhetoricae  libro  initium  faciamus,  qui  ut 
noYissimuB  omDium  manibus  teritur,  Ricardus  Yolkmannus  non  nisi 
id  (Tuy^pureoK  genus  tractat  ^),  quod  argumenti  in  causa  iadiciali  adhi- 
bendi  viee  fangitur.  auctore  usus  Mattbaeo  Camańota,  rhetore  Byzan- 
tino,  qui  s.  XV  p.  Chr.  n.  floruit;  praeterea  strictim  commemorat '), 
a  nonnuUis  rhetoribus,  sc.  Alexandro  Numenii  et  Zonaeo,  GuyKpiGEciK 
appellatione  figuras  quasdam  elocutionis  perperam  designari.  Haud 
plara  discimus  ex  Auctoris  ad  Herennium,  Ciceronis,  Quintiliani 
doctrina  de  argumentis  in  causa  coniecturali  inveniendis  a  laudato 
viro  docto  relata  *).  Ne  Stephaniani  qaidem  Thesauri  linguae  Grae- 
cae  editores  Parisienses  plura  docent,  qaoram  eraditio  in  eis,  qiiae 
ad  artis  yocabula  orjyKpKnę,  (Tuy^piTiKÓc  pertinent  ex  adnotationibus 
Lobeckii,  Ernestii^  Rutgersii  excerpta  est.  Qaos  fontes  primańos  si 
adieris,  inyenies  apud  Lobeckium^)  obseryationes  quasdam  de  sub- 
stantiyi  ffóy^pidtc  nec  non  de  verbi  <juY)cpivgiv  aetate,  sed  etiam  de 
litterarum  genere  auyyipiazii^  nomine  ornato;  Emestius  ^)  te  docebit 
(róYxpiaiy  figuram  esse,  qua  res  aut  personae  inter  se  contrariae  com- 
parantur,  (TuYx.piTŁxa  7rpopXiQ[xaTx  autem  quaestiones,  in  quibn8  per 
comparationem  rerum  vel  personarum  argumenta  conficiuntur;  Rut- 
gersius ')  denique  plura  (yuyxpwe<oc  genera  tibi  enumerabit.  Sed  haec 
omnia  parum  sufficiunt,  ut,  quibus  in  causis  quibusye  occasionibus 
oblatis  syncrisis  yel  collatio  ab  antiquis  commendata  et  re  yera 
adhibita  sit,  qaoque  modo  yaria  eius  genera,  et  quod  ad  tempus  et 
quod  ad  rem  attinet,  inter  se  cohaereant,  piane  cognoscatur. 

Qaae  cum  ita  sint,  ea  quae  de  syncrisi  et  collatione  ab  anti- 
quis  docentur,   ab   integro  nobis   coUigere   liceat  atque  examinare. 


^)  Die  Sjnkrisis  in  der  antiken  Litteratar.  Prorectoratsrede  Ton  Otto  Hensa, 
Freiburg  i.  B.,  1893,  4tO  pagg. 

>)  Die  Bhetorik  der  Griechen  a.  R5mer  in  systematiBcher  Obersicht*,  p.  267. 

«)  ibid.  p.  480. 

*)  ibid.  p.  369  8qq. 

>)  Phrynichi  edogae  nominum  et  rerbomm  Atticomm,  ed.  Chr.  Ang.  Ło- 
beck,  Lipsiae,  1820,  p.  278  adn. 

*)  Lexicon  technologiae  Graec.  rhet.,  Lipsiae,  1795,  p.  323. 

')  Var.  lect.  p.  387. 
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Qao  in  institato  perficiendo  temporis  qaidem  ratione  rhetores  Latini, 
SC.  Auctor  ad  Herennium,  Cicero,  Quintilianus  commendantur,  ut 
ab  iis  initium  capiatur.  Sed  cum  eorum  doctrina  prorsus  a  Qraecis 
pendeat  praeceptis  et  ab  eis  demum  lucern  accipiat,  rhetor  Graecus 
s.  II  p.  Chr.  n.  exeuntis,  Hermogenes  Tarsensis,  praeceptor  in  ea 
re  sumendus  nobis  yidetur,  cuis  verbis  cum  aliorum  rhetorum  Qrae- 
corum  et  Latinorum  praeceptis  comparandis  totam  de  syncrisi  dis- 
ciplinam  facile  exaedificabimus. 

Hermogenes  in  libro  quarto  de  inventione  ^)  (iuYxptTtxa  quae- 
dam  wpop^T^jJiaTa  tractat,  quae  in  controversia  coniecturali  ((iToj^a<i(jióc) 
et  in  constitutione  definitiya  (opoc)  locum  habent  et  comparatione 
(<7UYxpŁ(nc)  quadam  instituta  constant:  Sic  in  causa  coniecturali  de- 
monstrandum  esse  reo,  non  esse  yerisimile  (eiKÓc)  se  id,  quod  sibi 
crimini  detur,  committere  aut  Yoluisse  aut  potuisse,  immo  yerisimile 
esse  accusatorem  id  facere  et  yoluisse  et  potuisse.  Similiter  in  con- 
stitutione definitiya  non  iam  crimen,  sed  rem  bene  gestam,  qnae 
a  quodam  praescripta  est,  ex  eo  praecepto  definiendam  esse,  et  eis, 
quae  petitor  fecit,  enarratis  probandum  se  quidem  omnibus  officiis 
functum  esse;  tum  competitoris  merita  expendenda,  utpote  quae 
praeceptum  non  expleant. 

Obscura  Hermogenis  yerba,  quorum  sensum  hoc  fere  modo 
enucleare  studuimus,  nonnisi  ab  exemplis  causarum,  de  quibus  agitur, 
lucem  accipere  possunt.  Quae  exempla  a  commentatore  ^)  eius  affe- 
runtur,  scilicet  ad  causam  coniecturalem  {o^oyjtG^tJĄ)  illustrandam 
controyersia  duorum  medicorum  idem  praemium  petentium,  quorum 
alter  remedium  contra  yenenum  idemque  mortiferum  (S>]Xi]TTQptov 
avn9ap(xa3cov)  tyranno  se  dedisse  et  deprehensum  persecutionem  per- 
pessum  esse  contendit;  alter  a  se  tyrannum  yeneno  clam  sublatum 
esse.  Controyersiam  parum  stricte  expositam  esse  cum  ipse  com- 
mentator  sensisset,  ad  alios  relegayit,  qui  eam  luculentius  et  latius 
enarrayerunt  Et  re  yera  yeneni  et  antidoti  partes  ab  eo  commuta- 
tas  esse,  ex  Quintiliano  patet,  qui  eandem  controyersiam  de  prae- 
mio  his  yerbis  narrat'):  „Tyrannus  suspicatus  a  medico  suo  datum 
sibi  yenenum  torsit  eum,  et  cum  is  dedisse  se  pernegaret,  arcessit 
alterum  medicum;   ille  datum   ei  yenenum  dixit,   sed  se  antidotum 


O  Bhet.  gr.  Ul  p.  186  Bqq  Walz  =  II  p.  262  Spengel. 

«)  Rhet.  gr.  VU  p.  868  W. 

s)  Inst.  yil  2,  25.  cf.  Calp.  Flacc.  decl.  13. 


252  THADDAEUS    81NK0 

daturum,  et  dedit  ei  potionem,  qua  epota  tyrannus  decessit".  Sed 
et  hoc  modo  restituta  ea  controversia  minime  ad  Herennii  causam 
coniecturalem  illustrandam  apta  est.  Altero  exemplo  constitutionis 
definitivae  a  commentatore  allato  i)  doceinur  etiain  duoram  medico- 
rum  controversiam  huc  pertinere.  Est  autem  exemplum  hoc:  Con- 
tendunt  duo  viri  de  praemio,  quorum  alter  tyrannum  persecutas  est 
ut  eum  occideret,  alter,  cum  fugienti  ex  arce  tyranno  obyenisset. 
eum  vita  privavit.  —  Et  sic  omnes  eae  controyersiae  circa  praemium 
tyrannicidarum  yersantur:  Femina,  quae  maritum  tyrannum  occidit, 
cum  philosopbo  de  praemio  contendit,  qui  illum  persuasione  adhi- 
bita  ad  summam  rerum  deponendam  adduxit ').  Miles  idem  prae- 
mium petit  contra  oratorem,  cuius  yerbis  inflammatus  tyrannum 
necayit  ^).  —  Semper  id  agitur,  ut  a  praemii  petitore  competitoris  vin- 
diciae  comparatione  meritorum  per  singula  instituta  minores  esse 
demonstrentur.  quam  sua.  Qua  in  re  Hermogenes^)  omnia,  quae 
factum  praecesserunt  quaeque  subsecuta  sunt,  diligentissime  per- 
pendi  iubet. 

Hoc  modo  cognoyimus,  quid  sibi  Hermogenis  constitutio  defi- 
nitiya  yelit,  quae  a  Quintiliano ^)  duplicis  coniecturae  de  prae- 
mii s  appellatione  comprehenditur.  Ut  in  ea  ius  iuri,  yindiciae  yin- 
diciis  obstant,  ita  in  alia  causa  coniecturali,  huic  quidem  proxinia, 
lex  eum  legę  coUidit.  „CoUiduntur  autem  et  pares  inter  se,  ut  si 
optio  tyrannicidae  et  yiri  fortis  comparentur,  utrique  data,  qaod 
yelit,  petendi  potestate:  hic  meritorum,  temporis,  praemii  coUatio 
est;  aut  secum  ipsae,  ut  duorum  fortium,  duorum  tyrannicidarum, 
duarum  raptarum,  in  quibus  non  potest  esse  alia  quaestio,  quam 
temporis,  utra  prior  sit;  aut  qualitatis,  utra  instior  sit  petitio*^  ^). 
Similis  est  duarum  legum  diyersarum  condicio.  Eiusmodi  causa 
Auctori  ad  Herennium  antę  oculos  yidetur  obyersata  esse,  qui  inter 
legitimae  (non  iam  coniecturalis)  constitutionis  partes  coUationem 
quandam  attulit  ^,  quae  fit,  cum  scripio  (ex.  gr.  legę  testamento, 
stipulatione),   quo   causa   nititur,  recitato,  confertur,  quid  „scriptum 


1)  Rh.  gr.  VII  p.  856  W. 

«)  ibid.  p.  869. 

s)  Maxim.  Planad.  Schol.  ad  Hermog.  rhet.  (Rh.  i;t.  V  p.  436  W.) 

*)  Rh.  gr.  III  p.  187  W.. 

»)  inst.  Vn  2,  26. 

•)  QuiDt.  inst.  VII  7,  2  Bq. 

f)  Rhet.  H(»r.  II  9,  13. 
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sit,  quid  adyersariii  se  fecisse  dicant,  quid  iudicem  sequi  conyeniat, 
atrum  id,  qaod  diligenter  perscriptum  sit,  an  id,  quod  acute  sit 
excogitatain''.  Eam  obscaram  collationem,  ut  ad  duas  leges  inter 
se  discrepantes  pertinere  patem  as,  de  qaibas  Aactor  in  eis,  qaae 
8eqaantarM  agit,  Ciceronis  monemur  esemplo,  qai  postquam  rem  de 
controyersiis  ex  contrariis  legibas  nascentibas  exposaerat  *)  et  inter 
alia  etiam  axorem  tyrannicidam  commemoraverat  ^),  inter  locos  com- 
manes  in  hoc  genere  argamentandi  adhibendos  haec  commendavit^j: 
„primam  eias  scripti,  qaod  proferas.  laadationem  et  confirmationem; 
deinde  eias  rei,  qaa  de  qaaeratur  conlationem  eiusmodi,  at  id, 
de  qao  qaaeritar,  rei  de  qaa  constet,  simile  esse  yideatar^,  cet. 
Qaas  coUationes  si  cam  Qaintiliani  coUatione  conianxerimas  in  con- 
troyersiis  ex  legibas  contrariis  nascentibas  adbibenda  (inst.  IV, 
7,  2  8qq),  et  si  exempla  a  Cicerone  et  Quintiliano  allata  respexeri> 
mas,  haad  dabitabimas  etiam  eas  controyersias  communi  titalo  de 
praemiis  comprebendere. 

Praeter  id  caasae  genas  etiam  alia  actio  a  Qaintiliano  ^)  com- 
memoratar,  qaae  comparatione^)  constat,  nimiram  mutaa  acca- 
satio,  a  Graecis  ayTi^oc^njyopCa  appellata,  in  qaa  aat  „to tam  caasam 
nostram    cam  tota  adyersarii  caasa   componimas   aat  singala  arga- 


1)  II  9,  15. 

*)  inr.  n  144  Bqq. 

s)  ibid.  cf.  Calp.  Flacc.  deol.  1. 

*)  inv.  n  160. 

»)  inst.  VII  2,  22  Bqq;  26. 

*)  Eyitat  hic  Quintiliana8  collationis  appellationem,  quippe  qaae  a  Ci- 
cerone (inv.  X  49;  II  19,  cf.  Auct.  ad  Her.  ly  4&,  69  Bq;  62)  ad  id  argumenta- 
tioniB  geaoB  designandam  usarpata  sit,  quod  Aristotelis  (rhet.  II  c.  20)  7CapapoXf] 
respondet.  Qaae  collatio  Biniilitadini  simillima  cum  esset,  mox  inter  figiiras  elocu- 
tionis  poBita  eBt.  V.  Qaint.  inBt.  V  11,  1  Bq;  VIII  3,  72;  IX  2,  ICO;  tum  rheto- 
roB  GraecoB  de  fig.  et  trop:  Khet.  gr.  YUI  p.  609;  612  Bq;  723;  750;  793;  IX 
p.  67).  Nullias  Bont  momenti  rhetorum  Graecorum  (Ylli  688;  711  W.)  confasio- 
nes,  in  qaiba8  awpLpiatbi^  nomine  einsmodi  antitheton  designatur:  tl  [ikv  deo;,  ou  x-:{- 
0{jLa,  il  ^  uzio^Lct,  ou  ^e^c  (de  his  qiiidem  poBtea  dispatabimus);  et  hariolationes  gramma- 
ticorum  Latinornm  (Diomed.  gramm.  I  p.  442,  18  K..  Donat,  gramm.  lY  p.  396,  26. 
Claad.  Sac.  p.  26),  qai  <7UvaXo(9ł2v  et  owatpsaiy  —  auYxp{aea)c  nomine  a  qnibn8dam 
deBignari  docent.  £xplicatur  haec  oonfaBio  permutatione  TociB  oii^pcpiatg  cum  hac 
oT^uoic.  Etiam  rhetores  Latini  aUyKpiaty  cam  napa^^ij  confandont  eamqae  inter 
fignras  Bententiarom,  nt  comparationem  rei  collationem  ponant:  Y.  lal.  Kufinian. 
p.  47,  16  Halm;  p.  74,  18  (qai  p.  45,  6  etiam  iiULytay^w  collationem  appellat); 
Yictorin.  p.  228,  10;  239,  7. 
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menta  cum  singulis".     Qaam   comparationem   ut   cum   HennogeniB 
de  syncrisi  praeceptis   coniungere   possimus,   exemplum   nobis   antę 
oculos  ponendum  est  a  Hermogenis   commentatore  ^)   allatizm.      Qui 
ąuidem  Demosthenem  contra  Aeschinem  sic  agere  iubet:   Non   esse 
yerisimile   (outc  eUóc)   se  bominem  diyitem,  multis  donis  gaadentem 
lucri  causa   patriae   proditorem   existere   aut  voluisse   aut  potuisse; 
quod  contra  in  Aeschinem  cadere,  semper  paupertate  oppressum.  — 
Formulae:  oOx  eixóc . . .  etxóc  Xe  sufficiunt,  ut  hoc  exemplum  ad  Her- 
mogenis (SToyoLG^LÓy  referamus,  qua  causarum  appellatione  etiam    avTi- 
xaT>)yopŁac  comprehendi  nunc  yidemus.    Sic  argumentatio  probabilis 
in   coUationem   cadit.   immo   haec   pars   est   illius   argumentationis. 
Quae  res  tamen  ab  Auctore  ad  Herennium*)  inter  constitutionis  coiiie- 
cturalis   partes   (i.  e.  locos  communes)  ita  tractatur,  ut  probabile  a 
collatione  distinguatur.  Cuius  coUationis  definitio')  sufBcit,  ut   in  ea 
(lóy^ptaiY  agnoscamus  ab  Hermogene  in  cT0)^aa(X(3  commendatam.    Sed 
cum  etiam  in  legitima  constitutione.  quae  Hermogenis   opw    respon- 
det,  a  rhetore  Latino  collatio  allata  esset  (II  9,  13),  Cicero  haac,  ut 
yidimus,  amplexus,  illam  silentio  praeteriit. 

Mutuam  accusationem  non  solum  in  scholis  saepe  tractari,  sed 
etiam   in   foro   Quintilianus  *)   auctor   est.     Et   magnopere   miramur 
nuUum   causae  forensis  exemplum  ab  eo  commemoratum  esse.    Re- 
centiorum   ąuidem   temporum   viri  docti  ^)   Ciceronis   orationem  pro 
Roscio  Amerino  laudant,  in  qua  orator  ostendit  ad  accusatores  sus- 
picionem  caedis  pertinere,  non  ad  filium;  iidem  Milonianam  afferunt, 
in  qua  comparationes  instituuntur,    uter  alteri  insidias  fecerit.  Quae 
exempla  ut   ad  mutuam   accusationem    cognoscendam    sufficiunt,  ita 
collationis  usum   in  eis  causis,    ubi   occasione   data   singula   tantum 
conferebantur,   non  satis   illustrant.     Liceat  nobis   igitur   duos  locos 
praestantissimorum   oratorum   in  memoriam  reyocare,   optima  colla- 
tionis exempla:   Demosthenes,   postquam  sua  rei   publicae  eapessen- 
dae  consilia  contra  Aeschinis  accusationes  probare  conatus  est,  etiam 
vitam  priyatam  ab  illo  reprehensam  ita  purgare  instituit,  ut  adver- 
sarii    fortunam    cum    sua   fortuna    comparandam   exposceret  ^).     Et 
utrimque  condicione  pueri,  iuvenis.  viri  exposita,   sic  summam  col- 


1)  Rhet.  gr.  Vn  p.  858  fin.  «)  II  2,  3. 

»)  II  4,  6.  *)  insi.  Vn  2,  24. 

6)  Eniesti,  1.  1.  p.  328. 

s)  de  cor.  §  256  cf.  265  i^^raaov  -coivuv  }ca($  &Xkr(ka  -ca  aol  xa{jLo\  ^^(ł>(jLEva. 
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lationis  retulit  ^):  łStXaaxe^  [ypiapLara],  łya)  X*ż^itci)v.  krtkzic^  żyo)  8'iTe- 
Xouu.Tjv.  łypafALfcaTeuEc,  eycl)  X'Tl])C)cX>)ff{aCov.  ŻTfjiTaycoYtdTei;,  eyo)  X*s^sc!)pouv. 
i^sjciTTTSc,  życt)  S'eróptTTov.  uwep  Toiv  ij^d-pcoy  w£7co>.tTeu<jat  7ravTa,  łyd) 
X  wEji  T^c  waTptóo^;.  eoS  ri^Ao,  a>.Xa  vuvl  Ti^|A£pov,  Łyd)  piv  uTrep  toO  cre- 
<pava)d^vxt  $oxiu.a2[ou.ai . . . ,  <yol  Se  auTLOf  i^rr^  [xżv  elvat  Soxetv  urcap/et . . . 
Cicero  Murenam  a  Sulpicio  de  ambitu  accusatum  cum  defenderet, 
ut  reum,  qui  praecipue  militiae  operam  dabat,  digniorem  esse  eon- 
sulatu  probaret,  quam  aceusatorem.  nimirum  iuris  consultam,  hanc 
studioram  atque  artium  utriusque  contentionem  instituit'):  ^Yigilas 
ta  de  nocte,  ut  tuis  consultoribus  respondeas,  ille  ut  eo.  quo  intendit, 
maturę  cum  exercitu  perveniat;  te  gallorum,  illum  bucinarum  can- 
tus  exsuscitat;  tu  actionem  instituis,  ille  aciem  instruit;  tu  cayes  ne 
tui  coDSultores,  ille  ne  urbes  aut  castra  capiantur;  ille  tenet,  ut  ho- 
stium  copiae,  tu  ut  aquae  pluyiae  arceantur;  ille  ex6rcitatus  est  in 
propagandis  finibus,  tu  in  regendie^. 

Eam  coUationem  a  Demosthene  et  Cicerone  adhibitam  cum 
contrapositione  eoniunctam  esse,  immo  per  contraposita  institui,  nemo 
est,  quin  yideat.  Haec  erat  causa,  cur  Rutilius  Lupus*)  compa- 
rationem  suam  ayTtfl-eToy  yocaret  et  iam  probationis  esse  genus, 
iam  figuram  sententiae  putaret.  Non  alia  erat  lulii  Rufiniani  opinio, 
qui  in  libello  de  figuris  haec  scripsit*):  „róyjcpwi;  sive  aytrid-eat;,  com- 
paratio  rerum  atque  personarum  inter  se  contrariarura*'.  —  Eiusmodi 
collationes.  quarum  occasio  in  causis  legitimis  nonnunquam  dabatur, 
immo  arripiebatur,  Hermogeni^)  antę  oculos  obyersatae  esse  viden- 
tur,  qui  in  negotialis  causae  constitutione  (Tcpaypt.aTtKY)  aj^L^wT^r^mjai;) 
res  comparabiles  quaerendas  et  collationem  attributorum  (tól  Trapa- 
xoXou^0vT7.)  instituendam  commendayit.  Quae  si  ad  homines  per- 
tineret,  eam  collationem  adhibendam  esse,  quae  in  laudibus  et 
yituperationibus  usitata  est,  scilicet,  ut  genus,  studia,  res 
gestae,  fortunae,  alia  attributa  Conferrentur. 

Demosthenes  et  Cicero  re  ipsa  et  genere  causae  adducti  sunt, 
ut  eas,  quas  cognoyimus,  collationes  instituerent.  Praeceptorum,  qui- 
bus  genus  laudatiyum  obligatur,  eos  in  ea  re  rationem  habuisse, 
non  yerisimile  yidetur.  Nihilominus  Hermogeni  credendum  est  asse- 


»)  ib.  §  266.  •)  Mur.  §  22. 

*)  ▼.  Qaint.  inst.  IX  2,  101. 
«)  Rhet.  Łat.  min.  p.  47,  16  H. 
»)  Rhet.  gT,  m  p.  188  W, 


256  THADDARUR    SINKO 

renti  in  genere  orationnm  laudatiyo  illas  coUationeB  praecipanm 
locum  habere.  Testatur  id  Dionysius  HalicarnasseuB  ^),  qui  ?rapsc6o- 
Irię  appellatione  usus  (TÓYxpi<nv  in  inente  habet  qua  uti  in  laudatio- 
nibas  solere  oratores  commemorat:  to  7cape^eTaJ[eiv  tou;  ł:raivotic 
STepou;  Tol;  et$o*<ciaoO<nv.  Nec  aliam  rem  antę  oculos  habaisse  videtar 
Auctor  ad  Herenniam'),  cum  de  parabola  quidem  yerba  fecit,  sed 
hoc  adiecit:  ^Haec  sumitur  aut  laudis  aut  yituperationis  causa^. 
Si  tibi  7vapx^X^c  commemoratio  non  sufficit,  iam  habes  et  ffóyscpunY 
in  his*):  >)  róyitptdt;  . . .  Trapet^TjTTTai . . .  jcal  iv  bpuindtą  xxTa  <Tuyxpwiv 
iQuiL)v  au^óvTa)v  Ta  prp>)<iTa,  ^uapst^Yj-TTat  8ż  )cat  łv  ^fią  ti]v  auTT]v  Tcapc/o- 
|iivii]  $óva(iLŁv. — Laudationum  Graecarum  historia  critica,  quae  et  prae- 
cepta  rhetorica  et  usum  eorum  in  hoc  litterarum  genere  respiceret, 
cum  nondum  conscripta  sit^),  ipsis  nobis  exempla  quaedam  huias 
coUationis  praedicatiyae  quaerenda  sunt. 

Quae  cum  persequeremur.  in  eis  ea  potissimum  laudationibas 
inyenimus^  in  quibus  yir  fortis  ipse  suas  effert  yirtutes  et  celebrat 
merita,  ut  se  digniorem  esse  aliquo  praemio  probet,  quam  eiusdem 
praemii  competitorem.  Yideas  laudationem  Aiacis.  quae  sub  Antisthe- 
nis  ^)  nomine  fertur:  Aiax  quidem,  Achillis  arma  petens,  inter  se  et 
Ulixem  maximum  discrimen  esse  (ouz  ioriy  8  Siafśpei  7rXeov  epO  xal 
TooSe)  contendif):  istum  enim  nihil  aperte  facere,  se  nihil  occulte; 
se  małe  audire  noUe,  ut  nec  małe  affici,  istem  yel  suspendi  se  pati. 
modo  sit  lucri  spes  aliqua.  —  Simili  modo  Antisthenis  Ulixes ')  res 
a  se  bene  gestas  cum  Aiacis  factis  confert^).  Amborum  autem  ora- 
tiones.  quae  soliloquiis  simillima  sunt,  quasi  in  scenam  introduxit 
Oyidius^),  cum  certamen  de  armis  Achillis  enarraret.  Eius  quidem 
Aiax  ne  collationis  quidem  appellationem  eyitat,  cum  dicit:  „mecnm 
eon  fertur  Ulixes  (met.  XIII  6)",  et:  „Conferat  his  Ithacus"  cet 
(ibid.  y.  98).     Adde,   sodes,   Aristomenis    et    Cleonnis   certamen  de 


*)  art.  rhet.  c.  9.  »)  IV  49,  62. 

»)  Khet.  gT.  II  p.  14  Sp. 

*)  materiain  ipsam  enninerant:  Westerraann,  Qaae8Łt.  DemoBthenieamin  U. 
c.  2  p.  23— 4r8;  Taylor,  Lectiones  Lysiacae  (Reiske,  Or.  Gr.  VI  p.  231  sqq),  Vil- 
loison,  Anecd.  gr.  II  p.  21;  Fabricias,  B.  Gr.  IX  p.  760  Bqq.  V.  Vollmer,  Land. 
fnnebr  Roman.  hist.  (Fleckeis.  Jahrb.  1892,  18  Sopplbd),  p.  471  sąą.  £d.  Majer. 
Forscb.  II  p.  219  Bqq. 

^)  Oratt.  Att.  ed.  Car.  Muller  (apad  Didotam),  t.  II  p.  193  sq. 

«)  ibid.  §  3.  T)  ibid.  p.  195. 

8)  ibid.  c.  2.  »)  M©t.  XIII  1—398. 
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praemio,  a  Diodoro^)  deBcriptum,  et  non  dabitabis  concedere  sae- 
culo  I.  a.  Chr.  n.  in  controyersiis  de  praemiis  et  praedicationis  de 
se  et  coUationis  usum  large  patoisse.  Numemm  exemplorum,  quae 
e  rhetoribus  Latinis  et  Graecis  supra  allata  cognoyimus,  auget  Se- 
neca  ^)  controyersia  patris  et  filii  de  praemio  ob  rem  fortiter  gestam 
iudicio  contendentium,  Quiiitilianns  ^),  nec  non  Calpnrnius  Flaccus  ^). 
In  Quintiliani  quidem  declamatione  (268)  orator,  medicus,  philoso- 
phas  de  bonis  patris  contendunt,  qtii  testamento  eum  heredem  re- 
liqaerat,  qui  se  probasset  amplius  prodesse  ciyibus.  Est  haec  igi- 
tur  coUatio  artium*^),  ut  et  in  Calpumii  Flacci  declamatione  (47)  de 
yiro  forti  et  oratore  consulatum  petentibus.  Calpumii  materiam 
e  Ciceronis  Mureniana  sumptam  esse  non  est  obliyiscendum. 

Omnes  collationis  artes,  immo  artificia  cum  laudatione,  sed  et 
cum  controyersia  de  praemiis  coniunxit  Folemo  (ca.  131  p.  Chr.  n.), 
cuius  duae  declamationes  aetatem  talerunt*^).  Yolebat  is  quidem 
Cynagiri  et  Callimachi  laudationem  fanebrem  componere,  cuius 
materies  ab  Herodoto  (VI  114)  data  est,  haec  narrante:  Callima- 
chum  polemarchum,  cum  fortiter  pugnayisset,  interfectum  esse  a  Per- 
sis...;  ibidemque  (se.  apud  Marathonem),  Cynagirum,  Euphorionis 
filium,  cum  aplustria  nayis  barbarorum  manu  tenuisset,  amputata 
manu  cecidisse.  —  Sed  laudationem  animo  conceptam  ad  duplicis  con^ 
troyersiae  de  praemiis  formam  ita  adcommodayit,  ut  primum  le- 
gem  fingeret,  qua  yiri  omnium,  qui  apud  Marathonem  occiderunt,  for- 
tissimi,  pater  mortuos  laudare  in  Ceramico  iuberetur;  tum  Euphorionem 
et  CaUimachi  patrem  de  illo  priyilegio  in  iudicio  contendentes  in- 
duceret:  Uterque  demonstrare  studet  ipsius  filio  fortitudinis  princi- 
patum  deberi,  cum  alterius  filius  secundum  obtineat  locum.  ITna- 
quaque  declamationis  sententia  duabus  constat  partibus,  quarum 
prima,  ut  ab  Euphorionis  oratione  initium  capiamus,  Callimachi 
attributa  proferuntur,  altera  Cynagiri  merita  maiora  extolluntur. 
Sammum  orationum  culmen  in  eo  ponitur,  ut  Cynagirum,  adu- 
lescentulum  sua  sponte  pugnae  interfuisse  et  primum  hominum  cer- 


^)  Polemonis  declamatt.    rec.  Hago  Hinck,  p.  51 — 55,  'Ex  tou  Ato8a>pou  7zą>\ 

«)  Contr.  X.  2  (31). 
»)  Decl.  268. 

*)  Decl.  1.  13  (qaa8  iam  sapra  cognoyimtis);  21.  22.  25.  47. 
>)  V.  Petron.  Satir.  c.  55  de  medico  et  nammulario. 
«)  V.  adn.  1). 
Rosprawy  Wyd«.  filolog.  T.  XLI.  17 
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taminis  nayalis  e  terra  facti  exemplum  dedisse  demonstretur;  Calli- 
machum,  militum  ducem,  ita  hostium  hastis  confixtim  esse,  ut  moiv 
tuus  staret  et  porro  pugnare  yideretur.  Acumine  quidem  Polemonis 
coUationes  yix  superari  possnnt.  Sed  cum  nihil  offensias  sit  yerae 
sapientiae  nimio  acumine,  accedimus  Wilamowitzio  ^)  dicenti,  etiam 
quod  ad  absurditatem  attinet,  eas  dedamationes  superari  non  posse. 
Uter  patrum  laudationem  funebrem  in  Ceramice  habuerit,  Polemo 
in  obscuro  relinquit.  At  si  alia  eiusmodi  certamina  respexerimus, 
non  dubitabimus,  quin  is,  qui  primus  yerba  fecisset,  succubuerit 
Sic  res  se  habet  in  armorum  Achillis  iudicio,  sic  in  alio  quodam 
contentionum  genere^),  de  quo  postea  agemus. 

lam  in  eo  sumus,  ut  controyersiae  de  praemiis  per  coUatio- 
nem  institutae  ultimo  eodemque  omnem  modum  excedente  exemplo 
cognito,  quaerere  possimus,  an  extra  illam  controyersiam  coUa- 
tionis  usus  non  fuerit. 

Inter  primas  apud  rhetorem  exercitationes  praeter  laudes  cla- 
rorum  yirorum  et  yituperationes  improborum  Quintilianus ')  etiam 
comparationis  exercitationem  commendat,  uter  melior  uterye 
deterior:  a  laudatione  eam  eo  differre,  quod  duplicet  materiam  et 
yirtutum  yitiorumque  non  tantum  naturam,  sed  etiam  modum  tra- 
ctet.  —  Plura  de  eo  exercitationis  genere  Quintilianus  non  docet.  Cuius 
sermonis,  immo  doctrinae  inopiae  noyitas  rei  causa  fuisse  yidetur. 
Nam  etiam  Hermogenes  ^),  quasi  inyitus  syncrisin  inter  praeexerci- 
tamenta  (TrpoyupaaiJiaTa)  recepit  et  ob  id  ipsum  se  excusare  digna- 
tus  est,  cum  diceret  non  neglegentes  auctores  (ou  tć5v  ^ xuXci)v  tiv£;) 
ea  quoque  per  se  praeexercitatione  usos  esse  ^).  Praecepta  eius  pauca 
sunt:  per  loca  laudationis  procedendum  esse  et  comparandum  urbem 
urbi,  ex  qua  sunt  yiri,  genus  generi,  yictum  yictui,  professiones 
professionibus,  gęsta  gestis,  tum  quae  accidunt  extrinsecus  et  diyer- 
sos  mortis  modos  et  quae  eam  sunt  consecuta.  Similiter  in  rebus 
inter   se   conferendis    procedendum  esse,   ut  arborum   praesidentia 

1)  Die  griech.  Litt.  des  Altertams,  p.  178. 

•)  V.  Henae,  SyncrisiB,  p.  16. 

*)  Inst.  n.  4,  20  Bq. 

4)  Rhet.  gr.  II  p.  14  Sp. 

B)  Ibid.  Easdem  ezcasationes  profert  temporibas,  ąoibns  iam  omnes  scholfte 

yncrisi  resonabant,  Nicolans  Sophista   (Rhet.  gr.  III  p.  485  8qq  Sp.),   qni  omnia 

Bua  Hermogeni  et  Theonis  aactori  debet.  Bomanorum  Priscianas  (Gramm.  lat  HI 

p.  487    Bq.  Keil)    totam    de  comparatione   doctrinam    ex   Hermogene    ad   Yerbimi 

transtaUt.   Hi  igitar  rhetores  minime  nobis  in  eis,   qaae  8eqatiDtar,   respiciantar 
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numina  laudentur,  et  loca,  in  ąnibtis  nascuntur,  et  firnctus  et  uti- 
litas  similiaqiie;  rerum  autem  primi  inventores  commemorentur 
iidemque  inter  se  comparentur.  Sic  yel  in  omnibus  yel  in  plerisque 
similia  ostendenda  esse,  quae  comparamus;  aut  alterutrum  praepo- 
nendum,  aut  alterutrum  yituperandum,  alterutrum  laudandum,  ut  si 
comparemus  iustitiam  et  diyitias.  Sed  fieri  quoque  comparationem 
in  melius,  ut  si  laudans  inixem  compares  iUum  Herculi,  minorem 
similem  maiori  yirtutibus  yolens  ostendere.  Eiusmodi  declamationi 
non  nisi  fortem  oratorem  et  callidum  et  celerem  satisfacere  posse, 
utagiles  possit  instituere  saepe  transitiones  ^). 

Quod  Hermogenes  etiam  bono  oratori  difficile  esse  contendit, 
id  Aphthonius  et  Theon,  ut  Nicolaum  Sophistam  et  Priscianum  gram- 
maticum  omittamus*),  etiam  tironibus  rhetoricae  facile  efScere 
studuerunt,  cum  accuratissima  eius  praeexercitationis  dederunt  prae- 
cepta.  Quae  ut  in  extenso  proferre  supersedemus,  ita  nonuUa,  quae 
maximi  sunt  momenti,  commemoranda  putamus.  Itaque  Aphthonius  ^) 
docet  syncrisin  a  duplici  laudatione  yel  yituperatione  non  differre, 
in  qua  similia  yel  minora  cum  maioribus  comparanda  sint,  nec  non 
bona  cum  bonis,  mała  cum  malis  yel  bona  cum  malis.  Qua  in  re 
non  totam  causam  cum  causa  conferendam  essse,  quod  a  certami- 
nis  ratione  maxime  abhorreat  (oux  aYcx>vt(nrvxóv  touto),  sed  per  sin* 
gula  laudationis  loca  procedendum.  —  Quae  praecepta  quo  modo  in 
usum  transferenda  essent,  Aphthonius  ostendit  comparatione  Achillis 
et  Hectoris  a  se  composita,  ex  qua  non  nisi  haec  artis  yocabula  no- 
bis  proferenda  yidentur:  'ApeTTjy  operj  auyxpTvat  J^t)t<5v,  avTe^eTa^(t> 
t6v  nif]Xe€i>c  ?7pó;  "^E^Topa.  Kad-'  aura;  [i.ev  y^  ^^  aperal  T((jLtat,  irapa- 
PaX>.ó[xevai  ^i  ^Tj^oTÓrspot  xxd'S(mQxa(nv. 

Theon  (*ollationem  laudatiyam  ab  illa  remoyendam  declarat^), 
cuius  usus  in  genere  iudiciali  (iv  (mo9'i<Ju^  y.  etiam  Plut  Mor. 
p.  616.  D:  xxd'a?7ep  \ymdtav)f  [JLe>.eT<i5vTe{  a\yfK^vm(.ifł  x.  t.  X.)  patet, 
et  comparationem  hominum,  ut  Aiacis  et  Ulixis,  seorsim  tractat^) 
a  comparatione  rerum,  ut  sapientiae  et  fortitudinis  ^).  Idemque  praeter 

1)  Rhet  gr.  II  p.  16  Sp. 

*)  y.  p.  praecedente  adn.  5). 

*)  Rhet.  gr.  n  p.  4f2  8q.  Sp. 

*)  Ibid.  p.  lis. 

»)  Ibid.  p.  112  ią. 

')  Nimiam  acominis  in  diTonis  rerum  collationibas  distingnendis  ostendit 
Saidaa  (b.  ▼.  ouppiotę),  qnein  ez  Alezandro  Aphrodisiensi  (in  1.  III  Topie.  Aristot.) 
Baa  ezcerpsiBse  putat  KneateraB. 

17* 
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singulorum  syncrisiii  etiam  generałem  quaiidam  noyit,  quae  fit,  cum 
ex.  gr.  quaeritiir,  yirine  an  mulieres  fortitudine  praestent:  lam  si  yiris 
fayeas,  Themistoclem  cum  Artemisia  te  conferre  oportet,  ut  utńus- 
qae  sexus  specimina.  Si  mulierum  sis  amicuB,  Cyri  et  Thomyridis 
instituendam  esse  tibi  comparationem.  Sin  iustus  yelis  eyadere  iu- 
dex,  numerum  omnium  yirorum  et  omnium  feminarnm,  quae  forti- 
tudine inclaruerunt,  tibi  respiciendum  esse^). 

Id  noyum  exercitationum  genus,  quod  s.  I  p.  Chr.  n.  ineunte 
iuxta  controyersias  de  praemiis  in  rhetorum  scholas  se  insinuayit 
mox  tantam  apud  eos  gratiam  iniit,  ut  illas  controyersias  piane 
submoyeret.  Testes  sunt  rhetores  ipsi,  qui  syncrisis  praecepta  pro- 
ferunt,  controyersias  de  praemiis  silentio  praetereunt;  testis  Petronii 
Trimalchio  Ciceronem  cum  Publilio  inter  epulas  comparans  (c.  55); 
testis  Maximus  Tyrius,  qui  diatribarum  quinqae  (or.  Xni,  ed.  F.  Due- 
bner  apud  Didotum,  Gorporisne  an  animi  grayiores  sint  morbi;  XXL 
yita  actiya  an  contemplatiya  sit  melior;  XXI,  yitam  contemplatiyam 
actiyae  praeferendam  esse;  XXIX,  utri  in  republica  utiliores  sint, 
milites  an  agricolae;  XXX,  agricolas  utiliores  esse  militibus  in  re- 
publica) in  coUationis  formam  redegit;  testis  Libanius,  qui  s.  lY  p. 
Chr.  n.  non  inferius  esse  sua  dignitate  putayit  Achillem  cum  Diomede, 
Aiacem  cum  Achille,  Demosthenem  cum  Aeschine  comparare^, 
sed  et  nayigationis  et  agriculturae,  ruris  et  urbis  coUationes ')  scri- 
berę,  auditoribns  imitanda  exempla.  —  Qui  nimium  pueriles  yideri  no- 
lebant,  declamationes  quidem  coUatione  constantes  non  compone- 
bant,  at  in  aliis  litterarum  generibus  se  rhetorum  eorundemque 
coUationis  amatorum  discipulos  nimium  diligentes  ostenderunt. 

Fhrynicho,  M.  Antonini  et  Commodi  temporibus  inter  nomina 
et  yerba  Attica  etiam  (si-pt^Kny  tractanti^),  statim  Plutarchus  in 
mentem  yenit,  quem  reprehendit,  quod  yerbo  ffuY>tpCveiv  perperam 
usus  sit,  cum  id  pro  Attica  yoce  avTeEeTa^eiv  yel  wap«paXXeiv  pone- 
ret,  et  libellum  quendam  SuYxpi(nv  *ApŁ<rroqpavou^  x.al  MevavSpou  inscri- 
beret.  Potuit  quidem  Lobeckius^)  Plutarchum  principatus  in  yitio 
culpa  liberare,  commemorando  iam  antę  duo  fere  saecula  libellum 


1)  Ibid.  p.  114. 

')  Libanii    Sophistae    Oratt.    et    Declamatt.    ed.    I.  1.    lieiske,    toI.    IV.  p. 
994  Bqq. 

»)  Ibid.  p.  992  aqq;  1005  8qq. 

*)  Lez.  p.  344  Katherford. 

*)  Adnotatione  ad  Phrjnichi  locum  laadatnm. 
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ąuendam  Cynicum  ^{t^piaiyt  Aex(^ou  xxi  4>ax^;  a  Meleagro  Gadareno 
inscriptam  esse  (Athen.  IV  167  A),  nec  non  postea  UtrpcpCdecoc  A-njfiio- 
<;^vouc  xal  Ai(7^(vou  Gaecilinm  Siciliensem  exstitisse  auctorem  (v. 
Suid.  s.  y.).  Negare  tamen  non  potuit  Plutarchum  (srjfLpiazdię  usum 
in  deliciis  habuiBse.  Nam  cum  duorum  oratorum  comparatio,  qni  et 
yita  et  scriptis  inimicitiam  exercerent,  re  ipsa  Caecilio  oblata  sit; 
cum  etiam  aliorum  scriptorura,  qui  idem  litterarum  genus  colebant, 
ut  Aeschyli  et  Euripidis,  Aristopbanis  et  Menandń,  Menandri  et 
Philistionis  collatio  eos  inyitaret,  qui  eius  generis  bistoriae  littera- 
riae  operam  dabant:  tamen  yitarum  parallerarum  consilium  a  Plu- 
tarcbo  susceptum  non  nisi  exercitationum  rhetoricarum  exemplo 
expHcari  potest. 

Inclamayit  quondam  Demosthenes  ^)  Aeschinem,  ut  ipsius  yi- 
tam  cum  sua  yita  conferret:  *E^eTa(yov  Totvuv  wap  aXXiijXa  ra  ool  xxjj(.oI 
Pe!3Mi)(xśva.  Eam  4CeTa«yiv  iwt(5  aX\T]\x  siye  avTe^£Taatv  rhetores  exerci- 
tationem  fecerunt.  cui  (nrpcpioecoc  nomen  indiderunt.  Quos  secutus 
Plutarchus  non  solum  iuxta  yicenos  quatemos*)  excellente8  yiros 
Graecos,  quoram  yitas  enarrabat,  eundem  numerum  Romanorum 
posuit,  qui  quadam  ingenii  yel  fortunae  rerumye  gestarum  similitu- 
dine  illis  proxime  accedere  ei  yidebantur,  sed  etiam  yicenis*)  (si 
Agidis  et  Cleomenis  cum  Gracchis  comparationem  pro  uno  pari 
sumpseris)  yitis  parallelis  coUationes  imposuit,  ad  rhetorum  prae- 
cepta  piane  adcommodatas.  Nam  a  duplici  laudatione  yel  yitupera- 
tione  per  singula  attributa  instituta  nihil  eae  differunt.  Et  yirorum 
quidem  inter  se  comparatorum  yel  alter  alteri  par  eyadit,  ut  Numa 
et  Lycurgus,  yel  alteruter  praeponitur,  ut  Theseo  Romulus,  yel  sim- 
pliciter  differentiae  extolluntur,  ut  in  reliquis  yitis.  —  Si  artis  yocabula 
Plutarchea  buc  pertinentia  cognoscere  yolumus,  respicienda  sunt 
haec:  Lyc.  et  Num.  comp.  1.  AXX*  iizzl  tóv  Nou.5  xal  Auxoópyou 
Sie^Tj^ód-apLsy  ^toy,  4xxeijxśv(i)v  ajxcoTv,  ei  xal  x«X8wóv  epyoy  *),  oux  a7uoxveTeov 
(5\jyx^0LyzXy  Ta;  $1x90  pac.  Sol.  et  Poplic.  in:  ^Ap'  ouv  tóióv  ti 
wepl  Taón]v  tijy  a  u  y  Jt  p  i  (j  i  v  ÓTrapj^ei  xal  (jl^j  7cxvo  <juu.pep'i()xóc  irip^  tć3v  ava- 


1)  De  eor.  §  265. 

*)  Nam  Artazerzis,  Arati,  Othonis,  Galbae  yitae  singnilae  sunt. 

*)  £xcepto  ThemiBthocle  et  Camillo,  Pjrrho  et  C.  Mario,  Alezandro  et 
Caesare,  Fhocione  et  Catone  Minore. 

*)  Cf.  Hermog.  progymn.  Rh.  gr.  II  p.  15  Bp.  anaiTEi  $1  toiouto  pia(ov  ^ijtopa 
xa\  8e(v6iY2Ta,  Beltai  Zk  xal  yocr(6'zri-zoc  ł}  źp^aaia  7cavTax.ou  Sia  to  SeIy  Tor/^6(ac  Tcotćio&cu 
Tac  (UTa^dćostc. 
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yeyp3c|A(jiźvwv,  tóv  erepoy  yeyovevai  (juiJLTjTijYToO  ŚTCpoo,  t6v  erepoy  &  (jL«pTuv;  — 
Timol.  et  Aem.  Paul.  in:  Toiourcoy  Se  tćSy  xaTa  tijy  laTop£av  6vt(i)v  $^Xov, 
(i>c  oux  ć)^et  7coXXac  Stafopac  ouSs  avop.oiÓTif]Tac  iq  auyKpiatc. 
Pelop.  et  Marcel,  in:  ix€Tvo  Só^etey  av  Siafopay  s^^y  (jl6vov.  Arist.  et 
Cat.:  okoc  6  toótou  ^ło;  oXco  t(3  d-aTspou  ?7apaTed'eU  oux  eu^ecópijToy 
ćj^ei  rijy  SiafopdcY  iva9xvi^o(iiyi)v  'KoXkxXc  xal  (JLsydć^ai;  Ó(jlołóti]<7(v. 
ei  ii  ^£1  xxTdc  ućpoc  t^  auyxpi<7eŁ  SiaXa^eTv,  (i);?uep  ćtcoc  ^  ypxfii]v 
ixaTepov  x.  t.  X.  —  Philop.  et  Tit.  Plam.  in.:  Mey8d'eŁ  asy  o5y  Tć5y  eic  tooc 
"'E^^Tjya;  euepye^ndy  oure  4>iXo7cot[i£vx  TItw  ?cxpx^iXX8iv...  dć^ioy  ion. 
Lys.  et  Sul.  §  6:  l(i)[Acy  -^St)  wpdc  Tijy  <ruyxpiaiv.  —  Oim.  et  Lacul.  in.: 
ócre  7rdcvn]  [^eTxXx(^^xyoyTl  Su<jSixiTTjToy  8iyxt  -rijy  xp(aiv^).  Nic.  et 
Cras.  in.:  'Ey  8k  rg  (Tuyxp(aei  ?7p«&Toy  d  NŁxtou  tu^oOtoc  tQ  Kpde<7aou 
wxpxPxXXó(jt.eyoc  x.  t.  X.  —  Sert.  et  Eum.  in.:  iy  Sż  t^  aoyxpC<jei 
xoiyóy  (j(iy  x[i.90TĆpoi^  uTcsłp^ei...,  iSioy  Si  t^  x.  t.  X.  Ages.  et  Pomp  in.: 
ixx£ŁpLiycoy  ouy  Tć5y  ^Udy  iTiSpKfJLcofjLsy  t$  X6yci)  Tx^e()t>;  toc  itowhnx  to; 
Six9opxc  wxj5  xXXt)Xx  duyayoyTsc.  Agid.  Cleom.  et  Gracch. in.: 
"i^fuy  Si  xxi  TxuTi]c  'TĆpxc  ł^ouoi];  Ti};  Siijyi^aecD;  0:coXe(ireTxi  XxPetv  ix 
7rxpxXXi]Xou  T«5y  Ptwy  Tijy  x7uod'ecópii](ny.  —  Oic.  et  Demosth.  in.: 
dcfeuco);  Si  tS  (;uyxp(ysty  Ti]y  iy  toC;  XóyoŁ;  e^ty  xutćiSv  x   t.  X. 

Haec  sufficere  yidentur  ad  demonstrandam  Plutarchnm  non 
ipsnm  eiuBmodi  coUationnm  inyentorem  foisse,  sed  9uyxp£9eo)c  rhe- 
toricae  praeoepta  diligenter  respexisse  nec  non  id  clare  indica- 
yisse').  Quinam  aactores  post  eum  coUationem  in  materia  historica 
tractanda  adhibnerint,  ignoramus.  Hoc  quidem  constat  eiusdem 
aetatis  oratorem,  Dionem  Pmsensem,  eius  artificii  amatorem  ex8ti- 
tisse.  Nam  poBtquam  Homerum  (or.  53)  et  Socratem  (or.  54)  lan- 
dayit,  comparationem  utrinsąue  (or.  55)  ita  institoit,  nt,  quomodo 
Plutarchus  Poplioolam,  Solonis  imitatorem,  cnm  exemplo  composn- 
erat,  ita  ipse  Socratem,  nt  Homeri  discipulum,  cum  magistro  per 
singnla  conferret.  Noyam  autem  quandam  coUationis  speciem,  nimi- 
rum  eam,  qua  etiam  hodie  tirones  noBtri  occupantur,  immo  yexantnr, 
idem  Dio,  ut  morbi  recreationem,  suscepit,  cum  Philoctetis  fabulam 
ab  Aeschylo,  Sophode,  Euripide  diyersa  ratione  tractatam  enarrabat 
(or.  52).  Sed  ne  in  laudationibus  quidem  ab  eo  artificio  adłdbendo 
se  abstinuit.  Nam  Melancomam  athletam,  prima  iuyentute  morte  ab- 

^)  Non  de  collatione  hic  agi  tar,  sed  de  iadicio  ferendo,  ater  melior  ex- 
Btiterit. 

')  Gomposnit  is  etiam  rerum  coUationem  scholicam,  qaam  inscripsit :  Aąoaae 
an  ignis  sit  utilior. 
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reptum,  ita  laudayit  (or.  28),  ut  alium  luetatorem  adhuc  yiyentetn 
admiratus,  his  palaestrae  magistrum  alloqueretur  verbis:  Tlyi  $e, 
elTTOY,  TOUTOO  $te<pepe,  xxi  tć&v  aXX(i)v  $ć;  7CÓTepov  iuyid'gi  ^  eu^^^a; 
'EjcsPwc,  5915,  (O  |łeXTMiTe,  7rdcvTcov  av^pci)?7<i>v,  ouj^l  t<5v  avTaY<i)vt(JTc!5v  (xóvov 
suij/u)^dTaTOc  xfld  (jlźy^^^'^  ^9^j  ^'^t  ^^  5^*1  )caXXKrro;  ^).  Nihilominus  eae^ 
quae  seąuuntur  laudes,  comparatione  per  singula  instituta  carent. 
Idem  coUationis  indicium,  quae  tamen  non  conficitnr,  in  altera  Me- 
lancomae  laudatione  (or.  29)  oecurrit,  ubi  haec  legimus:  Koi  tfi^ys 
oux  hf  6xvi^aai|jLc  etTueTy,  Sxi  xxi  T(i!^v  ivaXaić&v  iQp<ó(i)v,  o&;  dł7PxvTec  O|xvou<nv^ 
ouSsYÓc  4XxTT0va  dtpeTijY  eix®^j  ®^^  '^^'^^  ^  Tpote  7coXe(infj<TavT<i)v  ours  tc5v 
iKrrspoY  łY  T^  '£XXa$i  touc  ^xpPxpouc  a[jt.uYX{j(iY(i)Y.  xxi  etye  TÓTe  iY^'^^'^) 
dbrep  łxelYoi  £iupx^eY  xy*).  Immo  eo  fortiorem  Melancomam  illis  ex8ti- 
tisse,   qno   nndi   lactatoris  certamen   armatorum  pugnam  superaret. 

Aelius  Aristides  a  coUatione  in  laudationibus  adhibenda  alie- 
nus  erat  At  Lucianas  eodem  fere  ac  Dio  Pmsensis  modo  ea  usus 
est.  Qai  cum  Demosthenem  landare  (nr.  73)  yellet,  cum  Thersagora 
ąuodam,  Homeri  laudatore,  colloąuium  finxit  et  singnlis  argumentis 
ad  maximi  poetae  landem  pertinentibns,  Demosthenis  laudes  ipse 
opposuit.  Simili  modo  in  mnscae  encomio  (nr.  57)  eins  magnitudi- 
nem.  pennas,  yolatum,  singulas  corporis  partes  cum  aliorum  anima- 
lium  attributis  ita  composuit,  ut  musca  omnibus  superior  eyaderet. 
Paucis  decenniis  post  Lucianum  mortuum  Plutarchi  yestigia  secutus 
esse  yidetur  Aelianus,  cuius  Demetrii  et  Timothei  ducum  compa- 
rationis  fragmentum')  aetatem  tulit. 

Sic  trium  saeculorum  spatium  emensi,  ąuibus  coUationem 
a  rhetoribus,  rerum  scriptoribus,  oratoribus  adhibitam  yidimus,  ad 
eos  denique  yenimus  saeculi  IV  p.  Chr.  n.  scriptores  Atticos,  inter 
quod  Gregorius  Nazianzenus  insignem  occnpat  locum.  Quorum  yo- 
luntas  et  ratio  in  dicendi  genere  monstrata  ut  a  principio  quodam- 
modo  designetur,  Wilamowitzii  ^)  yerba  nobis  afferenda  yidentur  di- 
centis  eam  corruptionem  generis  scribendi,  quae  s.  IV  p.  Chr.  n. 
Atheniensi  sede  litterarum  inter  praeceptores  et  auditores  increbre- 


«)  I  p.  320,  26  Bqq.  Dindorf. 

>)  Ibid  p.  327,  19  Bqq. 

»)  Var.  hist.  IH  6. 

*)  Griech.  Lit.  d.  Altertums,  p.  203:  Modem  war  aber  auch  (in  Athen) 
eine  hige  yerwiMerong  des  Geschmackes  (obgleieh  aach  da  die  Kontinaitftt  von 
Polemon  la  Philostratos,  von  dem  la  Himerios  anverkennbar  ist)  and  gerade  was 
in  ihnen  angesund  ist,  haben  lalian,  Gregor,  Basilios  sieh  von  der  Univerflitftt  geholt. 
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sceret,  immo  peryagaretur,  ad  Polemonis  auctoritatem  referri 
posse,  a  quo  per  Philostratnm  ad  Himeńum  penrenerit.  Inde  luliani, 
Gregorii,  Basilii  stdli  peryersitatem  explicandam  esse.  —  Polemonem  in 
coUatione  adhibenda  bacchatum  esse  supra  yidimus.  Philostratns  ^) 
quidem  cum  Polemone  etiam  yirtutem  Polemonis  occidisse  (M$)(pi 
noX£[X(i)voc  Ta  no^efJLcoYoc)  scripsit,  cum  posteriores  genere  ąuidem  di- 
cendi  cum  eo  coniuncti,  sed  non  tales  essent,  qui  illins  cum  yirtute 
comparari  possent.  Genus  illud  autem  eis,  qui  yiyam  oratoris  yo- 
cem  saepe  ex  improyiso  yerba  facientis,  audiyerunt,  calidum  et 
yehemens  yisum  esse,  Demosthenis  sublimitate  distinctum  et  gra- 
yitate,  non  illa  quidem  supina,  sed  splendida  et  inspirata  tam- 
quam  de  tripode ').  —  Quae  cum  ita  essent,  posterioribus  orationes, 
quae  supererant,  tamquam  amphorae  erant,  ex  quibus  yinum  bonum, 
immo  spumans,  dudum  epotum  est.  Restitit  in  illis  odór  quidam 
eius,  quod  olim  continebant,  yestigium,  sed  spiritus  ipse  eyanuit 
Nihilo  minus  odore  ipso  tantopere  ebrius  factus  est  Hime- 
rius,  ut  etiam  in  conferendi  morbum  Polemonianum  incideret.  Ita- 
que  cum  lones  adyenas  quosdam  Athenis  reciperet^)  eisque  urbis 
res  yisu  dignas  monstraret,  primum  ad  pugnae  Marathoniae  pieta- 
ram  eos  duxit,  ut  Callimachum  illum  admirarentur  cam  ipsa  quasi 
natura  etiam  pictum  luctantem  (mortuus  enim  porro  pugnare  yide- 
batur)  et  Cynagirum,  manu  sua  classem  Persarum  submergentem 
et  cum  uno  corpore  suo  in  diyersis  elementis  yiri- 
liter  agentem^)  Cum  autem  Basilium  quendam  laudaret  (or.  3). 
cum  Baccho  eum  comparayit,  utpote  qui  amicis  et  eIoquentiae 
studiis  yer  afferret;  et  ut  deus  Bacchantes  et  Satyros,  ita  ipse  Mu- 
sarum  Mercuriique  yates  excitaret.  Et  comparatione  hominis  cum 
deo  exemplo  Homeri  excusata  cum  loye  Basilium  contulit,  quod 
ad  yultum  attinet  cum  ApoUine,  ut  carminum  studiosum,  cum  Ca- 
store,  Bellerophonte,  Alexandro,  ut  equitem  praestantissimum.  —  Non 
aliter  Basilii  filium  (or.  13)  Achilli  praeposuit,  cumhicapud  Troiam 
armis  aureis  indutus  pugnaret,  iste  —  auream  iustitiam  iura- 
que  aurea  coleret.    Eodem   modo    Musonius    proconsul    (eclog.  21) 

1)  Vit.  Sophist.  I.  25,  26. 

«)  Ibid  §  24. 

')  Or.  X    (ed.    Fr.   Dubner   in    appendioe   Philostratomm,    apad   Didotmn) 

*)  Ibid.  §  2  Toi;  xtov  aioty  Eici)v  yjptioiic  t^y  ^cófiaToc  ^<ny  (x€p£Covia.  cf.  Polem. 
Cynagir  §  11  V6xpb(  eT;  a[xf<i)  ta  tzoc^Cul  TC^Tjpcóaac  ćauTou  lóig  [lAsoty  ex€ito,  yfj  xa'i 
^XaaaY}  (xE(iEpta(jL^voc. 
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Apolline  superior  eyasit,  cruentem  praedam  feriente;  cum  ipse  caspide 
incmenta  multos  e  camificis  mann  liberaret.  —  lam  concedet  nobis 
Wilamowitzius,  id,  quod  sibi  fieri  non  posse  yideretur  (G.  L.  p.  178 
sub  fin.)  hic  praesto  esse,  nimirum  magistrum  a  discipulo  supe- 
ratum  ineptia. 

Qai  tanto  amore  Polemonem  amplexu8  est,  is  Eunapio  teste 
(Vita  Himer.)  rarius  ad  diyinum  Aristidem  assurrexit.  Cuius  vesti- 
gia  cum  lulianus  et  Libanius  sequerentur,  etiam  in  collationibus 
adłiibendis  parcos,  ut  Aristides,  se  ostenderunt.  Nam  luliani  usus^) 
potius  exemplorum  historicorum  appellatione ')  designari  potest;  Li- 
banius, si  iam  exercitationes  illas  scholarum  usui  confectas  praete- 
rierimus,  non  nisi  cum  lulianum  mortuum  laudaret^  hac  usus  est 
coUatione'):  Croesus  Solonem  hospitio  cum  reciperet,  opes  et  pecu- 
niam  ei  ostendit:  lulianus  scientiae  et  yirtutum  suppellectili  hospites 
excipiebat.  Et  altero  loco*):  Priorum  saeculorum  imperatores  non 
nisi  singulas  partes  regni  exercebant:  lulianus  omnes  laborum  spe- 
cies  mutabat,  omnia  ipse  perficiebat,  in  omnibus  principatum  reti- 
nebat,  ipse  sacerdos,  logographus,  yates,  iudex,  dux,  miles,  ipse 
omnium  conservator.  —  Sed  et  haec  quamquam  a  coUatione  non  piane 
Bunt  aliena,  tamen  propius  ad  exemplum  et  antitheton  accedunt  In 
collatione  ipsa  usurpanda  Gregorius  Nazianzenus,  Gregorius  Nyssenus, 
loannes  Chrysostomus  cum  Polemone  ipso  in  certamen  descendere 
possunt.  Quorum  Gregorius  Ny ssenus  et  loannes  cum  in  ea  re  Gre- 
gorii  imitatores  esse  yideantur,  ad  ipsum  scriptorem,  cui  disserta- 
tionis  nostrae  primae  partes  debentur,  accedere  liceat. 

Gregorii  studia  in  antiquis  litteris  posita  si  recte  aestimare  yis, 
non  magni  sunt  tibi  pendendi  inyectiyae  illae,  et  in  orationibus  fi) 
et  in  carminibus  abundanter  dispersae,  quibus  omnium  sectarum 
philosopbi  in  contemptum  dantur.  Nam,  et  quod  ad  formam  et  quod 
ad  yim  attinet,  nihil  eae  quidem  differunt  ab  inyectionibus  in 
antiquos  deos  omni  data  occasione  factis  ^).  Et  hos  et  illos  locos  com- 
munes  ei  noyae  fidei  propugnatores  excoluerunt,  qui  primum  neces- 


1)  V.  or.  I  (ed.  Hertlein,    apud  Teubneram)  13  BC;  25  D;   32;  44  B;  46  A. 

*)  V.  Aristot.  rhet.  II  20  et  qaae  de  ea  doctrina  supra  disBeraimos. 

*)  I  p.  546,  20  Reiske. 

*)  Ibid.  p.  581. 

6)  V.  ex.  gT.  or.  IV  c.  43,  p.  567  A  Mignę;  ibid.  c.  72,  p.  595.  A. 

^  Ex.  gT.  or.  IV  c.  77,  p.  601  Cj  c.  115,  p.  753  8qq;  or.  V  c.  32,  p.  704  C 
8q.;  or.  XXXIV  c.  5,  p.  245  A;  or.  XXXIX  c.  4,  p.  337  B  8qq. 
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sitate  coacti,  deinde  Yoluntate  ducti  suam  yeritatem  contra  aliorum 
errores  defendebant.  Gregorius  cam  eorum  secutus  esemplum  anti- 
qaae  philosophiae  lumiiia  derideret,  non  tam  ex  animi  sui  sententia, 
quam  e  memoria  maledicta  protulisse  yidetnr,  qnae  apud  oratorem 
maxima  dicendi  ex  tempore  facultate  praeditum,  yio.arioram  partem 
agunt.  Quo  fit,  ut  iidem  loci  commanes  saepius  repetantur. 

Et  ut  hunc  antiąaitus  acceptum  usnm  seryabat,  ita  nolebat 
cum  priorum  saeculorum  scriptoribus  Christianis  sermonis  lenocinia 
yerbis  contemnere,  scriptis  adhibere,  sed  litterarum  amorem  pałam 
professus  est: 

"A^youc  Trapetdt,  t<5v  Wywy  $'&p(i);  łpii 
0ep(;-óc  Tt;  el/t  (Carm.  de  Vita  sua,  V8.  112  Bq^), 
et  alio  loco:  MoOvov  eaol  ctXov  £<jxs  Xo'yci)v  xXeoc,  ouc  ffuvay6ip«v 

*AvToXt>)  Te  i(x5ic  TS  Kai  'EXXaS(K  ^X9^  'A^vaL 
T0I4  im  7cóXV  ł(tóy7]<Ta  Tzokiiy  5rpovov  (Carm.  de  rebus  Buis, 
vs  96  8qq*). 

Quod  antiquae  elegantiae  nimium  studium  multos  castigatores 
ei  parayit,  homines  rudes  atque  agrestes,  qui  ingenii  ineruditi  quam 
plurimos  socios  habere  yoluerunt*).  Contra  eorum  reprehensionem 
ita  se  defendit*),  ut  diceret:  si  signorum  et  miraculorum  vim  ha- 
buisset,  piscatorum  rationem  dicendi  amplexu8  esset.  Quae  cum  ipsi 
deficeret,  eloquentiam  in  profanis  litteris  eruditam  (y^aTraY  . . .  6v 
Totę  i^cod-fey  TuatJeu^efcay  XóyoŁc),  se  diyinis  postea  nobilitayisse.  —  Quam 
eloquentiam  quantopere  aestimayerit,  yel  ex  eo  iudicari  potest,  quod 
lulianum  in  nuUa  re  magis  iniquum  et  sceleratum  se  praebuisse 
dixit  ^),  quam  cum  sermones  eripere  Christianis  tentaret  ^).  Apostatae 
autem  nefarii  conatus  po8tquam  irriti  ceciderunt,  Gregorius  summo 
gaudio  affectus  baec  protulit^):  Ta  [jtiv  yap  £XXa  ?rap^Ka  toI;  ^uXo{iiivoŁ;, 
irXoOTOv,  euy^eiocy,  su)c>.SŁav,  $uvaaTeiav,  a  t^c  xaTo>  Tcepi^opócę  bm  xxi 
óyetpcó^ouc  Tep^eco;'  toO  Xóyou  Se  iczpiijoiiMi  [i.óvou,  xal  ou  [jLejiifopiai  ye^^^^utn; 
Te  7cóvoic  xal  fl«Xx<T<jtot;,  o?  toutouc  [jloi  <ruve7r6pwav.  'Elj^ol  y  ouv  elij,  jcai 
ocTTtę  ŁjiLol  ctXoc,  TO  Tc5v  Xóyci)v  xpaTOc. 


»)  Vol.  3.  p.  1037  Mignę. 
»)  Ibid.  p.  997. 

*)  Carm.  de  se  ipso  et  de  episcopie,  vb.  348  Bqq.,  p.  1191  M. 
*)  Or.  36,  4,  p.  269  M. 

B)  Or.  IV  c.  100,  p.  636  A;  7coXX(ov  yap  xa\  Sav(łiv  ovki>v,  if  o(c  hUbto^  \u<s&9^ 
8ixaioc,  oi>x  £aTtv  Sn  (xaXXov  i)  touTo  napavo(xiJaac  oaiycToet. 
•)  Ibid.  c.  101—112  p.  636  8qq.  O  Ibid. 
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Qaod  sermonum  praecipuum  decus  ubinam  sibi  comparayerit, 
ipse  Don  nisi  vage  indicat,  cum  scribit  Orientem  et  Occidentem  et 
Athenas  id  sibi  dedisse.  Orientis  Falaestina^)  erat  et  Alexandria '), 
Occidentis  Athenae ').  Sed  ąuibus  ibi  usus  esset  praeceptoribus,  ipse 
nusąaam  indicayit.  Thesperium  quendam  rhetorem  in  Palaestina  elo- 
quentiae  institntionem  ei  dedisse  testis  est  Hieronymus  *),  De  Athe- 
niensibas  autem  praeceptoribus  suis  non  nisi  hoc  praedicat  Grego- 
rius^)  eos  apud  tot  homines  celebres  fuisse  apud  quot  Athenas. 
Temporum  quidem  ratione  adducti  sunt  yiri  docti,  ut  Proaeresium  ®) 
et  Himerium  in  eius  praeceptorum  numero  ponerent  ^).  Quae  nomina 
minime  nobis  suf&cerent  ad  eius  scribendi  genus  esplicandum,  nisi 
ex  Hieronymo®)  et  Suida*)  certiores  fieremus  in  scribendi  genere 
Polemouis  imitatorem  Gregorium  exstitisse.  Nam  etiam  eae,  quae 
supersunt,  duae  Polemonis  declamationes  sufficiunt,  ut  id  probemus. 

Reyocemus  in  memoriam,  quomodo  Polemo  Cynagiri  e  terra 
contra  nayem  pugnantis  mortem  descripserit  (§  11):  "Ey^a  scal  ^u- 
(i.a<JTÓv  lyźvsTO,  Kuyayeipoc  (jtiv  aveu  y(Gi^y  vaupŁa)^<3v,  iq  ;^eip  hk  aveu  Ko- 
yaye^pou  $icóxou^a,  xal  veKpó;  elę  a[x.qp(i)  toc  (iToi^eta  Tr^iijpcÓGac 
iocuToO  ToTę  (xćXe<Tiv  &xeiTO,  y^  ^^^  d'aXa(7(7iQ  p.e[i.ept(T[i.e- 
voc.  Ne  forte  credas  Polemonem  ipsum  eius  coloris  inyentorem 
fuisse,  conferas  has  poetarum  Anthologiae  argutias:  Antipater  (siye 
is  SidoniuB  siye  Thessalonicensis  fuerit),  cum  naufrago  epitaphium 
scriberet  (A.  P.  YII,  288),  cuius  carnem  in  ponto  comederunt  pisces, 
ossa  yero  rursus  eiecta  sunt  prope  ripam,  haec  addidit:  OuSsTepiję 
8Xoc  ei[i.i  dacv<S>v  yŹku;,  aXXa  ^Xa<r<Ta  |  xal  xfl^v  ttjy  a7u'e(AoO  {jLotpav  £j^ou^iv 
Itnjy.  Philippus  Thessalonicensis  (A.  P.  IX,  56)  de  puero  narrat,  qui 


*)  Or.  VII  c.   6  p.  761  A.  i^oi  juv   toi;  Jtaia    naXa(aT(vY}v   ŹYxaTa{ie{vftC   icaiSeu- 

*)  y.  Yitam  S.  Gr.  in  praefatione  ed.  Miga.  p.  166. 

»)  Ibid.  p.  167. 

4)  Yir  ill.  c.  113,  cf.  Gregorii  Nazians.  epitaplu  i  in  Thesperium. 

»)  Or.  XLUI  c.  22,  p.  626  A. 

<)  Cf.  epitaph.  6  in  Proaeresiam. 

7)  Yita  Gr.  p.  170.  Praeter  Himeriom  et  Proaeresiam  etiam  Libaniam  lau- 
dat  in  Gregorii  magistromm  namero  Soorates,  H.  £.  IV  26.  Sed  eins  testimo- 
ninm  non  nisi  coniectnra  inniti  yidetnr. 

8)  Vir.  ii.  c.  117  (ed.  G.  Herding,  apnd  Teabnemm):  secatas  est  aatem 
Polemonis  in  dicendo  chara  ctera. 

»)  8.  V.  T^iiyópioi^  NaCMivCou  iidmonoc:  :?xoXoi>^o€  8fe  ifi)  noXe(jLci)vo(  y(OLpaxĄpi 
Tou  AaoS{X^a)(,  tou  ao^<rc&j<jawoc  Źv  £(it$pvy},  bg  ^ey^ysi  &$&oxaXo(  'Aptorsfóou  tou  ^liiopoc. 
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in  flumen  gela  constrictum  lapsus,  glacie  teneras  fauces  circum- 
cisus  est.  Et  abreptum  est  quidem  ceterum  corpus;  manens  vero 
Yultus  necessariam  habuit  sepulturae  cansam:  Au(;p.ofoc  (sc.  if-rprtfi), 
Tfi  (i>^va  $Łet>.aTO  iz^p  te  xaŁ  uScop  |  a[x.90TŚpci)v  Se  Sox(i5v,  ouSevóc  &mv  oXoc. 
Idem  argumentum  tractat  Flaccus,  (A.  P.  VII,  542);  item  Philippns 
de  naufragi  membris  in  litore  dispersis  haec  scripsit  (A.  P.  IŁ 
383):  OuTo;  ó  7couXuuL£pY);  elę  tj  Tuore.  Onestes  vero  quidam  (A.  P.  IX, 
292)  matrem,  quae  unum  comburebat  filiam,  alterum  vero  audivit 
naufragum,  sic  lamentari  iussit:  Alai  fjLijTepa  Moipa  Sieć^eTo,  ttjy  iw 
Te)cva  I  Kat  Tcupl  xxi  7UŁxpcp  vei{Aa{Aevi]v  u$xti. 

Eam  imaginem  UDius  cadayeris  inter  duo  elementa  partiti  Hime- 
rio  ita  placuisse,  ut  eam  repeteret  (or.  K),  supra  yidimus.  lam  conferamos, 
quomodo  Gregorius  mortem  presbyteri  cuiusdam,  in  nave  combastd,  de- 
pingat ') :  * Ava7rTSTat  to  T^Op,  SaTrayócTat  t^  vaOc,  (juv8aTCavaTai  6  cdproc,  TTJp  uXxti 
pLtyvuTaixal  GUYTps^^ei  ri  evavTta  et;  euae^Oc  xóXa(jiv,  xai  Xóo  <jToi)reta 
Sv<jć5(jLa[xep{?^eTat,  xal  :uup^;  uTuep  fl-a^aacnj;  alpcrat  Ęźvoc.  Quem  colorem 
ita  in  deliciis  habuit,  ut  eum  etiam  in  alia  oratione  proferre  non  dubi- 
taret*):  Ttva;  7rps(j,3uTepou;  łvavTtaicu(iei;,  oScop  xal  TtOp  żpŁept- 
<TavTO,  7vup<TÓv  apavToc;  ^evov  (mif  d-a^aacnfjc . .  . ;  Yisne  alias  eiusmodi 
XT5xódt)u;  ?  Audias,  cuinam  rei  similis  sit  philosophus  ?  Nimirum  arbori, 
quae  cum  caeditur  viret  et  adyersus  ferrum  certat:  x«t  ei  Set  irapxSo^<i)c 
et7cetv  Trept  7PapxSó$ou  ^zpiy^f,%TO^^  d-aydcTw  ^^  xal  Topt-j  9ueTat  xai  au^erzi 
£air%vcó[;,evov  (sc.  9utóv  ■).  Non  alia  sunt.  quae  de  Christi  incamatione 
proferuntur  *) :  **£2  ttj;  xatv7)c  pt-t^ew;,  w  t^;  wapaSó^ou  xpa(i6coc!  ó  wy 
YtveTat  xai  ó  axTt<rro;  xTtJ[eTxt  xal  ó  dć/wpifjTOc  }rci>pe7Txt . . .  xxt  ó  wXouti^«v 
TTTco^euet  . . .  XXI  ó  :rXi^p7];  xevoDTxi.  Quae  parodoxa  quamquam  et  sine 
Polemonis  notitia  prolata  esse  potuerunt,  ut  in  yernaculo  carmine 
de  Christi  natiyitate,  in  quo  ignis  frigescit,  lumen  obscuratur,  Infi- 
nitus  definitur  cet.,  tamen  cum  praecedentibus  coniuncta  idem  am- 
pullarum  studium  ostendunt. 

Si  nunc  etiam  Himerii  Basilium  cum  Baccho,  loye,  ApoUine, 
Neptuno,  Castore  coUatum  (or.  III)  in  memoriam  reyocayerimus, 
habebimus  opinionem  quandam,  quomodo  Gregorius  yirorum  a  se 
laudatorum  yirtutes  per  coUationem  amplificayerit.  Non  mirabimur 
tamen,    si  et  hic  profanam   doctrinam  diyinis  nobilitatam  inveneri- 

»)  Or.  XXV  c.  10,  p.  1212  B. 
»)  Or.  XXXIII  c.  4,  p.  220  B. 
»)  Or.  XXVI  c.  10,  p.  1240  D. 
*)  Or.  XXXVIII  c.  13,  p.  326  C. 
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mus.  Detestandi  Olympi  partes  apud  Theologum  novi  Olympicolae, 
caeli  Christiani  habitatores,  suscipiunt.  Gregorius  enim  scripturas 
sacras  eo  semper  animo  lectitayit,  ut  eorum  narrationes  pro  admo- 
nitionibus  et  documentis  haberet,  ąuibus  de  iisdem  rebus,  si  ita 
tempus  tulerit,  consultaremus,  atqae  alia  fugeremus,  alia  amplecte- 
remur*).  Hinc  innumerabilium  exemplorum  usus  ex  utroque  Te- 
stamento  petitoram.  hinc  etiam  coUationum  inateries.  Quas  in  lauda- 
tionibus  ab  eo  praecipue  adhibitas  esse,  supra  monuimus.  Gregorius 
enim,  qnamquam  in  Gorgoniae  sororis  laudatione  funebri  haec  pro- 
tulit^):  iWoc  fjiiv  ouv  warptóa  t^c  diue^doudiję  ŻTcawsTO)  X3cl  yś^o;,  vóaouc 
eY;cct)(iLi(ov  atXou[X8voc,  quasi  ipse  eas  leges  contemneret  ^),  tamen  et  in 
hac  oratione  et  in  reliquis,  quae  ad  idem  genus  pertinent  (or.  VII, 
XVIII,  XXI,  XXV,  XLIII),  diligentissimum  se  praestitit  obsenra- 
torem  earum.  Et  cum  laudativi  generis  praeceptis  etiam  coUationis 
usus  commendaretur,  quo  laudatorum  yirtutes  maiore  illustrarentur 
splendore,  ipse  id  artificium  tanto  amplexus  est  studio,  ut  ea  re 
omnes  superaret  antecessores. 

In  numero  laudationum  Gregorii  tres  sunt  praecipue  oratio- 
nes,  in  quibus  collationem  large  adhibitam  inyenimus:  laudatio  fu- 
nebris  patris  (or.  XVIII),  laudatio  Athanasii  illius,  episcopi  Alexan- 
drini  (or.  XXI),  et  epitapbius  Basilii  Magni  (or.  XLIII).  Earum 
tempus  ita  a  viris  doctis  definitum  est,  ut  patrem  mox  post  a.  374, 
Athanasium  ca  a.  379,  Basilium  ca  a.  382  Gregorius  laudayisse  pu- 
taretur.  Sed  cum  mediae  orationis  tempus  non  nisi  coniectando  vage 
constitutum  sit,  prima  autem,  quod  ad  collationem  attinet,  ab  ultima 
superetur,  ab  hac  nobis  initium  capere  liceat,  praesertim  cum  lau- 
dator  ipse  ingenii   et  artis  suae  culmen    in  ea   conspiceret  *).    Quae 


«)  Or.  II,  c.  105,  p.  504  C. 
»)  Or.  VIU  c.  3,  p.  729  D. 

•)  Cf.  or.  XVI    p.  936  C:    Socia  TtpojTyj   aocpiac   ÓJ:£popav   t^c  h  X(5yu)  xtt^yrfi 

Nihilominas  illae  )ci^7]Xoi  xai  nEpiTTol  avTi^'o£t(  in  multis  orationibus  de  rebas  di- 
rinis  babitis  obveninQt  legentibas.  Qaam  aliter  Basilias!  Qai  cum  in  Mamantis 
Martjris  laudatione  haec  pronuntiayisset  (Patr.  gr.  t.  31  p.  592):  Ou  yap  Eyo(jLEv 
au~bv  xa':a  Tbv  v(5(jlov  T(ov  ^(i)^v  lyxci){xi(ov  dl3Cocr7](xvuvEtv.  oux  ly  Ofiey  "kiyti^  TcaWpa;  xal 
Tcpoydwuc  ::£pi©av6Ł;.  Kl(r/ooy  yap  aXXo":pioic  KÓopioic  xoafX£t<»&ai  toy  Tyj  o?x£{ą  apSTTJ  8iacpavT,. 
21uvy)^{ac  y^P  v<$(xot(  Ta  ToiauTa  h  zóic  IpccojjLiotę  7%apaXa{jLpavouatv,  rerera  ab  omnibus  ora- 
tionis lenociniis  et  ampnllis  se  abstinnit. 
*)  V.  or.  XLUI  c.  82,  p.  604  C. 
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ars  cum  rhetornm  ampuUis  adhibendis  praecipue  constaret,  Grego- 
rius  largum  eorum  fecit  nsum.  En  proponimus  nonnallas,  ąuibus 
lector  contra  coUationam  nauseam  confortetnr. 

Basilins  ita  omnes  yirtutes  in  se  conciliayit,  ut  in  eo  gloriae 
materiam  ąuaesiyisse  natura  Yideretur^).  Cuius  pater  cum  reliquo8 
omnes  yirtute  superaverit,  a  solo  filio  primas  obtinere  probibebatnr  ').  — 
Noyit  hunc  colorem  iam  Seneca  rhetor,  apud  quem  filins,  cum  patre 
de  praemio  contendens,  haec  dicit:  nQuis  te  felicior?  Tu  omnes 
yicisti,  te  filius"  •).  —  Id  omnium  yirtutum  specimen  postąuam  per  sin- 
gulos  laudationum  locos  celebrayit  ^),  primum  cum  sole  Basilium 
comparat^),  a  Davide  (ps.  18,  6)  propter  pulchritudinem,  magni- 
tudinem,  cursus  celeritatem,  potentiam  laudato:  Basilio  pulchritudo 
yirtus  fuit;  magnitudo  theologia;  cursus  perpetua  mentis  agitatio, 
per  ąuotidianos  ascensus  ad  Deum  ferens;  potentia  doctrinae  semen 
ac  distńbutio  ^) ;  tum  hoc  omnium  laudum  fastigium  apponit: 

Cum  multi  yiri  pietate  clari  et  illustres  et  olim  et  tunc  exsta- 
rent,  legislatores,  militum  duces,  prophetae,  doctores,  fortes  usqae 
ad  sanguinis  profusionem,  cum  illis  Basilium  conferendum  esse,  ut 
inde,  qualis  fuerit,  cognoscatur  ^).  Et  tantam  fiduciam  habuit  Gre- 
gorius  se  et  yim  et  calliditatem  et  celeritatem  ingenii  possidere, 
ab  Hermogene  (Rh.  gr.  II  p.  14  Sp.)  in  coUationum  auctore  ąuaesitam, 
ut  non  dubitaret  Basilium  cum  duodeyiginti  yiris  ex  Vetere 
Testamento  cognitis  et  cum  quinque  Noyi  Testamenti  luminibus  ita 
conterre,  ut  yeteres  quodammodo  deprimerentur,  suus  estoUeretar. 
Consideremus  aliquot  exempla^),  ut  oratoris  acumen  nimium  admi- 
remur:  Adam  Dei  manu  effectus  et  deliciis  paradisi  et  prima  legę  di- 

^)  Ibid.  c.  60,  p.  373  C :  6  $1  otjTo)  Biot  }cavT(ov  a9tx£To,  mc  &?vai  cp(XoTi{i.(aTr|C  cpiSasuf 
*)  Ibid.  c.  10,  p.  505  C:    ^ayrbę  ^ap   xpaxo>v   oipETfj   TUtpac   tou  ^caiSbc   xci>Xue'atŁ. 

[JL(SV0U   TO    np(i)TĆlOV   £X^^* 

*)  Contr.  X  2  (31),  5.  Similia  legimns  apnd  Libaniiim  (epist.  p.  184)  et 
Procopiom  Gazaeam  (Paneg.  in  Anast.  YiUoison,  As.  Gr.  U,  p.  29. 

^)  CoUoąnio  etiam  iadiciali  interposito  (c.  48 — 52),  cainB  affinitatem  cum 
martjrologiis  facile  conspicies. 

»)  C.  68,  p.  583  C. 

«)  En  habes  hominem  soli  parem  antę  BjsantinoB  paot>iac  ^Xiouc  (▼.  Krom- 
bacher,  B.  !«,  p.  28),  antę  Franco-Galloram  le  roi^oleil. 

•>)  Or.  XLIU  c,  80,  p.  589  fin.:  <i^pe  8^,  i:oXXa>v  (v  tółc  nilu  xai  v5v  (sic  rhetor 
appeUationem  ITa^atac  et  Kaiv%  Aia^x72(inhocgenereeyitat)YEYOv6Tu>vavBpbiv^};'suo6^ 
YV(Dp{{jLb)V|  vo[jLO^CT(uv,  OTpaiYiYĆoy,  S(Saax&Xu)v,  tu>v  av$pixa)v  (li/pt;  atjucToc,  m^  lx6ivo(( 
Toc  ^[iĆTEpa  ^Etopijattyre;,  xivT6&^sv  Tbv  av$pa  YVo>pŁa(ł)fjLSv. 

8)  Ibid.  p.  592—597  fin. 
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gnns  habitus  est;  ille  tamen  ^)  praeceptum  minime  seryayit:  Basilius 
autem  et  praeceptum  seryayit  neo  ex  scientiae  ligno  incommodi 
quidquam  accepit,  et  flammeum  gladium  praetergressus,  ad  para- 
disum  peryenit.  —  E^os  primus  spe  adductus  est  ut  Dominum 
inyocaret:  hio  autem  non  solum  inyocayit,  sed,  quod  inyocatione 
multo  praestantius  est,  aliis  quoque  praedicayit.  —  Enoch  translatus 
est,  exiguae  pietatis  praemium  hac  translatione  consecutus,  yitae- 
que  sequentis  periculum  effugit:  huius  autem  yita  omnis  nihil  aliud, 
quam  translatio  erat,  quippe  qui  perfecte  in  yita  perfecta  probatus 
et  exploratu8  fuerit.  —  Noe . . .  Ohe!  iam  satis  est!  Cetera,  quae  e  t  i  a  m 
latius  differuntur,  breyiter  comprehendemus: 

Ut  Noe,  Basilius  impietatis  eluyium  effugit  suamque  ciyitatem 
arcam  salutis  effecit.  Ut  Abraham  filium,  ita  hic  se  ipsum  Deo 
obtulit.  Isaaci  in  promissione  natiyitatis,  et  uxore,  sc.  Ecclesia,  in 
matrimonium  ducenda  similis  exstitit,  lacobi  scala  apud  eum  yirtu- 
tum  gradibus  constitit,  per  quos  ad  Deum  ascendebat.  Spiritus 
nutrimento  distribuendo  alter  losephus  erat,  in  tentationibus  for- 
tiorem  se  praestitit  quam  lob.  Ut  Moyses  Aegyptios  suos,  i.  e. 
haereticos  excruciabat  et  populum  in  terram  promissam  addu- 
xit;  ut  Aaron  Sancta  Sanctorum,  Trinitatis  mysteria,  penetrayit. 
Neque  aliter  ac  losue  fidelium  dux  erat  et  unicuique  hereditatem 
attribuit.  Samueli  yitae  condicione  par  erat,  Dayidem  lenitate,  Salo- 
monem sapientia  aequabat,  cum  utriusque  yitia  effugeret.  Elisaei  et 
Eliae  partes  egit,  Macchabaeorum  tolerantiam  aemulatus,  gloriam 
quoque  rettulit.  —  Ceteri  Hebraeorum  yiri  illustres  non  nisi  per 
transitionem  ccjmmemorantur. 

lam  si  quaerimus,  an  Gregorius  eam  materiam,  quam  antiquo, 
immo  Himeriano  coUationis  yasi  infudit,  ipse  praeparayerit,  in  me- 
moriam  nobis  reyocandum  est  inde  ab  Origene  omnes  fere  Yeteris 
Testamenti  personas  pro  Messiae  figuris  (tuttoi)  habitas  esse.  Qua- 
rum  figurarum  ad  Christi  personam  accommodatio  non  multum  dif- 
fert  ab  ea  ratione,  qua  Gregorius  illos  yiros  cum  Basilio  comparat. 
Quae  cum  ita  sint,  acumen  eius  in  similitudinibus  et  differentiis 
detegendis  ad  illarum  figurarum  normam  aestimandum  yidetur. 
Noyum  Testamentum  eiusmodi  figuris  caret.  Quo  factum  est,  ut 
Gregorii  coUationes  in  hac  parte  tenuiores  fierent,  immo  ad  imita- 
tionis  rationem  redigerentur.   Itaque  loanne   Baptista  commemorato 


')  Addit  hic  Greg^rias  ezcusationem :  e{  [itj  Tt  "ki^tti  pXaocpT)|xov  afódt  tou  7cpon&Topo(. 
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explicat  Gregorius,  se  yiro,  qui  inter  natos  malierom  omnes 
superayeńt,  Basilium  anteponere  non  audere,  ne  exaequare  ąni- 
dem;  sed  contentnm  esse  demonstrando  hnnc  illius  imitatorem 
faisse  ^).  Eodem  modo  Petri,  Pauli,  reliqaoram  apostolomm  Basilium 
imitatorem  faisse  contendit.  CoUationum  autem  agmen  in  łianc  sum- 
mam  redegit:  Basilium  bonorum  alia  ąuidem  iuYenisse,  alia  aemu- 
latum  esse,  alia  superayisse.  In  ąuantum  autem  per  omne  yirtutis 
genus  grassatus  esset,  omnibus  illorum  temporum  hominibus  palmam 
eum  praeripuisse  *). 

Omnis  acuminis  baec  natura  est,  ut  non  nisi  semel  dictum 
placeat  et  animum  peroutiat;  repetitum  non  solum  nihil  moyeat 
audientem,  sed  etiam  offendat.  Quid  igitur  faciendum  erat  Gregorio, 
qui  Basilio  laudando  iam  omnes  fere  Yeteris  Testamenti  collationes 
consumpsit  atque  exhausit?  Athanasii  profecto  yita  et  res  gestae 
diyersae  erant  quam  Basilii.  Sed  ea  est  rhetorum  consuetudo,  ut  id, 
quod  uniuscuiasque  proprium  sit  atque  insigne,  nimia  rhetoricae  cura 
deterant  et  delent  ita,  ut  pro  yiri  laudati  imagine  exemplum  quod- 
dam  generale  idque  perfectum  atque  absolutum  proponant.  Si  ex 
regum  laudibus  reges  tibi  cognoscendi  essent,  distinguere  eos  non 
posses.  Nam  non  nisi  nominibus  eorum  imagines  differunt 

Videamus,  quomodo  Gregorius  damnum  describat,  quod  omnes 
omnium  generum  homines  Atbanasio  et  Basilio  mortais  acceperunt: 


Or.  XXI  c.  10,  p.  1093  A  B. 

Al  7capdevot  (ł7fatveT<i)(Tav)  tOv  vu(jLca- 
ywyÓY*  at  utto  ^uyóy  tóv  (T(i)ppovta'nQv 
ol  T^c  ep>jaia;  tóv  TCTTjporn^y'  ol  ttj; 
eTctjjLŁ^ia;  TÓv  V  o  pt.  o  "O-  e  T  >j  V  *)  ol  t^c 

piac  TÓv  ^eoXóyov*  ol  ev  su^u[i.iat;  tÓv 
)^a>ivo'v  ol  ev  crup.copai<;  tyjy  7rapi5cX>j- 

aiV  Ti]V  P3tKT7]ptaV  y^    TTO^ta*   T1]V    TTai- 


Or.  XLIII  c.  81,  p.  604  B  C. 

...  al  Tcapfl-eyot  (Snjyetdds)  tóv  vu[xpi- 
ywyÓY'  al  uttó  ^uyóv  tóv  (ici>ppovw-ri)V 
ol  T^c  ipTjpiiac  TÓv  TrmjpwTig^  ol  ttj; 
łmf/A^Łac  TÓv  SiKaaTT^y*  ol  t^; 
aTT^ÓTJJTOC    TÓv   óSijyÓY*    ol  lifi  ^SfO- 

pwcę  TÓv  0'8oX6yov'  ol  ev  eud*u[Jtiqc  tov 
j^aXtvóv  ol  h  (TujjL^patę  tt]v  wapaK^ij- 
aiv  TłjY  PajtTłjptay  ij  icokii'  TTjy  wat- 


*)  Or.  XLIII  c.  75,  p.  597  A:  Ka\  et  tw  oa{veT«i  toX(x^p'o(  ^  ^^^yoc,  £x«vo 
TtpoeCe-aC^TCi)  TOic  XEYOtiivoic,  2ti  (jl^  Tcpori^eic,  [iifil  e?c  iaov  [leTaytoy  Tbv  av$pa  Tio  if 
yEWTjToic  Yuvaixwv  Mp  aitaYTa;,  TauT7]v  noioZ\tAi  t^v  icapeC^taaty,  aAXa  Ci]Xor)}v  irro- 
cpaivu>v  xai  Ti  tou  )(^apaxT7ipo(  lxsivou  £v  iautćo  c^poyra. 

*)  Ibid.  p.  597  C:  'Exeivo;  yap  to  (iły  ICeopE  tćov  xaXa>v,  to  8ł  i|^iJXa>9E,  to  Ss 
l[jLi(jLT)as.  Toj  hi  8ia  7;avTo}v  ^^ć(v,  twv  vOv  7cavT(ov  lxpaTY]aev. 

')  Ezplicatar  baec  appellatio  eadem  oratione  c.  5,  p.  1088  A :  &rjzip  ^v  lxEtvo; 
AvTwv{ou  TOU  d-eiou  p{ov  ouWypa^e,  tou  [i.ova$(xou  ^lou  vo;xo^saiav,  łv  7cX«a[jLaTi  Stij^ilasu);. 
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Saycoyiay  iq  veÓTJ()c-  >]  łwv{x  tov  tto-  Saycayiay  7)  veÓTJ(jc*  i^  w«vta.  tóv  wo- 

p«rrl)v  7j  eu7Poptx  tóv  oiKOvó(Aov.  Ao*  piffTi^v  t^  e(«fcOpia  tov  OŁ)covófAOv.  Ao- 

3coO<ri  |jLOł  x«l   ^^'^   '^^   TcpocTsłTJjy  xoO(ji  pLOt  xal  X^P*^    '^^^   TcpofJTamjY 

i7raive<Te9dat'  x«i  óp9«vol  Tdv  waTtpa*  bc«iv<(j8(id«f  xxi  ópcavot  t(Jv  7t«Tepa* 

x«l  TCTWjrol  Tov  ctX67CTtóxov  xat  T(Jv  Kai  -TCTcojrol  Tov  ęCkóncTiayoY  xal  tov 

9iXó^svov  Ol  5evor  xal  aSeX^l  tóv  yt-  ctXó$evov  ol  ^śvot*  xai  aJe^^ot  tóv  91- 

X^$eXoov'  o(  voaoOvTec  toy  iaTpóv,  ?p^  XiXeX90V  ol  vo<roOvTec  tóv  t*Tpov,  ?]v 

PtóXfi   vóaov   xal   txTpeiav  ol  uyioct-  jłoó^ei  vó<jov   xal   laTpe£av  o(  uytx(- 

vovT8(;    Tdv    9uXax«    rij;   (tftUę'   oŁ  vovt«;    Tdv    9uXaxa    T^c    Oy«ixc*    ol 

wivTsc    wfidi  7rdŁvT«    y€vó(i.evov,    fva  wavr«;    tov    7rivTa   7r«<n  y«vrf(iLevov, 

x8p^xviQ  Touc  7rdćvTx;  ^  wX«iovxc.  !Ivx  xspSxvv)  Touc  TCXvTac  ^  icX££ova;. 

En  locnm  commnnem  yel,  si  maris,  litaniam.  Nam  si  omnes 
eas  7rpo(rxXiQ(reK  YOcatiYO  adhibaeris,  habebis  litaniam  ad  St.  Athana- 
sium  vel  St.  Basilium  yel  quemlibet  alium.  Neqne  alio  modo  ez- 
plicanda  nobis  videtiir  ea  repetitio  Gregorii,  quam  quod  sciTit 
audientium  aares  ad  eiusmodi  yirtutum,  immo  appellationum  enu- 
merationem  assuetas  esse.  Qao  factam  est,  ut  duos  yiros,  quos  et 
ipse  et  auditores  iam  in  Sanctorum  numero  ponebant,  eadem  litania 
celebrare  non  dubitaret.  —  Qui  haec  diligenter  persecutus  est, 
attento  exspectat  animo,  dam  certior  fiat,  an  et  collationes  eodem 
modo  repetitae  sint.  Basilii  laudnm  haec  erat  summa  (p.  597  C): 
'Elxetvo; ...  tó  [/iv  ł^eOpe  twv  xx>.ć5v,  tó  Se  eJ^T^^-wde,  tó  Si  żvixi)as.  Ta> 
Si  Sia  :ravTCi)v  iXdeiv,  Ta>v  vCv  :cavTcov  łxpxTYj<iev  ^).  Athanasii  laudes  sic 
comprebendantar  (p.  1085  B):  Toótwy  'Adava(itoc  to%  p.ev  i^ui^^i^di], 
T(3v  Se  [Aixpóv  a:7eXeif 'dl],  edtt  Se  ou;  xxi  (mtoir/ty,  ei  (jlt)  ToX(jt.T]5Óv  ei7relv 
xal . . .  Tc5v . . .  Tx  itkeiiiij  t<5v  Se  Ta  hzxwx  pi.ia.>j<ja(jLevo;,  xal  SXko  aw' 
x>.Xou  xxXXoc  >.xp<x)v, . . .  Sv  apeT^c  etSo<;  łx  7ravTwv  dwT(]xptP<jl)a«TO,  tou; 
;jLev  fev  >.6yo>  Setvou;  T?j  Trpdc^ei,  toOc  7cpaxTixou;  Se  tćS  ^óyw  vix'i^<yxc  x.  t.  X.  *). 
Quae  conclusio  multo  longior  est  quam  in  Basilii  laudatione.  At  ea, 
quae  praemittuntur,  non  nisi  epitome  illarum  collationnm  yidetur  esse. 
Hoc  enim  solnm  animadyertit  Gregorius  Athanasii  stadia  eadem 
fuisse  ac  qnibus  tam  eornm  temporum  quam  prisci  homines  multi 
occupati  essent.  scilicet  legislatores,  duces  militum,  sacerdotes,  pro- 
pbetae,  apostoli*),    ut  Enoch,    Noe,    Abraham,   Isaac,   lacob   et  pa- 

*)  Similia  de  Cypriani  praedicantar  eruditione  (or.  XXiy,  e.  6,  p.  1176  C): 
Ttjy  (jLkv  Tcu  7Cotr.iXb>,  TćJSy  8k  tu^  OLxpt^,  Ean  oe  a)v  ófi^OT^pot;,  Tsaoi  8k  7?ivT(ł>v  cxpaTet. 

*)  Cf.  eiasdem  orationis  e.  36,  p.  1128  A :  7coćvTa  et;  a>.7)M;,  Saa  (i.t(jifpt9(A^vci>c 
To1(  iauttijy  ^olc  *EXXi{vcov  ffoCBic  ^TCioT^piC^ouotY. 

»)  Or.  XXI  c.  3,  p.  1085  A.  cf.  or.  XLni  c.  70  p.  589  D. 
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triarcbae,  Moses  et  Aoron,  losue,  ludices,  Samuel.  Dayid,  Salomon. 
Elias,  Elisaeas,  loannes  Baptista.  En  idem  agmen,  ąuocam  Basilius 
collatusest!  Hictamen  collationes  per  singula  non  institauntar,  sed 
ea,  qaam  protulimus,  conclusione  comprehendantar.  Qaae  cum  ita 
sint,  Athanaaii  laudem  post  Baailii  epitaphium  acri- 
ptam  esse  patamus. 

Quod  xeniam  cum  nitro  nobis  in  coUationum  yia  peragranda 
oblatum  sit,  rarsns  ad  collationes  ipsas  nobis  redeundum  est  Qaae 
ampnllae  Qregorii  animum  ita  occnpayerunt,  immo  subegerunt  ot 
sibi  imperare  non  posset,  qain  eas  adhiberet.  Itaqae  cum  Athanaaii 
iu  Alexandriam  ingressum  narraret  ^),  postąuam  populum,  qai  yiro 
laudato  obyiam  ierat  cum  Nilo  comparayit  ab  urbe  ad  Chaeream 
retroacto  cursu  fluente.  hac  usus  est  prece:  AÓTe  (jloc  {ux.óv  źn 
c*/Tpufi)(yflci  Tćji  SiTjyj^aaTL  'Exe&7e  yip  eiai  x,al  ouSi  axaj^d^^vai  !Tdv  Xóyov 
Tl];  Te^sTTjc  ixeivo];  fóchioy.  Et  sic  orationis  tyrannida  supra  animum 
suum  confessus,  etiam  deprecatus:  [tĄ  pioi  Tiję  a77ovoixc  ;ie|JL<{^£<7de! —  in- 
stituit  collationem  ingressus  Athanasii  in  Alezandriam  cum  Chriati 
in  lerusalem  adyentu  illo  paschali:  PuUus  yehebat  eum,  non  secns 
ac  Christum,  rami  et  indumenta  yariis  pieta  coloribus  ntriąue  sub- 
sternebantur;  acclamationibus  uterąue  excipiebatur,  sed  Christom 
non  nisi  puerorum  yoces  praedicabant,  Athanaaium  omnis  lingua  eon- 
cors  et  adyersaria  hominum,  qui  sese  mutuo  superare  contendebant 
Haec  cum  legimus,  etiam  salya  deprecatione,  non  possumus  non 
cogitare:  &  Trfi  a:7ovoia.;.  Sic  rhetoris  conscientia  Christianae  iura 
dedit. 

Quae  coUatio  quamquam  superari  nequit*),  tamen  Gregorius 
etiam  fortiorem  inyenit,  nimirum  Athanasium  —  cum  ipso  Atha- 
nasio  conferendo.  Nam  postquam  eam,  quam  snpra  protulimus^  lita- 
niam  pronuntiayit  alium  ąuendam  eas  exiguas  yirtutes  laudibas 
prosequi  iussit.  Esiguas  autem  eas  nominayit,  si  cum  aliis  eius 
yirtutibuB  compararentur:  Mixpa  Si  6t«v  eiTcw,  a'jTÓv  śxutc3  ffUYx.fivci)v 
"kiyiń,  y.cd  Ta  i>c£ivou  toi^  ix.ttvou  7cape^eTa^(i)v-"*).  Athanasius  non 
nisi  ab  Athanasio  ipso  superatur,  ut  Aiax  ab  Aiace!  Ceterum  ad 
hunc  locum  animadyertendum  est,  artis  yocem  cuy^piYeiy  non  nisi  hic 
semel  a  Gregorio  usurpatam  esse.   Alioquin  enim  et  is  et  eins  imi- 

*)  Ibid.  c.  29.  p.  116  C. 

*)  Nam  contra  eam  nihil    ralet  opinio  Athanasiom  oinnes  antiąaorom  deo- 
rum,   quae  iis  adscriberentur,  Tirtutos  coUe^isse  (ead.  or.  c.  26,  p.  1128  A). 
»)  Ibid.  c.  11,  p.  1098  B. 
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tatores,  Gregorium  dico  Nyssenum  ^),  et  loannem  Chrysostomum,  sed 
et  Procopium  Gazaeum  et  Choricium  sophistam,  semper  Atticis 
Yocibus  i^cTa^siv,  avTs^eTa^eiVy  :7xpxPa\Xstv,  similibas  asi  sunt,  Phry- 
nichi  praecepto  obseryato. 

Octo  fere  annis  antę  Basilinm  cnm  patrem  Gregorium  defan- 
ctum  laudaret  (or.  XVIII),  nondum  magnopere  coUationis  artificiam 
in  deliciis  habaisse  yidetar.  Itaąue  oontentas  erat  dioendo  antiquo8 
homioes  propria  ąaadam  yirtate  ezcellaisse,  nt  lobam  patientia, 
Moysem  et  Dayidem  mansnetadine,  Samuelem  yaticiniis,  Phineem 
zelo,  Petrum  et  Paulum  animi  contentione  in  eyangelio  praedicando, 
filios  Zebedei  grandiloąuentia.  Gregorium  non  nisi  cum  Stephano 
comparari  poBse,  cuius  morum  placiditatis  et  innocentiae  particeps 
esset ').  Nihilominus  in  eadem  oratione  *)  matri  suae  defunctae  prae 
Eva  bonae  uxori8  palmam  attribuit.  Eya  enim  adiumenti  causa 
Adamo  data  pro  socia  hostem  se  praebuit,  pro  coniuge  adyersariam: 
Nonna  non  modo  adiatrix  mariti,  sed  etiam  dux  et  antesignana 
fuit  —  Et  hic  quidem  nuUa  escusatione  facta  suam  generis  humani 
matri  praetulit  At  cum  eam  cum  Sarra  corapararet^)  et  aliqna  ex 
parte  illi  superiorem  declararet,  haec  adiecit:  toC>to  yif  lxtlvq  u.6vov, 
fva  Tt  To*A[Jt.i^a(i>,  xal  wep  £ajSpxv.  In  eadem  coUatione  pater,  ut 
saepius^),  Abraami  partes  agit.  Oeterum  alio  ntitur  artificio,  neque 
ab  hoc  diyerso,  ut  patrem  et  matrem  omnibus  omni  yirtute  prae- 
stare  ostendat.  Nempe  quaerit,  qnaenam  mulier  yirginitatem  in 
maiore  admiratione  habuerit,  quaenam  orphanis  et  yiduis  maiori 
praesidio  fuerit  etc.,  quam  Nonna  >);  aut  quinam  yir  patre  in 
publicis  negotiis  studiosior.  in  rebus  domesticis  sapientior,  cet. 
fuerit  ^). 

Frater  Gaesarius,  et  quae  post  eum^)  laudata  est,  soror  Gor- 
gonią  nullis  collationibus   sunt  ornati.    At  in  Gt)rgoniae   laudatione 


^)  Qai  non  nisi  yarietatia  causa  post  IcETÓCuy  bis  sabstantiro  ou^Kpiai^  usus 
est,  qood  r.  infra. 

»)  Or.  XVIII  c.  24,  p.  1013  B. 

»)  C.  8,  p.  993  B. 

<)  Or.  VIJI  c.  4,  p.  793  B. 

>)  Or.  XXXIII,  c.  5  p.  221  A:  *APpxti.ULiov  noi'dpx,  Carm.  de  rita  sua,  ras. 
68  sqq.  (t.  III  p.  lt;33). 

«)  Or.  XVIII  c.  9,  p.  996  B. 

')  Ibid.  c.  20,  p.  1007  C. 

»)  Or.  Vni  c.  23,  p.  816  D. 
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boo  qua8i  radimantum  colUtionis  mYenuoms^):  TocOra  iv«v7a  . . .  ti; 
iaT(v,   6gti;   Av8p(ov  7|  yuYocucćiy  i3w(vTi]v  vrtc$ppefiY)3tśv3ci  xQco^i]axtTo;    'AXV 

^v  ^Tj^o;*  xxi  TÓ  [xev  eupe,  tó  ^e  ivuc7]<Tev.  Kxl  et  7(^,9'*  £v  t%  'rour^iY 
ea^$  TÓ  aL(AiXXcda€vov,  aX>.a  t$  yc  {aioc  toc  TravTd(  aulXx^erv  ?rayT€dv  ćx^de- 
'njaey.  Haec  eadem  de  Basilio  (p.  597  C)  et  Athanaeio  (p.  10S5) 
QregoriTuxi  praedioayiB9Q  supira  yidimus. 

NoBnumqviam  non  niei  una  colUtionis  pars  antę  oculas  pomtar, 
ąltera  Tix  taKgitur.  Sic  cum  Basilii  fratrem,  GregoriuiD  Nys^emun, 
cełebraret)  Moysia  et  Aaronis  laudibns  prolatis'}  haeo  adiecit:  Mi} 
Tl  YV<ł>pi(Mi>T9pov  T^;  9ixQvo;;  Ou  9acpć5;  uja^y  tóy  i(fjm\ĄU>y  it&ol  x«l 
^oij/u^OY  4  ^c^YpKfo;  X6yo^  bcYeTU7pa)(7aTo;  -^  Aliquando  gimili  modo  Tetarea 
eelabrantur,  ąnorum  alumni  et  subolet)  yiri  laudati  dicuutor').  Bat 
etiam,  quod  ipsiue  differentiae  proferantur,  yeluti  cum  Maaimus,  philo* 
sophu*  Cynieua,  boc  modo  audientibus  ostenditur  ^):  (^eOpo  ori}^)  xO<tfv, 
ou  TTjY  avgcw;^UYTi«Y,  AXXa  Ti|v  7ra(5p>j<yŁav'  oii^e  tó  YWTp^«?T^>'»  iXXi 
Td  icpi^j4.epQY'  oOSe  Ti]Y  u^zki^y,    dXX«  Ti]Y  <puXaxi)Y  toO  KaXoO,  xo(l  tó  Onip 

Ti&Y    ^X^^    j^YP^^"^^^)  ^^^  '^^    aOUYSlY   p4Y    OOOY    X9CT*    apeTi]Y    OUClSÓY,    vX9QCT^V 

Si  {!^Y  aXX')TpioY.  -^  ^e  actiónum  qnidem  coUationee  deaunt  apud  Hr^ 
gorium.  Nam  Maecbabaei,  qui  extorti  pro  patriis  mortem  oppoti^e- 
runt,  ita  ab  eo  celebrantur,  ut  eorum  sacrificium  lephtae  TOtiuiiy 
Danielu  oertamma,  iuyenum  io  Assyria  oaptiyoram  luototionas  su- 
perare  dicatur^).  Laudes  autem  Maccbabaeorum  aic  comprehendun* 
tur:  Kai  (AŚYTOŁ  xai  to>y  :7ai^Y  Tupó;  tóy  tuiocyyoy  i7cox:mi<  Toaot>cov 
iyip\xsxi  TÓ  ao^Y  Ó(j[.o0  xal  YSVYatoY,  g>(7tc  pxpa  [/.ev  elyai  irpo^  rijY  łxfiŁvciiy 
x*pTepiaY  &7raYTa  Ti  t^Sy  £XX(ł)Y  xaXa  ei;  Sy  (juYaj^^eYTac  (ibid.  c.  6  iB.)^ 
En  eadem  X-]^xudo;! 

Cum  autem  non  Bolum  in  laudationibus,  sed  etiam  in  yitnpe- 
rationibus  eius  artificii  usus  a  rbetoribus  commendaretur,  Gregoiiua 
Inlianum  non  solum  post  Herodem  persecutorem,  post  ludam  pro- 
ditorem  appellayit '),  sed  etiam  cum  Constantio  praecessore  ita  eum 


1)  Ibid.  c.  IS,  p.  804  D  sq. 

«)  Or.  XI  c.  2,  p.  883  A  B. 

s)  Or.  XXXiy  e.  3,  p.  244  BC  de  losepho  et  Athanasio,  ąmbn^oam  Aegj* 
ptii  episoopi  compairantar. 

<)  Or.  XXV,  c.  2,  p.  1200  B. 

»)  Or.  Xy  c.  11,  p.  932  A.  B.  cf.  ibid.  e.  4  eollalioaem  aaerificii  matri» 
Maeehabaeoram  et  Abraami. 

•)  Or.  IV  c.  68,  p.  689  B. 
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eontnlit^),  nt  utriusąne  imperatorift  obseguias  e  contrario  deseri'^ 
beret ').  ^—  9ed  ne  in  alio  quidein  orationum  geiiere  collationis  udum 
neglesit  Itaqae  cum  a.  862  cattsas  enarraret,  qaibu6  presbyter 
creatas.  nt  in  Pontum  fngei^t  commotus  esset,  et  sacerdotum  mnneta. 
YirtnteSj  officia,  diffionltates,  pericula  deecribet^t,  órationem  ita  in- 
stitnit^  nt  qaid  Inter  pastorem  ovinm  et  pastorem  hominum'),  tnm 
inter  medicnm  corfioris  et  medienm  animae  *)  interesset,  exponeret.  — 
Ita  inde  a  primitiis  oratoria  per  totam  vitam  collationem  in  deliciii 
habnit  et  rernm  id  esse  oBtendit,  quod  ab  ipsó  fortasse  comperit. 
Hieronymns!  G-regorium  Polemonis  in  dicendo  charactera  secn-^ 
tnm  esse. 

Enm,  qnem  nt  óa(óvu:JLov  et  óaóJ/u)rov  oelebrarit  (or.  XI),  Ba* 
silii  fratrem  ^),  Gregorii  Nazianzeni  in  dicendo  charactera  aecntnm 
esse,  facile  domonstrabimns.  si  collationis  nsnm  etiam  apnd  enm  landa^^ 
tionum  anctorem  considerarerimns.  Cnius  orationum  tempns  per  se 
enm  nondnm  definitum  sit,  etiam  ad  chronologiam  nonnnlla  inde 
adieiemus. 

Reprehendit  acrłter  Gregorius  (epist.  XI)  homonymnm  et  ami** 
onm,  quod  abieCtis  sacris  litteris  ad  rhetoricam  profitendam  non 
sine  piornm  offensione  se  contulerit  eique  opprobravit:  f^tap  a)c6uttv 
[fjSCk^oy  ^  Xpi<m%vd;  łMXr^ax^>);  Qnae  admonitio  non  in  irritum  ceci- 
disse  ridetur,  sed  ita,  ut  Nysaenus  utramqne  appellationem  conian- 
gere  mallet  et  rhetorem  Ohriatianum,  immo  Nazianzenicum  6e  o8ten<^ 
deret.  Nam  enm  die  qnodam  Basilii  Magni  memoriali,  łt7)<nqc  ioot^  ^ 
fratrem  defnnctnm  landibns  prOBeqneretur  *),  nihil  aliud  fecit,  qnain 
ut  laudum  Basilii  perorationem  (c.  70 — 76),  qna  collationes  illae 
continentur,  fusins  etiam  diceret.  Itaqne  primnm  contendit  Basilium 
non  nisi  in  temporis  ratione  magnis  yiris,  qn{  antę  enm  vixerunt, 
cedere^).  Qnae  ratio  si  neglegatur  et  fides  cum  fide,   cum  oratione 


*)  Or.  y  o.  16,  p.  684  B :  T$<ł>uiiv  Ksyrau^a  70(v  paai>iotv  au.9oiv  to  8ia^opov. 

»)  Ibid.  c.  16—18. 

s)  Or.  U  c.  9,  p.  418  B-c.  16  p.  426  B. 

*;  Ibid.  c.  17  p.  426  O— c.  37,  p.  444  C;  cf.  c.  44  sq.  46  są. 

B)  Ad  eandam  scriptae  sant  epistolae  11,  72,  73,  74,  81,  182,  l97. 

0)  Qaiba8  conferenda  est  roT  ab  Hieronymo  (epist.  22,  30)  audita:  „Ciee- 
ronianas  es,  non  ChristiaDas**.  Eadem  ac  Nazianzenus  Njsseno  obicit  Hieronjmo 
Iftafinns  (Apol.  2,  6). 

*)  Cf.  Usenor,  Religionsgesch.  U.  I.  p.  248.  adn. 

•)  Oratio  fanebr.  ia  Bas.  ^t.  t>atr.  gr.  t.  46,  p.  788—817. 

•)  P.  789  C. 


278  THADDABt-8  8INKO 

oratio  comparetnr  ^),  enm  parem  illis  eyadere.  QDod  ut  demonrtret 
primnm  commemorat  etiam  Moysem  poateriorem  esse  Abraamo, 
Samuelem  Moyse,  hocEliam,  illo  loannem  Baptistam,  loanne  Pan- 
Inm:  qao8  successores  ab  eis,  qui  praeoesserunt,  minime  snperatos 
esse.  Ergo  ne  Basilium  qaidem  Paulo,  antecessore  suo,  inferiorem 
exstare').  Tum  tempora  describit'),  quibu8  illi  a  Deo  miasi  sunt 
denique  Basilii  condicionem  enarrat^).  Et  ea  generali  orationis 
parte  absoluta  ad  aingularem  descendit  Basilii  et  Pauli  oollationem^), 
quam  per  syllogismos  instituit  hac  usus  ratiocinandi  yia:  Paulom 
praecipue  amore  in  Deom  excelluisse,  quem  ex  tota  anima  ex  tota- 
que  mente  diligeret  Basilium,  nisi  eodem  amore  flagrayisset,  aliarom 
rerum  curam  habiturnm  fuisse.  Coustare  tamen  diyitias,  honores,  aliaab 
eo  contempta  esse.  Ergo  et  ab  eo  Deam  ex  tota  anima  dilectom 
esse  *).  Ex  pari  autem  amore  etiam  cetera  similia  profluere  ^).  —  Ut  in 
Basilii  rerum  humanarum  contemptu  describendo,  ita  in  reliąuis  eius 
collationis  partibus  Nyssenus  Nazianzeni  yestigia  premit  lam  con- 
feras  haec  Nazianzeni  (or.  43  p.  597  C):  xai  oOx  5oov  xkó  l8poii(rxXi;a 
ae)(pŁ  Tou  *lXXupŁxoO,  pLCŁ^ova  Se  xu;cXov  t(3  euxYYcX£ci>  ?rtpiXxpi^xveŁ  cum 
his  Nysseni  (p.  801  A):  i%fiTvoc  dcrri  'l£po<;oXu(Mi)v  hA  tó  lXXufHxdv  ev 
xuxXą>  7rspieXdci>v  TęSLm  rtHc  iii  ^Umi}  tov  suxYYeXixdv  ixiQpu;c  \6yw  xxi 
ó  TOUTOu  Tiófoc  y.ai  tó  Ki^puypuc  7c2<;xv  uiucpoO  &c«v  Ti]v  oixouutivi]v  &eXx* 
^svx.T.  X.  Similiter  cum  Basilium  cum  loanne  conferret,  et  exco8a- 
tionem^)  et  collationis  singula  e  Nazianzeno  repetiyit  Duplicayit 
tamen  argumentum,  cum  loannem  apud  Herodem,  Basilium  apud 
Yalentem  yerba  facere  iussit  et  hac  occasioue   data  etiam  ludaeo- 


*)  Ibid.  «)  P.  792  B~796  B. 

O  P.  796  B-897  C. 

*)  P.  797  C:  Zx67er^Wł  yolp,  t{  $oxći,  iz&o^  lva  Tiya  twv  icpoXa^vtciiv  órpwv  tw 
TOUTOU  ^{ov  avTiCiTiiCu>v. 

*)  800  A:  h  (JiiTpoy  iTyat  tt;^  ayśnY];  ^v  aaooTEpoi;  f?niiv  Ti{  To^iAiioac,  odt  h 
a\iMpZQi  TTJc  aX72^eta;. 

T)  P.  800  C. 

*)  P.  801B3)xa\Tbv  'Iwawr^y  avTi}capa8tTCat  Tio  3i8o(axa/ui  8oxĄ  *AAXa  to {icv 
npoTfpsue(v  jxctv&v  Tb>  £v  YSwr^Totg  Yuvatxćóv  xai  ::Eptoa^Tipov  E/i(v  tou  ^tcofilTOU  ir^  ^c^ 
^V7;c  {jLapTupouaY)c  {layiac  Sv  t^T^  xa\  xa6^s(a;  a[ia  aXXov  fllvTi}7ftpaCaYaYfTv  tu 
ToiouTb)  puf>  Bioc  au^Kpiaccoc.  cf.  Naziani.  or.  XLIII  e.  75,  p.  597  A. 
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»  rura  tetrarcham  cum  Romano  imperatore  comparavit  ^).  Haud  aliter 

i  Elia  *).  Samuele  ^),  Moyse  *)  Basilius  maior  evasit.  —  Qua  in   re  dc- 

:  inonstranda  quam  nimio  asas  sit  orator  acumine,  vel  ex  hoc  cognosces 

:  exeniplo  (p.  808  D):  Moysem  mulier  Aegyptia  adoptatui.i  domestica 

i  disciplina  instituendum  curayit,  a  maternis  aberibus  tamen  non  re- 

i  cedentem:   Basilius.   cum  educaretur   ab  extema  sapientia,   semper 

i  uberibus   ecclesiae  adhaerebat.  —    Ex   ungue   leonem!  —   Septem 

eiusmodi   collationibus    expositi8   conspexit   fortasse  Nyssenus  apud 
i  audientes   fastidium  quoddam.    Hanc  enim  pronuntiavit  sententiam 

(p.  809  B):    nxpai5auxTv    ^i  Trpoai^/cei    Ta  wo^Aa  Tiję  taropia;,  co;  av  |j.y] 
j  ToXuv  6;(Xov  fcciyot  Tij  ixo^  x.  t.  'X.  Nihilominus  omnia  fere  Moysis 

i  mirncula  cum  rebus  a  Basilio  gestis,  quae  per  allegoriam  explican- 

f  tur.  in  eis.  quae  8equuntur,  contulit,  nec  non  utriuBque  yiri  mortes 

inter  se  comparayit.    Et  sic   unico   laudationis   loco  communi  post- 
i.  quam  totam  orationem  explevit  in  fine  tandem  recordatus  est  alio- 

rum.   Itaque  quaesivit   (p.  816  B):    Tic  ouv  Ba^i^stou  i^  euYiveix;    xxi 
^  t{c  7raTp'lc;  Sed  cum  yas  iara  plenum  esset,  haec  redundayerunt. 

Qui  eam   Nysseni  orationem  eo,  quo  nos  fecimus,   modo  cum 

Nazianzeni  comparayerit  epitaphio  Basilii,   non  dubitabit,   quin  Ba- 

silii  frater   epitaphium    illud   antę    oculos  baberet,    cum    orationem 

*  suam  componeret.    Hoc  modo   ad  eius   tenipus   definiendum  nancti 

sumus  terminum,  post  quem  composita  est 

Non  minus  ignorant  yiri  docti.  quo  tempore  Gregorius  Nysse- 
nus  Ephraem  Syri  laudes  conscripserit  ^).  Quae  cum  secundum  omnia 
generis  laudativi  praecepta  compositae  sint,  collationum  series,  ut 
apud  Nazianzenum,  sub  orationis  finem  coUocatur.  Nihilominus  inde 
ab  initio  postquam  caritate  Ephraem  super  omnes  patres,  qui  yir- 
tutibus  clari  fuerunt,  fuisse  contendit,  coUationem  instituendam  aliis 
permisit  (p.  828  D):  tó  ex  touto)v  aXXoi;  iuu!.7vef«Cvstv  7ca3y.xwpTQ«TO(jL€v, 
ifva  uĄ  Só^ci)aev  wapaPaXXecv  TraTpidw  7rxT£pac.  OO  yap  auy^pidewc 
)rapiv  TÓ  (5ii]d8v  wapeiXiQ9a[JLev  x.  t.  X  Quid  ?  Annę  his  yerbis  sna  sponte 


*)  P.  804  A:  'AvTeC«ToŁow{Xtv  dk  npo^  «XX7jAa  Ttoy  avBp<ov  'ouzm^  tSc  aCfó- 
{iATs;  et  panllo  inferiiiB:  'Ayti^^tw  toiwv  h  $ixaioc  twy  rpa^HLiTw/  iCsTaejT^c  -rriy  re 
Buwattiay  TfJ  duYaorsfa  x.  t.  X. 

*)  P.  804f  B :  'Ap»  ToX(X7iaa(tjL£v  XAi  iiii  Toy  &!nf}Xbv  *HXiav  avapf^vai  -zto  X4rftą  y.al 
dćtCai  tby  Xft^*  {jfiac  $($doxaXoy  npb;  i^y  lxt{vou  fdpi'^  *?  ^^  'C  '^-^^^  Sautby  6uotou(xeyov. 

•)  P.  808  B:    'Apa  ypłj  xa\  Toy  Sa(jLOU^X  Kat&To^iJLr^oai  tw  X^u>. 

*)  P.  808  D.  sqq. 

»)  P.  826—849. 
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coUationibus  renuntiayit?  Minime.  Nam  cum  perarationem  per  haec 
mtroduxisset  (p.  841  C):  ouk  e<7Ttv  ouv  si&>;  eupeTv  apeTć^y  napa  Ti<n  "ziksa, 
f  iXo?coy7]d€v  TÓ  [jLT]  Kai  żv  TOŁOUTO)  scaTopdtd^Y,  totum  illud  Nasian- 
żeni  agmen  in  discritnen  yocayit^):  Abel,  Enoch^  Noe.  Abraam, 
Isaac,  lacob,  Joseph.  Moses,  losue,  Samuel,  Elias,  loannes  Baptista, 
Paulus  eodem  fere  modo,  ac  apud  Nazianzenum.  cum  Ephraem  oon- 
feruntur,  nisi  quod  discipulus  acumine  magistrum  superat.  En  unum 
pro  multis  exemplis:  Ephraem  ut  Moses  aquam  e  petra  edusit,  cam 
corda  lapidea  ad  lacrymas  fundendas  commoyit  (p.  844  D);  cotur*- 
nices  fidelibus  eshibuit,  cum  ostendebat,  quonam  paoto  per  Dei  re- 
cordationem  in  caelum  sese  tollerent  et  qnae  ibi  sunt  pulcbra  eon- 
templarentur  (895  A).  Magis  artificio  Nazianzeni  abuti  Nyssenus 
non  potuit.  Nihilominus  coUationes  eas  superyacaneas  esse  deda- 
rayit,  cum  dixit  (p.  845  C):  5^ai  xi  Set  xoXc  xxri  pipo;  toGtov  wapa- 
PaXXeiv,  in  T€5v  toutou  ;caTopd'a)j/.iTa)v  wa^ay  w^TjpouYTaiy  rijy  obcou- 
(xey:i]y.  Ephraemi  yirtutes  ita  rebus  gestis  probatas  esse,  ut  orationis 
recommendatione  non  indigerent. 

Nysseni  collationes  cum  Nazianzenicis  comparanti  facile  hoc 
discrimen  se  offert:  Nazianzenus  semper  fere  primum  yeterum  ca- 
iusdam  res  gestas  enarrat,  tum  similia  quaedam  yiri  laudati  profert; 
Nyssenus,  cum  Ephraem  laudaret,  coUationem  ita  contraxit,  ut  prima 
parte  piane  omissa  patriarchae  res  gestas  yiro  laudato  attribueret 
ea8que  per  allegoriam  explicaret;  conezum  autem  Ephraemi  cum 
illis  ita  restitueret,  ut  diceret  ex.  gr.  TÓy  Selyx  v[i]Xa>9a{;  yel  Tt)0  $cly« 
(tia/jr^;,  7zxz6u/>\oc^  sim.  In  quibus  progressum  quendam,  yel  saltem 
yelut  quandam  educationem  artificii  Nazianzenici  constare  negare 
non  potes.  Qui  hac  obseryatione  non  contentus,  testimonia  desiderat, 
legat,  quae  de  loanne  (p.  845  B)  a  Nysseno  narrantur,  ut  credat, 
etiam  Ephraem  laudes  post  Nazianzeni  ora tionem  funebrem  in 
Basilium  Magnum  compositas  esse. 

Meletium,  Antiochiae  episcopum,  Nyssenus  cum  in  concilio 
generali,  a  Theodosio  a.  381  Constantinopolim  conyocato,  celebraret*), 
epitaphium  illud  cognitum  habere  non  potuit.  Quo  factum  est  ut 
ab  eis,  quas  breyitatis  causa  Basilianas  appellamus,  collationibas 
sese  abstineret  et  non  nisi  eis  uteretur,  quas  Nazianzenus  in  patria 
epitaphio  (or.  XVin,  p.  1013  B),  anno  374  composito,  adhibuerat. 


i)  P.  841  D-846  C 
*)  Ibid.  p.  862-864. 
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Itaąue  dicit  (p.  857  BC)  Meletium  mansaetudine  atqae  clementia 
ezcelluisse.  ąualis  in  Dayide  fuerit;  qualis  iu  Salomone  intellegentia 
atqae  prudentia;  qnalis  in  Moyse  bonitate;  nec  minas  Samuelis 
perfectione,  losepbi  continentia  pudicitiaqae,  Danielis  sapientia,  Eliae 
zelo  fidei,  loannis  integritate  corporis,  Pauli  pietate.  Eam  seriem 
condiadit  sententia:  ei&ev  (sc.  ixxXi]^a)  to^outcoy  aya^o^y  auYSpojjLTjy  ^re^l 
(x(av  ^yjjyj  quae  similis  est  yerbia  Nazianzeni  de  sorore  Gorgonia 
(mox  post  a.  374)  adbibitis  (or.  YIII  p.  805  A):  tc3  fz  [doL  t*  7cavT3c 

Gregorium  Nyssenum,  cui  Wilamowitzius  ^)  inferiorem  locum 
atqu6  honorem  recte  attribuit  quam  Nazianzeno,  inter  huius  imita^ 
tores  inyeniri,  yis  est  cur  miremur.  Eo  magis  stupemus  etiam  ma- 
gnum illum  loannem '),  cui  ab  ore  aureo  posteritas  cognomen  dedit^ 
Nazianzeni  rhetoris  yestigia  secutum  esse.  Hoc  quidem  iam  dndum 
constabat')  Chrysostomum  8ex  libros  de  saoerdotio  ex  Nazianzeni 
apologetica  (or.  II)  ita  yelut  ex  archetypo  expres8isse.  ut  nihil  aliud 
praestitisse  yideretur,  quam  dilatasse  atque  amplificayisse,  quae 
a  Theologo  acutdus,  breyius  neryosiu8que  dicta  fuerant.  Non  obser-^ 
yayerunt  tamen  yiri  docti  etiam  Pauli  apostoli  laudes,  quem  in 
eadem  oratione  (p.  461  O— 468B),  ut  optimi  pastoris  Qxemplar,  Gre- 
gorius  praedicayit^  a  Chrysostomo  in  septem  homiliis  de  eodem 
sanctohabitis^)  dilatatas  esse.  Quarum  primam^)  cum  legimus.  yide* 
mus,  unumquemque  qui  ad  coUationum  artificem  perfectum  appropin- 
quasset,  eodem  artificio  infectum  esse.  Nam  tota  oratio  non  nisi 
ez  collationibus  constat  et  iis  locis  communibus,  qui  cum  eis  co* 
haerent 

Orator  oontendit  (p.  473  in.)  nuUam  sermonis  copiam  Pauli 
yirtutibus  praedicandis  sufficere:  "Oray  yap  &7cavTa  Ta  łv  dey^pcÓTot; 
xaXa  auXXxPou<Ta  iy-iji  4"^X'^  l^^^'  ''^^^  Trayra  \u9''  uwep^^iję,  ou  (aóvov  tac  Twy 
dcv&pca77a)y,  iXki  *xal  Ta  T<5y  ayyś^wy,  7rć5;  'KZfuaójjJt&x  toO  (Acyś^tłu;  Tffly 
iyxci){j(.C(i>y;  Locum  non  nisi  angelorum  commemoratione  a  Nazianzeni 
(or.  XLin  p.  697  O.  XXI  p.  1085  B.  Vin  p,  805  A)  et  Nysseni 


')  Griech.  liitt.  p.  209:  Aber  er  ^ehOrt  doeh  in  die  sweite  Ueihe,  wi«  er 
selbst  geftthlt  hat.  Dahin  driingte  ihn  dna  gl&Diendere  Kednertalent  des  Na- 
siiuiJienerB... 

•)  V.  ibid  p.  211  na. 

')  y.  moniiam  in  or.  II  apad  Migne*am  p.  406  nied. 

*)  Patr.  fr.  t.  60,  p.  478-512. 

*)  Ibid.  p.  473—478 
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(in  Mel.  p.  858  C)  tótcou;  differre  nemo  est,  quin  videat  Sed  ipsnm 
Theologum  superat  Chrysostomus,  cum  adicit  orationis  copiam  Pauli 
yirtute  superari.  quam  cladem  yictoria  multo  glorioBiorem  esse. 
Sequitur  (ibid.  post  med.)  sententia  ex  Nazianzeno  (or.  XLin  p. 
689  D  sq.  XXI  p.  1085  A)  expres8a:  Ktc  y«?  '^po?^'^*'  forsS*i?7VTÓ 
Tl  YevvxTbv,  sIt8  ^caTpiap/aci,  eTtc  Sl3cxlo^  elre  a^ewro^oi,  eiTS  [lAf^rjfe^ 
wirra  tx\j^x  óooO  (pj'k\x'6^^  i/zi  ;x£Ti  to<txót7)c  uTe3^X^;.  os^  o^tj;  ou&i; 
łxeivwv,  OTwcp  fo7.<rcoc  elx8  xaXóv,  fcc£XTT)TO.  Quod  ut  confirmetur,  insti- 
tuit  Chrysostomus  (p.  473  8qq)  Pauli  coUationem  cum  Abel,  Noe, 
Abraamo,  Isaaco,  lacobo,  losepho,  lobo.  —  Ex  acuminibus  toUimus 
unum:  Noe  cum  liberia  ex  deluyio  in  arca  seryatus  est;  Paulus 
epistolas  componendo  pro  tabulis  totum  genus  humanum  8ervavit 
(p.  474  m.).  Illius  arca  tempore  periit,  huius  mansit:  non  enim  bi- 
tumine  aut  pice,  sed  sancto  Spiritu  eius  tabulae  sunt  perunctae 
(p.  475  in.).  —  Cum  lobo  Paulus  late  per  singula  (p.  476  sq.)  com- 
paratur  ita,  ut  primum  miseriae,  tum  yirtutes  utriu8que  conferantur. 
Brevior  est  Pauli  collatio  cum  Moyse,  losue,  Samuele,  Davide,  Elia. 
loanne.  Olauditur  agmen  angelis  in  discrimen  yocatis  (p.  479):  Aa- 
wcTat  wpóc  Tou;  iyy&ko\jc  xutóv  l^eTa^ai*)  Xóyov.  Summa  in  Deum 
oboedientia  et  Pauli  spiritualis  quaedam  et  ignifera  natura,  qua  or- 
bem  terrarum  percurrendo  purgavit,  tertium  efficiunt  comparationis. 
Quam  non  nisi  ad  Nazianzeni  collationes  superandas  introductam 
esse,  facile  concedetur. 

Collationum  seriem,  ut  ea  est,  quam  supra  yidimus,  frustra  in  aliis 
Cbrysostomi  orationibus  quaeres.  Invenies  enim  tantummodo  sm- 
gulas  comparationes  late  enarratas.  ut  Pauli  cum  exercitu8  duce 
(in  Paul.  hom.  VII  p.  512)  vel  tormentorum  martyrum  cum  bello 
(ib.  p.  707  sq.).  Reliquae  Cbrysostomi  collationes  non  a  Theologi 
pendent  artificio,  sed  ex  philosophorum  cynicorum  diatribis*)  ortae 
sunt.  Sunt  autem  bae: 

In  libris,  quos  adyersus  oppugnatores  vitae  monasticae  com- 
posuit,  comparayit*)  monachum  cum  rege  vel  imperatora  illoque 
fortunatiorem  et  potentiorem  esse  probavit.  Id  ipsum  autem  in  opu- 


»)  Praeter  rerbam  ^tTdC«v,  qnod  ter  etiam  in  alia  ChrysoBtomi  ovpip^ 
occurrit  (t.  47,  p.  887  Bqq.  c,  4  in,  cf.  ibid.  p.  392  med.),  invenimwB  waptoo5o*« 
(in  Paal.  I  p    476)  et  naf>apdXX.Kv  (Suptp.  ioit),  nnmąnam  ouYxpivctv. 

')  y.  Weber,  de  Dione  Pcnsensi  Cynicorum  imitatore,  Leipi    Stud.  X. 

«)  Patr.  Gr.  t.  47,  1.  II  c.  6,  p.  340. 
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Bculo  peculiari^)  commonstrayit,  nempe  eum,  qai  philosophiae  (sio 
enim  passiin  ntonastieam  yitam  appellat)  det  operam,  rege  ditiorem 
et  potentiorem  esse,  in  bello  fortiorem,  honunibns  demerendis  ac 
beneficio  omandis  aptiorem,  in  obitu  beatiorem. 

Sed  haec,  nt  dizimus,  cum  generis  laudatiyi  artificio  non  co- 
haerent.  Collationis  laudativae  cultores  iideinąae  Nazianzeni  imita- 
torcB  in  illa  rhetorum  Christianomm  schola  nobis  qiiaerendi  sant, 
qQae  saecalo  IV  exeante  Gazae  flornit*).  Praeter  alia  eius  scholae 
opera  noyimus  Procopii  panegyricum  in  imperatorem  Anastasinm, 
aYilloisono  olim  (a.  1781)  e  codice  Marciano  erutum^).  Quam  ora- 
tionem  cam  legimus,  statim  Nazianzeni  lectura  imbatnm  esse  eius 
auctorem  cognoscimus.  Imperator  ąuidem  adhuc  yiyens  cum  yins 
sanctis  yix  conferendns  erat.  Nam  praecipua  eius  yirtus  eo  eon- 
stitisse  yidetur,  quod  tributorum  onere  proyinoias  liberayit.  Quam 
ob  rem  Procopius  collatione  instituta  Aristidi  ^)  illi  lusti  cognomine 
et  Pisistrato^)  eum  praetulit  et  prae  Lacedaemoniorum  rege  Pau- 
sania  *)  palmam  ei  attribuit.  —  Sed  cum  haec  etiam  ad  Libanii,  luliani 
imperatoris  laudatoris,  exemplum  formata  esse  potuerunt,  panegyrici 
peroratio  Nazianzeni  prae  se  fert  charactera.  Dicit  enim  Procopius  ^)  se 
claros  yeteris  aeyi  homines  magna  admiratione  amplexum  esse,  sed 
omnes  onmium  yirŁutes  in  Anastasio  colligatas  et  superatas  conspexi88e: 
(TU  hi  Ta;  dbTavTCi>v  ou^^a^coY  dtpsTdcc  xad  Td  ixa9Ta>  XsT?rov  r^  toO  Mpou 
irpo9diQxig  xocai^(TXC,  hi  ivd;  dauTod  Tac  tuy  ^:oXa^óvT(i>v  six6vxc  Scuwu. 
Haec  eadem  O-regorius  de  Oorgonia  praedicayit  (or.  VIII  p.  805  A): 
0LkXi  TtjJ  ys  jtta  Ti  wavTx  <juXX«38Tv  TavTa)v  łxpiTr,ff«v  —  et  Ohrysostomus 
de  Paulo  (p.  473):  TciyT*  TaOTot  ófAoO  <7uXXx^<S>v  iyu  [uri  tocoótk); 
u?7gp^Xij;,  (te^'6<n]c  ou&cic  i%f (v(uv,  oicsp  ćcooroc  siyt  xaXóv,  ixćxT>]TO  — 
Enuntiationem  suam  yeram  esse  probat  Procopius.  cum  Anastasium 
cum  Cyro®},  Agesilao%  Alexandro^o)  comparat.  Cyrus  quidem  non 
nisi  fraudibus  usus  sceptrum  adeptus  est^  rex  autem  factus  non  nisi 


*)  Ibid.  p.  378 — 392:  -J-ptpioi;  ^aotA:xf}c  $uv&aTetac  xai  \i1ti^oyf^^  «pb;  |iovr/^bv 
ovC(uvTa  T^^  aXi]^£OTaTif}  xa\  xaTa  Xpiatbv  o(Xooo9tą. 

«)  V.  WilADłowiU,  Gr.  L.  p.  216. 

*)  Aneed.  Gr.  II,  p.  26 — 45,  repetitam  postea  in  Script.  Hist.  Bjs.  Corp. 
Bonn.  I.  490,  Patr.  Gr.  t.  57,  p.  2793—2826. 

«)  C.  14,  p.  2813  Mignę. 

>^)  Ibid.  p.  2816  in. 

•)  C.  22,  p.  2820.  T)  C.  24,  p.  8821  C. 

•)  c.  25.  •)  c.  26.  W)  c.  27. 
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Persai  saos  tńbatis  liberayit:  AnastasioB  recta  yia  ad  loliam  pro- 
gresBUS  omnes  imperii  popaloB  feliceB  reddidit.  —  Alexandri  autem 
rebas  praedaro  gestia  enartatis  hoo  vere  Bysantino  modo  sunm  laadat  (p. 
2824  C):  „Expertus  Tideo,  qaae  yerbis  tradita  mirabar.  Siquidem  talii 
erat  (sc.  Alexander),  ąualem  te  ubu  compertum  habemns,  credo  eam 
omnibuB  excellai8se  et  loyis  foisse  filium^.  —  In  earam  collationum 
fine  lepetitur  id,  qaod  iam  initio  dictom  est:  Kai  outci>;  i^v  ?rpo« 
%X^  ?ravTac  d?roxpu9rr«i)v  tc5  da*j(ij(m.  Sensit  ipse  Frocopins  eandem 
rem  biB  yerbiB  asaerendam  ease,  cum  faotis  probari  neqairet.  Nam 
cum  Nazianzeni  formulam  laudativam  percepissei  materieB  ad  eam 
explendam  ei  defuit. 

Procc^ii  discipalom,  Chorieinm,  praeceptoris  dicendi  genos 
Bemper  espreesisBe  illiusąne  orationes  in  snocnm  ac  sangoinem  con^ 
yertisse  obserYayit  iam  YiUoisonns  ^).  Qao  factom  eit,  nt  et  ooUa'^ 
tione  ad  laudationes  eromandas  nteretur.  Qaa  in  re  tamen  tantam 
oBtendit  diligentiam  in  oradonum  charactere  antiąuo  seirando,  nt 
etiam,  cum  episcopoB  mortuos  laudaret.  ad  YeteriB  Tel  Noyi  Testa- 
menti  sanctos  aBoendere  non  ausns,  G-raecorum  yel  barbarorum  in 
discrimen  yocaret  yiros  clarissimoB.  Hoo  qtiidem  non  offendimnr,  qaod 
fratrem  mortnnm  Cameade,  Aristocrito,  OhryBippo^  Themifltocle  elo* 
quentiorem  faisse  contendit  *)  quodque  mortem  eioB  cum  Bmti  et  La- 
macbi  fine*)  comparayit.  Similiter  aequo  ferimnB  animo  Siimni 
caiuBdam  dncis  coUationes  cum  Aristide  Lysymachi  ^)  Lysandroqae 
et  PauBania  ^).  Sed  qnid  Procopio,  doctissimo  Scriptnrae  sacrae  com«^ 
mentatori,  cum  Alcibiade  ^  et  Pericle  ^),  Harpago  et  Aityage  '),  Cjro 
et  Demosthene?*)  Yirtutum  exempla  homini  Gbristiano  ab  eh  pe- 
tenda  non  erant.  Quod  ne  Chorioius  quidem  affirmare  auius  yiros 
a  se  laudatoB  aliqaa  yittute  illis  superiores  fuisse  ostendendo 
contentas  erat.  Sed  collationes  eius  onm  legimus,  sentimus  Nazian*- 
seni  spiritum  iam  inde  ayolayisse,  immo  artificium  illud  quaBi  iam 
mortaum  esse.  Procopii  exemplo  obstringebatur  quidem  Chońciua. 
ut  landationem  coUatione  concluderet.  Itaque  cum  Marcianum.  Gazae 
epiBcopum,   laudibus  pro3eqaeretur,   eam    necessitatem   ipae  nuntia- 


*)  1.  1.  p.  40  adn.  (apad  MigntuA,  p.  2814,  adn.  47). 

*)  Cboricii  Gasaei  deelamatt.   ed.  lo.  Fr.   Boiseonade  (Paris  184B),  p.  186. 

»)  Ibid.  p.  190.  <)  Ibid.  p.  32.  »)  Ibid.  p.  85. 

•)  Ibid.  p.  8.  ')  Ibid.  p.  9.  »)  IWd.  p.  19. 

•)  Ibid.  p.  22  są. 


STUJDIA    MAZIANZSNICA  285 

Upea  :f«p9(^Xs7v.  Cui  praecepto  ut  satisfaceret,  oommemorayit  Alyattem 
Lydium  et  Oroosnm  multa  deomm  templa  erexisse,  qaibus  offenai 
numiDis  iram  e:spiarent:  Marcianam  idem  non  irae  Dei  timore,  aed 
caritate  er^  £um  ductum  fecisse:  o&rci)   xxi  Kpo!i8ov  iq|x1V  (mtfod^ac, 

lam  cognoYimna,  quomodo  collationiB  artifioinm  landatiyam 
a  Oregońo  Nasianzeno  ex  Himerii  et  Polemonis  copiia  sasoeptum 
et  ad  hominis  Obriatiani  normam  accommodatunu  apud  Nyseenom 
et  Chrysoatomam  spectatissime  floreret,  in  schola  Gazaea  ad  anti^ 
qQa  reduetum  ezempla  degeneraret  et  ez  ornamento  impedimentnm 
onuBąue  fieret  Qaod  autem  iUis  ultimis  antiquorum  praeoeptorum 
cultoribus  nimium  graye  8upraque  Yires  erat,  id  et  Bysantina  in* 
genia  fenre  recuaaYernnt.  Non  audemus  tamen  afEnnare  post  saeeu^i- 
lum  V  eoUationit  usum  nuUum  fulsse.  Nam  quamquam  rhetorum 
consuetudo  eum  aboleyit,  tamen  rerum  quarundam  natura  ipsa  ad 
oollationem  inyitabat  Quo  fit,  ut  quae  a  Quintiliano  inter  primaa 
apud  rhetorem  oommendata  eat  ezereitationea  eoUatio  etiam  in  no- 
atris  eolatur  aeholis.  Nonne  gymnaaiorum  nostrorum  alumni  inter 
alia  7rpoYv»(it>vxo(txTQC  etiam  eam  morum  desoriptionem  incriituunt,  quae 
per  eoUationem  efficitur?  Nonne  ab  eis  quoque  regea,  ducea,  aeri* 
ptorea  inter  ae  comparantur,  ut  olim  a  Plutaroho?  Nonne  etiam 
po6tarum  figmenta  et  personae  eodem  fere  modo  ab  eia  oonfe* 
runtur,  ut  Fhlloctetia  fabuła  Aeachylea,  Sopboclea.  Euripidea  a  Dione 
Pruaeuai? 

Ut  autem  probetur,  ne  eccleaiaatioia  quidem  recentiorum  tem- 
porum  oratoribua  Nazianzeni  artificium  alienum  esae,  proferam  nar* 
rationem  quaadam  popularem,  quam  eum  Sanoti  loannia  peraona^ 
quo  olim  profesaore  Alma  Mater  Craeoyienaia  gloriatur,  eoniunetam 
audiyiaae  memini:  Sanctua  eum  aliquando  per  silyam  yetuatisaimam 
iter  faoeret,  in  latronum  manna  inoidit  Qui  yeatibua  aaoerdotia  di- 
ligentiaaime  ezcuaaia  po3tquam  ae  praedae  ape  deeeptoa  yideront^ 
ne  eum  sine  uUo  lucro  dimitterent  ut  ad  ipsoa  orationem  de  rebua 
diyinia  haberet,  libertatia  praemium  ab  eo  patiyerunt.  Itaque  Kan- 
tiuB  in  arboria  truncum  aacendit  et  haec  fere  locutua  eat:  Qaidnam 
yobia  praedicem,  boni  latrones,  nisi  ut  yitam  yeatram  cum  Domini 
Nostri,  lesu  Chriati,  yita  conferam  ?  Natua  eat  igitur  mundi  SaJyator 


O  Ibid.  p.  126. 
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in  Btabulo  infansąue  in  praesepi  foeno  tectus  quiescebat;  ne  yos 
ąaidem  in  saperbis  palatiis  in  Inoem  editi  estis  neque  in  plama  in* 
fantes  dormiiristis.  Ule  diebus  quadraginta  in  deserto  nihil  mandu- 
cayit;  yeatrarum  quoque  dieram,  quibaa  inyiti  inediam  tnlistis,  non 
minor  est  numeros.  Ule  in  deserto  a  diabolo  tentatns  est,  qnem  ta- 
men  repudiayit;  ne  yos  quidem  freqQentis8imis  mali  apiritna  tenta- 
tionibus  liberi  eatis,  quibns  semper  snooambitiB.  Ule  non  habuit^  ubi 
capnt  deponeret;  yos  qaoque  feris  secnras  spelancaa  inyidetis.  Blnm 
phańsaeornm  torba  persequebatQr  et  lapidibus  imminebat;  yestra 
yita  non  nisi  una  peraecntio  est.  Ille  discipuli  proditione  in  Indaeo- 
rum  manns  traditaa  in  carcerem  iniectus  est:  yos  eadem  sors  qaa* 
li  bet  a8seqnetar  die.  Ule  in  cracem  affizus  est;  ne  yos  quidem 
aliud  mortis  genus  expectat.  Ule  ad  inferos  descendit,  nbi  yos  qao- 
que  sine  dubio  peryenietis.  Sed  ille  infemo  superato  gloriae  plenas 
in  caelam  ascendit;  yos  semel  ad  inferos  delati  manebitis  ibi  in  sae- 
cula  saecnloram,  amen. 

Maioris  etiam  momenti,  quam  ea  coUationis  species,  cnins  nnnc 
fata  enarrayimus,  in  Graecaram  et  Latinarnm  litterarnm  cursn  alind 
syncrisis  genus  erat,  nempe  id.  cuias  primum  exemplnm  Prodici 
Sophistae  praebet  narratio  de  Hercale  inter  Yirtutem  et  Yoluptatem 
yitae  ducem  eligente^).  Ut  illa  praecipue  rhetomm  oratorumqae 
facta  est  instrumentom,  ita  hanc  a  philosophis  in  deliciis  habitam  esse 
docuit  Otto  Henze').  Nam  quod  erat  antiquoram  stadium  omnia, 
qaae  animum  agitant,  corpore,  immo  persona  exomare  et  qaa8i  in 
scenam  mittere.  ita  etiam  internos  illos  conflictas,  quiba8  nostra 
afficitur  conscientia,  fabularum  figmentis  inyolutos,  qaasi  rem  alie- 
nam,  antę  oculos  ponebant.  Itaqae  Academioornm  Crantor ')  Opn- 
lentiam,  Yoluptatem,  Sanitatem,  Yirtutem  antę  iuyenem  quendani 
loqaentea  fecit  et  bona  sua  praedicantes.  Stoicorum  Cleanthes  ^)  Ra- 
tionem  {A.ofvj[L60  et  Iram  (Ou[aó^)  yersibus  iambicis  altercantes  in- 
dazit.  Chrysippus  ^)  Prodiceum  Yirtutis  et  Yoluptatis  certamem  re- 
petiyit.  Non  alia  est  Luciani^)   ratio  de  yitae  officio  eligendo  deli- 

>)  Xenoph.  Meioor.  II  1,  21—34 

*)  Synkrisis,  Tide  plenam  titalura  initio  indicatam.    Cf.  K.  Jo6l,    der  echte 
and  der  Xenophontische  Sokrates,  yoI.  II,  ad  Memorab.  1.  1. 
')  Sezt.  £inpir.  556,  2H  8qq.  Bekk. 
^)  Galen.  de  plac.  Hippocr.  et  Piat.  476. 
»)  Cie.  de  fin.  II  14.  44. 
«)  Somniam  sea  yita  L.  Cf.  JoSli  1.  1. 
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berantjs.  Nam  et  apud  eum  artes  personatae,  scilicet  Stataaria  ('Eoao- 
yXufixi^)  et  Eraditio  (nKt^sia)  commoda  aua  praedicant  Ea  re  tamen 
eius  figmentum  ab  antecedentibus  differt,  quod  tota  fabuła  quasi 
somnium  narrata  est. 

Interna  oonscientiae,  ąuain  nos  quidem  noyimus,  bella,  nova, 
quae  ex  Oriente  affulsit,  luce,  incitata  et  qua8i  accensa  esse  satis 
constat.  Nec  minus  notum  est  eiusmodi  conscientiae  conflictus  et  lucta- 
tionea  quarto  demum  post  Chr.  n.  saeculo  in  St.  Augustini  Confes- 
sionibus  ^)  eo  modo  vere  humano  expressa  esse,  qui  dignus  est 
audiente,  apud  quem  errores  suos  Augustinus  confitetur.  Deo.  — 
Eodem  fere  tempore  in  ruris  Nazianzeni  solitudine  quietem  quae- 
rebat  Gregorius.  grayissimis  fatigatus  angustiis  et  aerumnis,  senio 
confectus,  morbo  laborans,  carnem  continuis  domans  ieiuniis  ac  yi- 
giliis,  nec  tamen  (nam  ipsi  fides  habenda  est)  *)  a  carnis  tentatio- 
nibus  liber.  Quae  ibi  cogitationes  caput  eius  fessum  Texarent  quiye 
affectus  animum  aegrotantem  obsiderent,  haec  omnia  nobis  pro- 
posuit  multis  carminibus  de  se  ipso  compositis  *).  Hoc  quidem 
negari  non  potest  longissimum  ^)  poema  ,,De  yita  sua^  cum 
Augustini  confessionibus  nuUo  modo  comparari  posse.  At  „Querela 
de  suis  calami tatibus  ^),^  ,,De  animae  calamitatibus  carmen  ługu- 
bre  *)",  ,, Carmen  lugubre  pro  sua  anima  "^^^  aliae  elegiae  et  yersiculi, 
quibus  eaedem  res  tractantur,  ut  ex  imo  corde  hominis  dolentis 
sese  eripuerunt,  ita  affectuum  sinceritate  et  oogitationum  yeritate 
Augustini  confessiones  adaequant. 

Sed  Confessionum  auctor  Christianus  factus  piane  noyum  in- 
dait  hominem.  Gregorius  ne  hic  quidem  se  antiquorum  esse  disci- 
pulum  dissimulayit.  Itaque  cum  animae  suae  calamitates  enarraret  ^) 
eiusque  certamina  cum  carne  commissa^)  describeret,  non  oblitus 
est    Hesiodearum    yiarum,    quae    ad    Malitiam    et   ad  Yirtutem  fe- 


*)  y.  Nordeii,    die  lat.  Litt    im  Oberg.  Yoni  Altert.  2.  Mittelalt.  p.  H29  są. 

*)  V.  Testimonia  apud  Mignęłam,  Yita  G.  p.  234. 

s)  Apad  Migneum  t.  III,  p.  969— U52. 

*)  Ibid.  carm.  XI  comprehendeas  1494  trim.  inmb. 

»)  Ibid.  carm.  XIX. 

«)  Ibid.  carm.  XLV. 

^)  Ibid.  carm.  LI. 

•)  carm.  XLV. 

')  Ibid.  YS.  65  8q.:  To'JvE)ca  xal  noAsixoto  oizm  xXóvov  ctJky  a(7Cauarov  {  Sapxb;  xftl 
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runt^);  Yirtatis  aatem  et  Yoluptatis  commoda  et  delicias  eodem 
fere  modo  descripsit ")  ac  Prodicus  et  qai  illam  imitati  sunt  Neąue 
his  oontentus  sub  carminis  finem  antiąuam  induxit  synerisin  ^,  ali- 
ąnatenus  sanę  mutatam.  Et  sicati  Lucianus  *)  olim  eis.  ąuae  adhuc 
narrayerat,  pnerilibns  nugis  declaratis,  hoc  modo  maiora  pollicitas 
eat:  Ta  5caTa  Tar^ra  ii  ouxćti  e0xxTX9fovrjT3t,  &  av3pe;,  iyjoióasG^  a\>i 
7M  :cavu  (pŁX7]3c6a)v  a%poaTć5v  &eo[iivx,  et  his  demum  prolatis  somnium 
exposuit;  ita  Gregorins  ad  nova  ąuaedam  legentium  animos  adrertit^: 

ć:reiTa  ii  ^I6v  ep€i>Ta 
4>a<j(xa<nv  iwu-/toic  ró^povo;  "^jcs  ^{ou. 
Ei  S^aye,  vOv  ifotTe,  deó^poyec,  ol  Xe  ,3s,Sł]Xot 
^u"/a;  uasTCpoi;  ouacn  ^♦j^  fl^jpa;. 

Hercalis  Prodicei  aetas,  qua  in  biyium  iyit,  hoc  modo  descri- 
bitur:  4>7](7l  yap  'Hpa)cXea,  irrel  ix  7sxiiix)y  &ic  7]^>]v  d>p[x.aTO,  iv  -|  ol  veoi 
■j^^K]  auTO^parope;  yiyyóoeyot  S')ijXoijdv,  bite  Tł]v  Jt'  apsTiję  óSóv  Tpe^vTXi 
6771  TÓv  ^iov  siTe  Ti)v  ^idc  xxxŁa;.  Non  alia  erat  Gregorii  aetas  de  vitae 
studio  eligendo  somniantis  (ys.  205  sqq):  [lxi;  |jciv  ćii]v  a7rx>óc,  icitę 
ou  (AaXa,  iQvixa  Xs  Q>p>]v  |  *E1(j5'X<3v  łjSe  xxxć5v  eixóvo^  lyyP^T^^^^S  I  ^^Trw 
(iiv  (jrepeoTrji  voT^actv  stSoc  źjroudo,  |  'Hfteai  X  aXXoTpioic  7rpć5Ta  )(apa<j<TO- 
[jtivi].  —  Tum  dormienti  astitit  tale  somnium,  quod  eum  ad  yirgini- 
tatis  traxit  amorem  *):  Yirgines  duas  yidere  sibi  yidebatur  propius 
stantes  candidisque  yestibus  collucentes,  ambas  formosas  eiusdem- 
que  aetatis,  quibus  omamento  erat  inomata  forma:  *Au.<poT&pxi;  ii 
xó<j(«)c  d^oTjjL^łj,  ut  Prodicea  Yirtus:  xexo(T|/.T]uiv)(]  tó  [jisv  <t&j4.x  xa5^tpó- 
TT)Ti  X.  T.  X.  Nam  ut  breyiter  longam  yirginum  discriptionem  (vs. 
231 — 250)  comprehendamus,  dicendum  est  ambas  Prodiceae  Virtu- 
tis  (Mem.  II  1,  22)  ornatum  prae  se  ferre. 

Et  quaerenti,  quaenam  essent  et  uude  yeniasent,  al  tera  se  Ca- 
stitatem  (Ayvsłxv),  altera  Temperantiam  (]Sxo9po<yjv)()v)  esse  declarayit 
ambasque  de  caelo  yenire,  ubi  Ghristo  proxime  astarent.  Cumqae 
ipsum  hortatae  essent,   ut  mentibus   mentem   et  facem  facibus  iun- 

*)  Opera  287  Bqq.  cf.  Gregorii  c.  45,  V8.  81:  EupEtT]v  S*6$bv  eToiy,  tb.  88:  xft^ 
OTeivłjv  eToiv  ó8bv  fiiózou. 

»)  Ibid.  TB.  77—82;  83—88  cf.  Xenoph.    Mem.  U  1,  24  8qq;  II  1,  29  »qq. 

»)  Ibid.  V8.  229-276. 

^)  Somninm,  e.  5 

»)  Vs.  201  Bq. 

<)  Enarratur  id  qaidem  etiam  a  Rnfino  in  Prologo  in  libros  Gregorii  Naaian- 
seni  (apad  Migneum  II  yoI.  oratt.  Greg.  p.  735),  nbi  Sapieutia  et  Castitas  Tir- 
ginnm  sant  nomina. 
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geret,  quo  eum  miro  fulgore  splendentem  in  suam  ferrent  sedem, 
protinus  in  caelum  evolarunt.  Quo  visó  nocturno  incensus  Grego- 
rias  castitatis  amorem  amplexus  est. 

Ea,  quae  in  somnio  enarrando  adnotavimu3,  non  multis  egent 
supplementis.  Nemo  enim  non'videt,  Gregorium,  cuius  cogitationes 
circa  carnis  et  animae,  id  est  Voluptatis  et  Virtutis  conflictus  v6r- 
sabantur,  Herculis  Prodicei  nec  non  Luciani  somniantis  commenri- 
nisse.  Quibus  exemplis  ita  usus  est  ut  ex  collatione  eam  efficeret 
fkbulam,  quae  quamqaam  simileni  habet  scenam  similesque  perso- 
nas,  tamen  nuUa  collatio  est.  Nam  duae  personae,  quibu8  eadem 
fere  subest  idea,  inter  se  certare  de  praemio  quodam  non  bene 
possunt.  Quo  fit,  ut  eam  Yirtutis  quasi  duplicationem  sensu  carere 
agnoscamus  necesse  sit  eamque  imitatione  inconsiderata  ductam  esse 
concedamus. 

Arte  personas  qua8i  viva8  fingendi  Gregorium  caruidse  alia  quo- 
que  eius  monstrat  collatio  ^),  quae  secundum  omnia  eins  generis 
praecepta  composita  est:  Duae  Vitae  personatae,  nempe  Vita  mun- 
dana  (Bioc  xo<;u.ixó;)  et  spiritualis  (ó  toO  7rveóaaTo;)  hospitem  quendam 
controyersiae  suae  arbitrum  constituunt '),  qui  decernat,  utra  melior 
sit  et  sapientibus  eligenda  (1 — 4).  Ambae  commoda  sua  ita  praedi- 
cant.  ut  encomiastica  illa  ratione  originem  (6 — 11),  parentes  (12 — 
40),  nobilitatem  (41—45)  commemorent.  Quae  Vitae  mundanae  attri- 
buta  spiritualis  yituperando  afHigit  eisque  suam  originem  caelestem, 
patrem  Deum,  yeram  nobilitatem,  imitationem  Dei  opponit.  Tum 
illa  diyitias  suas  earumque  commoda  commemorat  (vs.  46  sqq.)  et 
in  hac  materie  carmen  nsque  ad  finem  yersatur  ita,  ut  reyera  non 
duarum  yitarum  comparationem,  sed  Opulentiae  et  Paupertatis  col- 
lationem  antę  oculos  habeamus:  Opulentia  inimicos  sterni,  impro- 
bos  inyidia  uri,  amicos  conciliari  (46—48).  mensae  delicias  parari 
(91),  ungaentorum,  canticorum  usum  suppeditari  (99  sqq.);  pauper- 
tatem  contra  omni  carere  yitae  securitate  (56  8q.),  omni  contra  ma- 


^)  Apad  Migneum  yoI.  III,  inter  Poem.  morał.  carm.  VIII,  Sup^ptaic  ^i(ov, 
p.  649—667  (255  trim.  iamb.). 

•)  Simili  modo  Theodorns  Prodrorans  (v.  Krumbacher,  B.  JJ  p.  762)  Amicis 
tiam  eam  ho^pite  coUoąaentem  feoit  et  collationem  saam  eam  Inimicitia  institoen- 
tern.  Nazianseni  aatem  21uYxpioiv  |3ia)v  nee  non  „Obinrgationem  adyenas  partem 
animae  ratione  expertem^  (De  se  ipno  carm.  XLVII)  antę  ocalos  habaisse  videtar 
Gregorias  Palamas,  eam  Mentem  et  Corpus  antę  iudiceR  litigantes  indazit  (Mignę, 
Patr.  gr.  t.  150  p.  1347  sqq.). 

KocprRwy  Wyds.  filolop;.  T.  XLI.  j^9 
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lam  foitunam  (84  sq.),  etiam  contra  morbos  (103  sq.)  auxilio.  — 
Singularam  opulentiae  laudum  Vita  Spiritaalis  cenauram  agit,  cam 
ea,  quae  inde  proflaunt,  incommoda  profert;  nec  non  in  pauperta- 
tis  opprobria  ita  inqairit,  ut  aliquod  bonum  eis  inesse  ostendat 

Sed  hanc  rationem  qua8i  iadicialem  mox  (a  yb.  114)  neglegit 
Gregorius  et  Yitam  spiritualem  solam  loqui  facit  paupertatis  laudes 
proferentem:  Pauperem  melius  instructam  esse  a  Deo  ad  yitae  la- 
bores  ezanclandos,  quani  diyitem.  Itaque  ab  eo  operam,  frigas,  so- 
lem, famem,  sitim  bene  perferri  simplici  cibo  contento  (115 — 121), 
cum  dives  deliciis  ex  terrae  mariaque  comportatis  angulis  et  a  co- 
qaia  artificiose  praeparatis,  non  nisi  morbos  contrahat  (123 — 129). 
Quibus  afflictos  diyites  veros  esse  felices  miseros  (^uoru^^eS;  euSsuuo- 
vec,  y.  133),  qui  in  domus  luxa  et  apparato,  qaa8i  in  sepalcro  yi- 
yant  (134 — 149).  Etiam  in  morte  pauperem  beatiorem  esse  diyite, 
qai  omnia  haeredibus  saepe  inyisis  relinqaere  cogatur  (150  -154). — 
Yitia  autem,  ut  iram,  insaniam,  audaciam  utrique  communia  esse 
posse,  sed  diyitem  magis  pronum  esse  ad  insolentiam  et  contumelias 
(155—162). 

Sic  diyitiis  contemptis  denuo  paupertatis  commoda  antę  oculos 
iudicis  ponit,  breyiter  ((7uvtÓ(jui>;  163)  eas  per  singula  cum  diyitia- 
rum  molestiis  conferendo:  Non  fortunam  hominis,  sed  mores  spec- 
tandos  esse  (174).  Qua  in  re  pauperem  timore  Dei  facilius  in  re- 
eta  yia  retineri  (175  —  180).  Nam  etiam  somniis  eum  ad  yirtutem 
duci  (190 — 196),  in  yitae  miseriis  autem  Dei  auxilium  ac  solatium 
inyenire  (198 — 218).  —  Hic  Vita  saecularis  animadyertit  singulo- 
rum  diyitum  casus  ad  totum  ordinem  contemnendum  non  sufficere 
(219).  Quod  ita  esse  concedit  Vita  spiritualis,  sed  diyitum  lapsum 
grayiorem  esse  quam  pauperum  contendit,  horum  yictoriam  glorio- 
siorem  (220—226).  Ceterum  non  exceptiones  conferendas  esse,  sed 
eos,  qui  maiorem  ordinis  partem  efficiant  (227—243).  Quod  ut  iu- 
dex  faciat  et  calculum  det,  exposcitur  a  Yita  spirituali  (244). 

Quibu8  auditis  hospes  Yitam  spiritualem  alteri  praeferre  non 
dubitat,  sed  simul  yictam  consolatur  atque  admonet  ut  secundis  parti- 
bus  contenta  yictricem  ut  sororem  amplectatur  et  in  pace  cum  ea 
yiyat:  Nam  si  ferre  primas  nequeat  aliquis,  nuUa  re  eum  prohiberi 
quominus  secnndas  teneat.  Hec  probro  carere  et  sic  yitam  omni 
periculo  liberam  esse  (245 — 255). 

Ipsius  carminis   titulo,  qui  est:   £uYxpi<nc  p(a>v  deceptus    Hen- 
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zeus  ^)y  oam  re  yera  yitarum  collationem  eo  contineri  patayisset,  in 
ano  illad  posuit  ordine  cam  Laciani  Yitamm  philosophioaram 
aactione  (pui>v  7Cf%mc)  et  cum  Maxiini  Tyrii  Yitae  actiyae  et  contem- 
platiyae  coUatione  (or.  XXI,  XXII).  Qui  tamen  totum  opuBCulum 
perlegerit,  is  facile  concedet  Gregońum  et  hic,  ut  saepe,  a  consi- 
lio  propo8itoqae  aberraylsse  et  pro  yitarum  comparatione  Opulen- 
tiae  et  Paupertatis  coUationem  instituisae.  Id  non  materiae  penu- 
riaductus  fecit  cum  facile  yitae  mundanae  monachorum  yitam  op- 
ponere  potuisset,  ut  in  carmine  XLIV  (inter  poem.  de  bc  ipso,  p. 
1349  Bqq.),  sed  incuria  ąuadam  correptus.  At  cum  semel  in  eam  mate- 
riam  deflexisset,  uberrimae  copiae  antiquoram  praesto  ei  erant,  qui 
inde  ab  Aristophania  Pluto  Opulentiam  cum  Paupertate  conferebant. 
lam  reyooes  in  memoriam  illos  pulcherrimoB  yersus  (Plut.  469  8qq. 
506  sqq.),  quibu0  Paupertas,  quae  sanę  a  mendicorum  egestate  toto 
distat  caelo,  ut  omnium  artium  magistra  et  yitae  humanae  institu- 
trix  seae  praedicat,  ut  yideas,  quam  uberes  inde  riyulos  laudator 
paupertatis  deducere  potuerit.  Frustra  tamen  illa  yestigia  apud 
Gregorium  quaere8,  frustra  gaudebis  Orantoris  qaaedam  yel  Bionis 
argumenta')  ab  eo  seryata  esse.  Nam  primo  obtutu  conspicies  eius 
locos  communes  yere  communes  esse  nec  ex  antiquis  petitos  litte- 
ris.  Sola  sententia  de  mensae  luxuria,  ad  quam  instruendam  ex  ter- 
rae  marisque  angulia  comportantur  subsidia  (ys.  125)  ^),  antiquorum 
redolet  ingenium.  In  ceteris  repetit  G-regorius  ea,  quae  melius  at- 
que  yiyidius  in  oratione  de  pauperum  amore  habito  (or.  XIV)  olim 
protulerat,  ubi  (c.  16  sq.)  etiam  diyitum  luxuriae  pauperum  inopiam 
per  singula  opposuit. 

Sed  cum  argumenta  ipsa,  quae  ab  antiquis  suppeditabantur, 
neglexisset  Gregorius,  in  forma  coUationis  adornanda  nihil  ab  eis 
recessit.  Apud  illos  quidem  personarum  allegoricarum  certamen  ab 
ipso  auctore  semper  diiudicatur,  cuius  cogitationes  atque  affectus 
yarios  inter  se  dimicantes  repraesentant.  Gregoriana  Vitarum  alter- 
catio  nulla  necessitate,  ut  ita  dicamus,  interna  ducta  est:  Nam  iu- 
dex  ille  yere  hospes  est  et  a  re  tota  alienus.  Sed  eiusmodi  certami- 


^)  Synkrisis,  p.  29. 

>)  ibid.  p.  21  fia.   22 

')  cf.  Carm.  (de  se  ipso)  XXXII,  t.  24  ra(|]  xai  mAdytam  xa\  ^pt  youozipa 
f€p^v;  or.  Xiy  c.  17,  p.  880  A :  nXiI^Łv  |jiv  xp«uv  t)|v  Tpd}ai^«v,  ndvtciiv  )^op7|Yot{vxtt>v 
Vw  xwv  aTocxi^wv  icXoooiwc,  «'p<K,  yij;,  CSato;,  or.  XXX Vai.  c.  5,  p.  316  C :  U^  yą 
nai  ^oUaoaa  ijjv  -ciiiiay  ^[juv  x6npov  8<ap09opii7(i>9av*  oi!)ici>  yap  iyoi  Ttpiay  ofóa  Tpupjy. 

19* 
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nis,  qubd  nulla  data  oceasione  ftooritur,  non  deerant  ei  autiąoA 
exempla,  nempe  inter  fabalas  Aesopeas:  Certamen  ibi  ipśo  initio  in- 
dicatnr,  ut  "Hpi^oy  I^ott]  xai  ^dĆToc  :tpóc  dc>Xi^>a;  (fab.  64  Hałm); 
'Hpt^^e  Te^pTj  yepav6c  eOcuei  Tx&ł  (f.  66);  'P«i  xxi  |XTi)Xźa  wepi  euxap7ci«c 
'^pttov  1)  (f.  385).  In  hoc  ąaidetn  arboris  panicei  cum  mało  oertamine 
rubetuih  (P«to;)  Bua  sponte  arbitri  partes  apprehendit.  -^  QaibttB  for- 
tasse  ductus  exempli8  Gregorius  Yitarum  litem  coortam  esee  sim- 
pliciter  confirmayit  eamąue  antę  indicem  alienam  produxit.  Neque 
tamen  praeterea  id  obliyiscendum  est  <Tuyxpirreai;  ab  initio  in  iudieio 
faisse  uBtim,  scilicet  in  mntua  accnśatione. 

Litigantium  uterąne  cnm  dibi  principatum  deberi  próbare  stn- 
deret,  nihil  mirum  est,  si  attribnta  sua  atqne  merita  laadayit.  Qnod 
(vb.  6^-45)  per  omnes  landationum  locos  communes  institatnm  esse^ 
supra  monuimus.  Idem  ii  auctores  fecemnt,  qui  eontroyersias  de 
praemiiB  componebant  Magis  miramur  ipsa  coIlationiEi  praecepta  a 
Gregorio  in  carmine  prolata  atque  examinata  esse.  Nam  cum  causa 
ad  diyitum  et  paupemm  aestimationem  yenisset  et  Vita  mnndana 
i*ontra  Spiritualis  obiurgia  haec  obiecisset:  Tt  o5v  łav  itedw^n  r&ł 
a)cpci)v  Twćc  (219);  Vita  Spiritualis  peccandi  labendique  condicio- 
nem  utrique  ordini  eandem  esse  contendit  postulayitque,  ut  in  am- 
bobus  ordinibus  aestimandis  mores  bonorum  pariter  acmalorum 
ex  adyerso  perpenderentur.  Si  enim  mundanae  yitae  yir  praestan- 
tissimus  cum  pessimo  Spiritualium  conferretur,  fore,  ut  iudicium 
iniquum  esset:  Sxo7cetv  Jly'  aurcJJ  xxi  $oxi[xx^eiv  tóv  TpÓ7cov  |  KxX^ 
S*  ó(i.oCci>^  xal  xxx<Sv  xxt'  avT(ov..,  Mtq  [aoi  tóv  axpov  tć5v  ov(i)V  ittjcw 
xxx(3  I  AvT€^eTx?^eiv,  [AiijSe  xo<;fxix.o0  ^tou  |  "Aptoroy  xv^pa  tc3  xxxtTrco  Tfiv 
ł[x.ć5v  (ys.  229  sq,;  234  sqq.).  —  Theonis  eam  esse  doctrinam  de  or- 
dinum  collatione  instituenda,  quam  iam  supra  breyiter  tetigimus^ 
yidemus.  Is  enim  (II  p.  114  Sp.)  eo  modo  plures  cum  pluribus 
comparandos  esse  docuit,  ut  utriusque  ordinis  quasi  cacumina  secum 
conferreiitur:  8txv  tć5v  (yuYxptvo[;.evci)v  XapóvTec  Ta  axpaTaTx  Trpoc  aX'X')i)Xx 
7rxpxPxXXct)(jt.ev.  Sed  ipse  animadyertit  iniustum  id  esse  iudicium, 
si  quis  exempli  causa  eo  modo  yiros  mulieribus  superiores  osten- 
dere  studeret,  ut  Themistoclem  cum  Artemisia  compararet.  —  Huc- 


4)  cf.  fab.  124  C£kaU  m\  ouxTi);  197  (Koikia  %*\  7C(58i;);  414  (Xa{JLa>v  xai  eop); 
415,  416  (XcXt5a)v  xa\  Ropcow]),  de  quibus  postea  yerba  nobis  facienda  emnt.  Neąne 
id  obliriseendam  est  Prodiceam  YirtatiB  et  Yoluptatis  collationem  inter  fabnlas- 
Aeeopeas  (nr.  158)  legi. 
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usque  Gregorinm  cam  Theone  consentire  patet:  In  eis^  qQae  se- 
qauntar9  dicendum  ei  erat  cum  antiąuo  rfaetore  ad  iustum  iodi- 
oium  ferendum  non  cnlmina  utraąue  ex  parte  conferenda  esse,  sed 
eoju  ordinem  praeferendum,  in  quo  plures  praestantiores  inveni- 
rentur.  Id  tamen  bonum  Theonis  praeceptum  neglexit  Theologus  et 
contra  ea,  quae  ipse  adhuc  dixerat,  faanc  protulit  sententiam:  Ei 
h'  dbcpov  cht,piji  xal  xa}(óv  dsiiję  }caxoS  |  'Ev3cvTiouc,  \Li&oic  av  ó:cócov  %paTć5 
(238  sq ).  Quae  contraria  9unt  etiam  eia,  quae  mox  animadvertit,  ver 
non  effici  una  hirundine  nec  senectutem  uno  piło  albo.  —  Ergo 
nec  praestantiam  ordiniB  diyituoi  pauperumye  uno  diyite  vel  pau- 
pere  optimo.  Igitur  non  axpov  a^cpca  conferendum  esse. 

Sic  dJBsertatio  nostra  eodem  peryenit,  unde  profecta  est^  nempe 
ad  rhetorum  praecepta  de  collatione  adhibenda  in  controyersia  de 
praemiis  et  in  laudatione  instituenda.  Quarum  cognitionem  ad  totum 
genus  litterarum  recte  aestimandum  atqae  illustrandam  maximae 
eese  utilitatis  nemo  negabit. 

CoUationem  ląudatiyam  in  deliciiB  a  Oregorio  habitam  esse 
nuUua  oommentatorum^  quorum  sanę  magnus  est  numerua,  nnllus 
Bcholiastarum  animadyertit.  At  figurae  cuidam  elocutionis,  quae  ab 
eo  saepe  adhibetur.  (ruYxp^a>c  data  est  appellatio.  Legimus  enim 
apud  Anonymum  de  figuris  ^):  Suyjcpwic  yiyixcay  Sray  Tal;  auTortę  Xe;c<j 

47ro7ov  TÓv  Ac^  6  So$o(jciT>];  xal  ou  SoSofUTUj^  tóv  Tp<(:rov.  Coius  exempli 
indole  explicata  addidit  (ib.  p.  187)  5);  toutco  tcJ)  (r)(inf.0Lri  eoŁxe  3cxl 
i^  aYTide-Ti;  >cxi  y|  PCVTi<(i.eTa>PoXT^*),  olov,  ei  (Aev  d-eoc  oO  }CTi<7ux,  ei  Xe 
xTia(JLa  ou  ^eóc.  Quam  Anonymi  doctrinam  incuriose  eKcerpaisse  yide- 
tur  Zonaeus  (ib.  p.  169,  29),  qui  non  nisi  initio  et  fine  respecto 
haec  scripsit:  ^^irpL^ntńc  ktm^y  0Tav  :7Xeovdćx(;  Tal;  auTalc  )fpo)(uvo(  Xe^eori 
€Tepa  '7]i](;.aiv<i)[jLev,  oIov'  ei  |jtiv  dtóc  x,  t.  X.  At  Anonymo  non  Bynorisis, 
sed  antithesis  hoc  erat  exemplum.  Id  Zonaei  exeinplum  iam  dudom 
yir  ąuidam  doctus  (apud  Walzium,  Rh.  gr.  VIII  p.  688)  rettulit  du- 
bitanter  ad  haec  Gregorii  Naziar.zeni  (or.  XXIX  c.  4,  p.  77  G) 
yerba:  11(3^  ^zoc  ei  xriaiLx;  ou  yxo  deó;  to  xTi^ó{iLevov.  Nos  et  alterum 
Anonymi  exemplam  ad  Theologum  relegamus,  qui  scripsit  (or.  XIV 


<)  Rhet.  gr.  Ul  p.  186,  26  SpeDgel. 

*)  Sic  enim  pro  illo:  avTipoX^  scribendnm  esse,  doeet  rei  RutilłoB  Lupos 
(I  6),  qai  id  avti}xt'ca^XriC  profert  exdinplam:  „...  si  aat  qoi  sapiiiDt  imp^rsM, 
aat  qai  imperant  sapere  diacant**. 
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C.  2,  p.  860  C):  KaXdv  ri  ctXo^evia'  xal  [jiapTuę  ev  {xev  Soafoi;  Auto 
Zo^O[JL^T>];  xal  oO  SoSopLiTijc  tóv  TpÓ7rov*  iv  $i  oLoopTcd^oti; 
*Paa^  7)  TTÓsYi]  xai  ou  7rópvi)  t7]v  :7poa(pe<nv.  Eo  loco  occapatos  esse  ani- 
mo8  Byzantinornm  docent  scholia  codicis  Parisini  graeci,  nr.  510 
designati  (qai  Bcriptus  est  antę  a.  886),  abi  Inter  alia  eiasdem  fi- 
garae  exenipla  legimns  etiam  hoc:  Tt;  vóao;.  8;  pii]  vd|jLo;;  vÓ{ao?  fe- 
noli; u:70xei;A£vo;.  EiuBmodi  scholia  Anonymo  illi  praesto  fuisse  Tideo- 
tnr,  qm,  cum  parum  accurate  andiyisset  Gregorium  in  orationibus 
syncrisi  quadam  usam  esse,  hnic  figurae  nomen  illud  attribuit. 

Sed  non  solum  illi  figararnm  scriptores  Byzantini  Gregorii 
Nazianzeni  coUationum  memoriam  seryayerant.  Nam  in  codice  Pa- 
risino  graeco  nr.  929  designato,  qni  s.  XV  in  charta  scriptus  est, 
inter  Basilii  Magni,  Ephraemi,  Athanasii,  Joannis  Cfarysostomi  sen- 
tentias  et  homilias,  inter  yersus  religiosos,  inter  yaria  apocrypha, 
nt  sunt  Gęsta  Pilati,  Narratio  Josephi  Arimathaeensis,  Jesa  Christi 
epistoła  Romae  in  templo  Sancti  Petri  inyenta,  deniqQe  iuxta  ex- 
cerpta  e  Physiologo  et  G^rontico  inyenimas  (fol.  120  v — 125  r)  opu- 
sculum  prosa  oratione  compositum,  cui  rubro  hic  titulas  praefi^ns 
est:  FpTjyoptou  toO  deoWyou  Stxal5^oYo;  t^;  yij;  xxi  Tij;  ^xXźaoou  (sic) 
dc  eXe^i(]v  xal  [xax>jv. 

Concedamus  interim  titulam  ipsum  auctori  Byzantino  deberi 
posse  eumque  restituamus.  Ułud  ^  xai  S^oyo;  eśt  $ixxło>óyoc  praye  di- 
stinctum.  Quod  substantiyum  Du  Cangius  affert  ex  Glossis  graeco- 
latinis,  in  quibus  per  causidicum  redditur.  Sed  in  opusculo  ipso 
de  causidico  nulla  yerba  fiunt  At  totam  forma  causae  iudicia- 
lis  de  praemio  exomatum  est,  quod  et  yerbis  indicatur:  raOrz  Xe- 
you<rij;  ttj;  ^'kiatrri^  xal  S  t  x  a  2[  o  u.  e  v  H] ;  Tp<J;  tJ]v  y^  i).  Itaque  Xixaio^ó- 
yoY  notioae  $txxtoXoYtx;  adhibitum  esse  necesse  est.  Nam  ^txzu>- 
XoYixv  iam  inde  a  Demade,  Polybio,  Plutarcho  ad  causae  defensio- 
nem,  quae  fit  allegando  iura  sua,  designandam  usurpatam  esse,  do- 
cent yel  exempla  in  Stephani  Thesauro  collata.  Nec  desunt  alia 
exempla,  quibus  probare  possumus  substantiya  cum  -^oyta  eom- 
posita  apud  Byzantinos  exitu  in  -^oyoc  praedita  esse,  ita  tamen, 
ut  eandem*retinerent  notionem.  Bonae  quidem  Graecitatis  temporibus 
substantiyis  illis  sermones  ipsi  de  aliqua  re  habiti  designabantar. 
his  (in  ""kofoc)  homines  eos  proferentes.  Sic  iocTz^oYwc  sermo  fuit 
de    yirtute,    awjrpo^oyta    turpiloquium,    ^zokoyix    narratio    de    rebus 


M  in  Appendice  hnias  dissertationiii,  ▼.  26. 
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diyinis,  uLudo^oyća  narratio  fabnlaram,  ciMjto^oytx  narratio  de  na- 
tura. Jaxta  ea  substantiya  ex8titerunt  alia  in  Aóyo;  desinentia, 
ut  apeTa^óyo;,  ai<j;^poWYo;,  deoXóyo;,  f^udo^óyoc.  cuaioXóyo;,  per  quae 
homines  designabantur  illaa  narrationes  et  doctrinas  ]  roferentes. 
Solus  *AV^ivóou  dcTTÓ^oyo;  narrationem  designabat  longam  et  verbo3am, 
tum  fut  Gell.  2,  19)  etiam  fabulam  Aesopiam.  Sed  non  desunt 
exempla,  in  ąuibus  a7cóXoyo;  homo  est,  calculator  (Inscr.  Thiss.  Boeckh 
O.  I,  2,  p.  183  nr.  2161,  14  sq.).  Maturę  tamen  pro  77:okoylx  quo- 
que.  ut  par  est,  iwó^oyoc  ponitur  (Boeckh  1.  1.  p.  868  nr.  2448, 
Vin.  36).  Apud  auctores  Byzantinos  saepe  ea  notio  occurrit.  ut  apud 
Tzetzem  (Cram.  An.  Ox.  IV  p.  106,  8):  ATjao^rS-eyT);...  itfotCTct  tóv  awó- 
>OYov  łv  Trpooiuioic  toOtov  (cf.  idem  ibid.  p.  42.  20.  43,  15  saep.).  — 
Optime  igitur  Krumbaoherua  (B.  L*,  p.  877  adn.  3)  animadyertit 
etiam  Byzantini  illius  Phyaiologi  titulo  a  principio  hominem  desi- 
gnatum  esse,  qai  in  natura  inyestiganda  yersaretur  quique  de  natura 
yerba  faceret.  Sed  idem  yir  doctissimus  concedit  Physiologi  in- 
scriptione  non  nisi  librum  de  natura  compositum  comprehendi.  Ita- 
que  a  physiologia  physiologum  nihil  diferre  nobis  addendum  yide* 
tar.  Quae  significationis  mutatio  cum  semel  facta  esset,  mox  alii 
libri  ad  illius  exemplam  inscripti  sunt:  nou^o^óyo;  i.  q.  Ilou^o^oyiflc, 
narratio,  historia  de  ayibus,  yel  liber  ayiuin ;  llcosKto^óyoc  *).  historia 
de  fructibus;  '0(j;apoX6yo;  *)  historia  de  piscibus  yel  liber  piscium. — 
In  eodem  ordine  Ai}czŁoXóyo;  ponendus  est.  Nam  narrationem  contro- 
yersiae  iudicialis  i.  e.  SuatoXoyi%v  eo  designari  titulo  supra  monui- 
mus.  Opusculo  autem  cognito  non  dubitabimus  concedere  ^txatoXóyov 
synonymum  esse  Graecae  yocis:  <juyxpwK.  Nam  Łjy>cpiaiv  tt^;  y^j;  jcal 
Tij;  dxXa(WTj;  eo  contineri  mox  yidebimus.  —  Cuius  controyersiae 
ratio  reddita  est  yerbis:  et;  l^s^njy  (i.  e.  s>ey;iv)  xal  p.ax^^-  Pagnae, 
certaminis.  contentionis  appellationem  cum  collatione  personarum  de 
praemio  litigantium  congruere  yix  est  cur  negemus.  Idem  de  refu- 
tatione  opprobriorum,  quae  ł^iy^etoc  voce  designantur,  dicendum  est. 
Sic  opusculi  titulo  exposito  id,  quod  eo  continetur.  breyiter 
enarrare  liceat:  Itaque  Marę  rumpit  patientiam,  quod  Terra  Deum 
detineat   eumque  ut  sibi  reddat  illam  exposcit.  —  En  controyersiae 


»)  ▼.  Krumbacher,  B.  L.«  p.  879. 
*)  ibid.  p.  884  adn.  2. 

»)  ibid.  adn.  4?.  Cf.  Dag  mittelgriechische  Fischbuch,  Sitzungsber.  der  b8vr. 
Akad.  philoB.-pbilol.  Klasse,  1903,  p.  847. 
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caasam  et  rationem!  Nam  de  Christo  agi  post  mortem  in  Josephi 
Arimathaeensis  sepulcro  depositum  docemur  his:  e<i>;  ?rÓT&...  (y.  Ij 
TÓv  ^£Óv  (JLOU...  jcaTe^e^;-.  sto;  ttóts  'A,o(mv&Ą  tóv  Rupiov  (v.  5)...;  Ao^ 
pjoi  a'jTÓv  (19).  —  lus  suum  ut  probet,  se  Terra,  in  quam  multa 
confert  conyicia  maledio.taque,  longe  superius  esse  contendit  idque 
commodis  suis  firmat  enamerandis,  ąuibus  aemper  illins  incom- 
moda  opponil  Postulatione  autem  repetita,  cuius  finis  is  est,  ut  Chri- 
stus  aquas  et  pisces  bonis  prosequatur  ominibus,  comminatur  Terrae, 
nisi  illa  Christum  redderet.  se  ira  exaestuatum  extra  litora  egres- 
surum  Terramque  aquis  cooperturum  esse^),  ut  primo  illo  eluyio 
fecisset '). 

Quibus  minis  Terra  minime  trepidata  interrogat  Marę,  cui 
pari  modo  reddit  maledicta,  nonne  erubescat  Terrae  maledicendo, 
quae  eo  longe  praestantior  sit.  Sequitur  longa  eius  praestantiae  pro- 
batio,  quam  nova  conyicia  in  Marę  iactata  excipiunt 

Nemo  non  yidet  certamen  laudatione  et  yituperatione  Maria 
et  Terrae  adhuc  constare,  quae  collationis  modo  per  controyersiam 
proferantnr.  Itaque  antequam  ad  certaminis  peryeniamus  finem,  li- 
oeat  in  earum  indolem  inquirere:  Marę  appellat  Terram  exsecran- 
dam  (ł;Tjp«jxev>])  ^),  cadayerum  sepultricem  (yełcooTapę),  silyestrem 
(aX'7cóS^;),  palustrem  (jJa^Tcó^^jc),  hominum  et  pecudum  yitiis  inquina- 
tam  (%xTapepu7;(a[xevi}),  suffodiendo  dirutam  (xxTa(nca:rropiv)f]),  solo  ad- 
aequatara  (a770/,epGou;jt.$v7]),  incendio  yastatam  (i[x.TupŁ<7[i£vi]);  tum  yer- 
mes  gignentem  (<7)c<i)>.TjxoTpQyo;),  berbas  ferentem  (Poracyo^ur^c),  frutici- 
bus  horridam  (x2cav^,^Xo;),  solibus  perustam  {r[ki6'Axiysxoc)^  petrosam 
(TreTpd)^!];),  tumultus  pugnarumque  et  bellorum  auctricem,  quae  pro- 
pter  terrae  fructus.  regiones.  yineta  cooriantur;  contaminatam  ((aixi- 
vo;aśv-/])  meretricibus,  luxuria,  adulterio,  periurio;  ira  deniqae  Dei  in 
pontum  submersam  (zovTiJ^ojjievTj)  *). 

Quae  conyicia  Terra  ita  reddit,  ut  ex  eodem  triyio  epithetis 
arreptis  dicat  Marę  esse  inmisericors  (aveX^pi(i>v  sc.  dxXx<7<;x),  crudele 
(a<j7c>xYXvo;),  mortiferum  (^xvxTT5'pó:o;),  submergens  necansque  eos,  qui 


1)  cf.  Jerem.  46  (Hebr.),  8 :  'Ayapijootjiai  xa\  KaiaKa^ui}^  zt^y  yi;v  xa\  xnoAÓ>  zcm^ 
xaTO(Xouv7ac  iv  autt). 

')  cf.  Gen.  6,  7  anoXtt'|u>  toy  avftpto7;ov...  areb  7:pooa>nou  tt,c  yij;,  ano  div^p«u7row 

')  propter  Genesis  (8,  17)  yerba:  iiziKaToćpaio;  ii  yr^  iv  zoii  Ep^ws  oou. 
*)  Pertinet  id  epitheton  ad  illam  innndationem  teriae,  ex  qaa  Noe  serratus 
est.  cf.  Job.  26,  8;  88,  10;  psalm.  103,  3. 
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in  illud  inoiderint;  aquae  amarae  pleBum  (?coipova^xTo;).  animaliuni 
non  prooreantium  domicilium,  sibilans,  reptiliam  sedem  ^);  tum  yio- 
lentam  (vCYpŁX(vo(t8vi]),  nihil  possidens  praeter  yentos,  stridores,  spu- 
maa,  monstra,  reptilia,  yitulos  marinos.  amphibia  quaedam  (<r#cof$u- 
Xou;),  draconea,  pisees  letiferos.  Unicum,  quod  praebeat  bonum. 
margaritam  splendore  carere. 

Contra  ea,  quae  de  Terra  protulit,  maledicta  haec  de  se  Marę 
praedicat:  Se  antę  Terram  a  Deo  conditum  esse,  dum  iila  tenebris 
inyoluta  nondum  procreata  nullique  cernenda  esset').  In  aqaaram 
sina  res  esse  super  omnem  easentiam  exi8tente8  (toc  u;rtpou<sia)  et 
Dei  domicilium ').  Eius  rei  Michaeam  prophetam  ferre  testimonium, 
loquentem  de  Deo  aqui8  sedem  suam  tegente^).  Inde  a  Deo  aqua8 
eyocari,  quibus  terram  inundet  ^).  —  Maiorem  dignitatem  laudemque 
Terra  sibi  arripit,  qQae  dicit  sibi  fontem  immortalem  **)  inesse  ter- 
ramque  promissam;  ex  se  effectum  esse  primum  hominem,  omnes- 
que,  qui  postea  yixerunt,  prophetas,  apostolos,  patriarchas,  hierar- 
chas,  martyres.  Saos  esse  montes,  antra,  solitudines  sanctorum  yi- 
rorum  plenas.  In  Terra  Christum  a  Deipara  in  lacem  editum  esae. 
Ibi  decalogi  tabulas  a  Deo  seriptas,  arcam  foederis,  yirgam  Aaron, 
candelabrum  aureum,  Templum  Salomonis.  Cherubim  et  Seraphim 
diyinitus,  nec  arte  humana  constructa  (a}^£tpo:coi7]Ta)  inyeniri.  Ex  Ter- 
rae  cayernis  elici  aurnm  (to  ^p^-^oioy),  argentum  (tó  apyupoy),  aes 
(ó  yjxkxjic\  ferrum  (to  ai^ijpoy)  plombom^  (ó  |jlóXł^^),  chalyba  (to 
axbdov),  iaspin  (to  Ca<nnv),  berillum  (tó  ^"iipi^^tY),  lapidem  lucernarium 
(ó  y<^'/yi'^)j  <iarbonem  (ó  avdpx^),  lapidem  pretiosum');  nec  non 
merchum  quendam  (ó  (aso/o;).  murrham  (tó  u.*jpov),  ardium  (to  ap&), 
petroleum  (to  7ceTpeXatov),  magnetem  (ó  y.xyv7iTffi\  thus  (to  /t^avov). 


^)  De  reptilibas  et  draconiban  maris  v.  psalm.  103,  25  »ą. 

i^iptzo  KaTa  upóatuzo^  oou.  Yerba  designata  Genesi  (1,2)  debentur. 

')  Est  enim  Scriptarae  Sacrae  opinio  firmamento  aquaa  aapernas  sastineri 
(Oenea.  6,  7;  lob.  26,  8),  cf.  Gregor.  Naz.  or.  XXXU  c.  8,  p.  181  D;  ibid.  c.  10, 
p.  185  B. 

^)  h  oisyd^toy  ^v  u8aotv  Ta  uTcepijia  oOtou,  noa  Michaeae  sant  Terba,  sed  piaimi 
103,  3. 

»)  V.  Genes.  7,  11. 

*)  Ą  a^dyaio;  nr^^^  pertinet  ad  haec  erang.  loa.  4,  14:  ó^aa  to  <>Saip,  I  8<i»- 
06)  auTC,  icrjpfi^  uSftToc  aXXouivou  8^  Cf>jV  a2(óviov. 

ł)  h  Xido5  h  Tiaco;,  de  quo  v.  III  reg.  10,  10. 
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Omnes  res  magni  pretii,  omnes  odorum  merces  (to  {jLupioTixa)  in 
Terra  inyeniri.  Deum  ipsum  septies  illuc  descendisse.  ut  cum  Noe^), 
Moyse*).  Daniele*),  lezechiele^),  Isaia^),  Helia ^),  nec  non  cum 
Abraamoyerba^)  faceret.  QaamDei  erga  Terram  gratiam  adeo  pro- 
cessisse,  ut  Christns  in  eins  antro  sepeliretar,  in  eaqae  miracnla 
faceret;  foreąue.  ut  rursus  iudicium  ultimum  in  ea  exerceret 

Eis,  quibus  antiqua  obstricta  est  collatio,  praeceptis  postula- 
tur.  ut  certamine  absoluto  Terrae,  ąuippe  quae  secundo  loco  yerba 
fecerit,  principatns  yel  praemium  attribuatur.  Sed  cum  Christns 
in  sepulcro  non  manserit  in  caelumqu6  ascenderit,  id  est  in  aqua8 
supernas,  alio  modo  conflictus  expediendus  erat.  Itaqne  auctor 
ea,  quam  adhuc  supposuerat  nimirum  rem  de  Christo  in  antro 
sepulto  agi,  neglecta,  lesum  induxit,  qui  yenit,  ut  baptismum  perci- 
peret.  Marę,  postqnam  eum  nudum  conspexit,  timore  peronlsnm  fii- 
gere  yolebat^).  At  Christus  aqua8  fugientes  retinuit')  dixitque  se 
pridie  altercationem  Maris  cum  Terra  audiyisse.  Nibilominus  se  ei 
partem  benedictionis  suae  relicturum  esse.  Propterea  enim  se  esse 
missum,  ut  omnia,  quae  nomen  suum  adorarent,  consecraret  etfice- 
retque  ut  ea«  quae  in  caelis  sunt  quaeque  in  terra  quaeque  sub  ter- 
ram inyeniuntur,  testimonium  darent  Christum  ad  Patria  landem 
augendam  yenisse. 

Non  multis  opus  est  yerbis,  quibus  demonstretur  eius  opuscnli 
G-regorium  Nazianzenum  auctorem  non  fuisse.  Nam  si  iam  id  ne- 
glegimus.  quod  Gregorius  nulla  similia  in  prosa  composuit  oratione; 
quod  librornm  manu  scriptorum  fides,  qua6  optima  est,  contra  illum 
fetum  ignotum  testatur;  quod  codicis  s.  XV  conscripti  nulla  est 
auctoritas,  praesertim  cum  is  opuscula  yalde  suspecta  contineat: 
ipsa  certaminis    yerba  auctorem  produnt  Byzantinum,  qui  posterio- 


»)  Gen.  6.  13. 

*)  Ezod    3.  2  Bq. 

»)  Daniel,  10,  16. 

*)  Eaech.  1,  1. 

»)  Esai.  1,  1. 

*)  III  reg.  17f  8,  sed  non  iiii  tou  opou;  r.u  yjop^^  aadiyit  Elias  Tocem  Dei, 
imroo  h  Tt5  yet{jLa(56ai  yj*^^d^  (ibid.  §6).  Mons  Choreb  pertinet  ad  Moysit  Yisionun 
(Exod.  3,  1). 

T)  Genes.  18,  1. 

")  Cf.  Psalm.  113,    3:    in  ezitu    Israel    de    Aegypto  f)  ^dćXaooa  d!^  xa\  ięn- 

•)  Ibid.  5  Tl  oot  ^OTi,  ^oUaocra,  5ri  ^tóyeic. 
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ribtiB  Nazianzeno  yizit  saeeulis.  Suf&cit  metallomm  lapidiimqae  antę 
oculos  nomina  ponere,  nt  credamus  eum,  qui  eis  usas  ait,  eo  yi- 
zisse  tempore,  qno  Graecoram  lingua  iam  recentiorem  babuit  for- 
mam.  Td  /pinrioy  (pro  ó  x?uaó;)  ąuidem  iam  inde  ab  Herodoto^)  in 
usu  erat,  sed  tó  fipyupoy  (pro  ó  aoyupo;)^),  tó  fftS7)pov  (pro  ó  (jiX7)po;) 
Nazianzeno  ignotum  est  et  apud  posteriores  demum  anctores,  at 
Aretaeus,  Tbeodoretus  occurrit  Hue  pertinet  etiam  tó  >ipavov  (pro 
ó  X(^ocvo;),  quae  forma  desideratur  in  lexici8,  nee  non  tó  p7]pCX>tv 
(pro  TO  PtjpóXXm)v  Epiphanii)  et  tó  Ta<j:civ  (pro  ó  tacTTęi;).  Miramur  ta- 
men,  quod  auctor  Attica  forma  [jLÓ^tji&o;  usus  est  pro  eommuni 
(AÓ^u^o;   (v.  Moeris  lex.  Att.), 

Restant  duo  substantiya,  quae  frustra  in  lexicis  quaere8:  tó  xxt^v 
et  TÓapSt.  Quorum  primum  utexplieemus,  liceatebalybisappellationem 
in  memoriam  reyocare,  quae  recentiorum  linguarum.  Romanicae  quae 
yocautur,  propria  est.  Itaque  Franco-Gallorum  cuder^  Hispanorum  acero^ 
Italorum  aceiajo  e  mediae  latinitatis  substantiyo,  quod  estaciarium, 
originem  ducere  communis  est  consensus  ^).  Nec  minus  consentiunt  yiri 
docti  aciarium  a  Latina  yoce  acies  factum  esse,  quod  gladiorum  alio- 
rumque  buiuscemodi  instrumentorum  acies  chalybe  muniretur,  ut 
iam  Plinius  (N.  H.  84,  14)  „indurare  aciem^  dixit.  Quod  cum  ne- 
gare  non  audeamus,  tamen  etiam  Festi  (Pauli)  glossam:  ,,acieris, 
securis  aerea,  qua  in  sacrificiis  utebantur  saeerdotes^  buc  perti- 
nerę  putamus.  Romanorum  substantiyo  „acies^  respondet  Oraeca 
yox  ii  oad^-i^oc,  quae  et  sagittae  cuspidem  et  quodlibet  acumen  de- 
signat.  Et  ut  ex  aoie  formatum  est  substantiyum  aciarium.  quod  non 
iam  acumen  ipsum,  sed  materiam  acuminis,  scilicet  ferrum  durum 
designat,  ita  ex  hCic  ortum  esse  tó  dxiStov,  postea  tó  dxC$Ł  putamus, 
quod  in  opusculi  yoce  dxi^v  agnoscimus.  Qnam  siye  in  textu  relin- 
quemus;  siye  dx{^tov  restituemus,  chalybis  eam  esse  appellationem 
concedendum  est.  —  Non  alia  sunt  fata  substantiyi  tó  apSi.  Propria  est 
mediae  Latinitatis  appellatio  a  r  d  i  c  u  s  ^)  yel  a  r  d  i  t  u  s ,  qua  monetae 


*)  In  eis,  qaae  de  Anonymi  Terboram  copia  disputamaB,  coacti  Bamas  co- 
piiB  inniti  a  Thesaari  Stephaniani  editoribas  PansieiiBibaB  collectiB,  cnm  et  Da 
Casgiat  et  Sophoclee  iu  hiB  defieiant.  Gregorii  qaidem  Naitanseni  rerba  experien- 
tia  noTimas. 

')  Septaaginta  ąaidem  alias  habet  formas,  at  Agge.  2.  9:  ^(aóv  io'a  ib  ap'fu- 
p(ov  xa\  i\k6^  iaxi  to  */^puoiov*  saep. 

*)  V.  Dn  Cangii-Hensehelii  Glossariam  mediae  et  infimae  lat.  s.  ▼. 

*)  Ibid.  s.  r. 
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aereae  species  designatur  per  oppositionem  ad  argentum  albam, 
pecuniam  argenteam  Gallorum.  Hos  nummos  ar  sos  seu  nigros 
appellabant  Aąuitani  hardis,  Occitani  ardios  et  ardis^  Hispani  ardite. 
Quas  omnes  appellationes  a  participio  yerbi  hardir  (indurare,  facere 
durum,  fortem).  quod  est  hardit  deducendas  esse  consentiuiit  yiri  docti '). 
lUud  hardir  auŁem  eandem  radicem  continere,  quam  habet  germa- 
nicum  hartjan;  hardit  vero  germanico  harti  Chodie  hart)  respondere 
vix  est^  cur  aliąuis  neget.  Itaque  illi  nummi  arditi  erant  numrai 
duri.  Sed  eiusdem  familiae  Graecam  vocem  fj  ap^K-eco;  esse  pata- 
mus,  qaam  Hesychius  per  xxi$x  reddit.  'Ap$Łv  iam  apud  Aescbylum 
teli  caspidem  designari  notum  est.  Ut  ergo  ex  aH{;-x;ci^iov  (axŁ$t)  fa- 
ctum  est,  metalli  duri  noiuen,  ita  ex  lij  ap^K  —  to  ol^6%  originem  duxisse 
conteDdimus.  Quae  si  ver4  sunt.  rd  ap^i  metalli  cuiusdam  duri,  ex 
qao  fortasse  moneta  nigra  cudebatur,  esse  appellationem,  nobis  qui- 
dem  certum  yidetur.  Nam  ab  boc  to  ifi\  aliena  est  terrae,  qua  ful- 
lones  utuntur,  appellatio  dp^Tj  yi]  (^;  oE  y^scpelc  x?&vtxi)j  a  Du  Cangio 
(Appeud.  I  p.  24)  ex  Aetio  eruta.  Eam  enim  potius  cum  substan- 
tiro  argillum  couiungere  malimus. 

ki  —  obiciet  aliquis  —  illa  lapidum  m6tallorumque  nomina 
antiquorum  loco  posita  sunt  demum  ab  eo.  qui  opusculi  excerptum 
confecit.  Namexcerptum  nobis  praesto  esse,  docethaecsententia(v.27): 
T|  yvj,  yr^oiy,  wpó;  Tijy  *iXa(i<xav  ^iyet.  lUo  97j(Tiv  indicatur  dialogam 
non  forma  pristina  transscriptum  esse,  sed  ita,  ut  qaaedam  omitte- 
rentur.  —  Quod  obieotum  cum  aliqua  ratione  non  careat  *),  animad- 
yertendum  nobis  est  ipsa  saltem  epitbeta  conviciosa,  quorum  in  dia- 
logo  usus  grayis  est,  ab  auctore  pristino  certę  remoyenda  non  e^^se 
Ea  autem  epitheta  eodem  ac  metallorum  lapidamque  appellationes 
modo  posteriorum  Gregorio  saeculorum  notam  prae  se  ferunt.  Ita- 
que  i^))pa(JLfiśvo;.  lexicis  ignotum.  pro  biblico  *iCXT7]pzaevo;  positum 
est.  Ne^pora^j;,  a  scriptoribus  alienum,  non  nisi  ab  Hesycbio  usur- 
patur  ad  id  ó  Ta^eu;  explicandura.  *AA<yciXr^;  de  terra  silyestri  Lauren- 
tius  Lydus  (ca  560)  posuit,  qui  Lucaniam  tt]v  a^owSecriTTjy  appel- 
layit,  cum  bonae  Graecitatis  auctores  res,  quae  luc(jrum  amoenitatis 
participes  sunt.  eo  epitbeto  ornabant,  ut  dc^ccuSei;  icpr^ya;  Euripides 
aX<;a)$si;    totcoi  Athenaeus,  Td    xX<7(t>^>]   x^piix  xxi   tx  ^x(si%  Aeliaaus 


^)  y.  ez.  gr.  Litr^i  DicŁionarinm  ling.  Franoicae  s.  v.  hardi. 
*)  Quamqaam   potius  interpiingendom  est:    ą  yf,  «i)oiv.  et  putandom    verba 
adscripta  esse  ad  ea,  qaae  praecedant:  i)  Vt^  rpoc  T7)v  ^dXft09av. 
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scripsit.  BxXt(Ó^i(];  ex  auctoribns  s.  X  et  XI  demum,  scilicet  e  Con- 
stantino  Porphyrogenito  et  Anna  Comnena  Dn  Cangias  profert,  cum 
7]  ^ikTfi  (palus)  iam  apud  Tacticorum  scriptorein,  quem  Leonem  III 
esee  Isaurium  (711 — 741)  viri  docti  putant,  occttrrit.  Eat  aatem 
pi>.Tł)  vox  Slavica  i',  oaius  radix  Ponto  Baltico  et  Ungarorum  lacui 
Balaton  inest.  Miklosich  (Lex.  paleo-Blov.)  affert  blaio^  quod  adhnc 
in  linguis  slayieis  vivit,  et  baluttna  rei  hlatina^  qaod  laonnam,  sta- 
gnum  designat  Qaae  cum  ita  sint,  adiectivum  ^%kx^yfi  tnnl  de« 
mnm  formatum  esse  pntamas,  cum  slavica  yox  (^Xti]  iam  peregri- 
nam  abstersit  originem,  id  est  saecnlo  IX  exennte  vel  X.  Bt  is 
est  terminns,  post  ąuem  Maris  et  Terrae  coUatio  yidetur  conscri* 
pta  esse. 

Praeterea  alia  etiam  invenimU8  adiectiya  yere  Byzantina.  Che- 
rabim  et  Serapfaim,  quae  una  cum  Salomonis  templo  oommemorata 
sant,  appellat  auctor  i/etpoTcoiiijTa.  Seraphim  quidem  libris  sanctis 
(reg.  m,  6  8qq),  quibn8  descńptio  Templi  Salomonis  continetur,  in 
illo  templo  ignoti  snnt.  At  Cherubim  a  Salomone,  i.  e.  eius  inssu 
(eTTOiTjTCY)  factos  esfie  ibi  legimus.  Sed  ut  alii  scriptores  Byzantini 
credidit  auctor  imagines  quasdam  Christi  yel  Deiparae  diyinitus 
nec  arte  humana  pictas  esse  eamqae  opinionem  ad  templi  Salomo- 
nis Cherubim  transtulit  qu]bus  Seraphim  socios  ipse  addidit.  — 
Inter  eos  casus,  quibu8  Deus  hominibus  in  terra  se  ostendit,  com- 
memoratur  etiam  Abraami  yisio.  de  qua  haec  scribuntur:  dtXXa  Si  xai 
T<3  'A^paau.  iwi  T-g  tSp'jv  t^  aaup^.  Quae  yerba  ut  intelligantur, 
reyocanda  sunt  in  memoriam  ea,  quae  in  Grenesi  (18,  1)  de  ea  re 
traduntur:  fią)^  Se  a-jrc?  ó  Oró;  rg  Spui  \lx[jL^pij  (gen.).  Itaque  creden- 
dum  est  in  pristino  exemplari  scriptum  esse:  i:ci  Tij  Spuł  rj  M«^p?j 
(naaali  omissa).  — 

Reliqua  conyicia  sunt  hzx\  \vfó\ix'*x  addendaque  łexioi8:  2Ix<i>- 
>.TijxoTpócoc  formatum  ad  exemplar.  Aristotelici  adiectiyi  <j>ccd>.7)xo- 
W/to;;  ^OTayo^uT^c  effectum  ad  exemplum  Nonni:  ^OTayij^poc,  yel 
Scholiastae  Baripidis  3oTavoTpÓ90;.  nixpovaaxTo;  (^i^aw*),  marę, 
qnod  amaram  habet  aquam  (v5!|xa);  a^cjyoSóyijToc  fictum  ad  for- 
mam  J^woSóyo;,  e  Methodio  et  loanne  Cinnamo  cognitam.  Pro  trita 
forma  :cXaxe;  ^eóypa^ot  posuit  auctor  metaplasticam  fteoypacei;;.  — 
Inter  alia  posterioris  aetatis  nomina  ponendum  est  hoc:  7c>a«ToupY<k, 


^)  Qaod  iam  Sophocles  animadrertit,    Lez.   gpraacitatiB    aeri  Rom.  et  Bys. 
introd.  p.  dl*. 
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apud  Theodoretum,   Micbaelem  Syncellom,   Easthalium  TbeBaaloni- 
censem  oceurrens,    formatum  ez  aiitiquo  ó  lokicrr^  per  analogiam 

Ut  eam  nominam  adieotiyornmąae  seriem  plenam  faciamiu, 
aDimadyertendum  est  ab  aoctore  fluotos  infinitos  toc  cacuf%  xu(MCTa 
pro  Ta  diictpaTa  ul.  appellań  'ATusipa  enim  snnt,  qQae  xtfpxv  oux  1^^^^^ 
qQa6  experientiam  non  babent,  imperita,  qaod  epitbeton  a  mari  abborret 
At  dĆTrtpKTo;,  quod  ab  Hesycbio  per  aópioTo;,  tAoc  (ti]  ix^^  explica- 
tor,  aqaiB  marinis  optime  convenit  Qaae  qaamquam  vera  sant, 
tamen  codicia  yerba  in  his  qaidem  tentare  nolamos,  metaplasmis 
agnoBoendis  contenti.  —  Simili  modo  formam  adyerbii  yJS^  intactam 
relinqaima8,  qQippe  qaae  assimilatione  qnadam  ad  x^^^^  ^^^  ^^^ 
locutionibos:  vuv  scal  x^>  X^  ^^'^  ^j^^^9  X^  ^^  TpiTi]v  explicari 
possit.  Non  tangirnuB  deniqae  formas  neutrales:  xuTdv  (y.  16)  et 
(xXXov  (y.  54)  et  formam  ?vćvtov  (45)   i.  q.  irip.TTOv. 

Qai  Byzantina  usub  eat  yerboram  copia,  eam  etiam  in  compara- 
tione  adiectiyorum,  tempornm  formis  et  nsu  et  in  syntasi  saeculi  ingenio 
indulBisse,  nibil  mirum  est  Itaque  Marę  dicit:  ^Efta  }caXXi]0T8pa  <sw 
(mifyjui  (10).  Yolebat  auctor  eam,  qaae  bodiemae  lingnae  Oraecae  pro- 
pria  est,  formam  adbibere:  xxXX7]Tćpa.  Sed  grammatici  conscientia 
adeo  mordebator,  ut  ipse  supra  >]  boc  X  scri  beret  Comparatiyam 
xxXXi6Tepoc  laudat  Du  Cangius  ex  Anonymo  ma.  de  Bellis  Franco- 
rum  in  Morea.  —  Ut  se  prius  Terra  procreatum  esse  exprimat,  di- 
cit Marę:  u^p  <ń  77p<i5Tov  hcairflt^  (i^u)  Rupio<  (10),  loco  antiqai:  icpo- 
Tśpav  <rou.  MinoriB  est  momenti  uaus  particulae  iv  pro  się  ex.  gr. 
iv  ip/>Ł...  deóc  xaT55X^ev  (43)  —  (j«...  u7rtaTp£^v  iv  to%  ópfoi;  oou  (59).  — 
u7rfi<7Tpc^€v  iQ  dźXaaaa  iv  Tif  tótto)  auTiJ;  (65).  Et  QnaaquisqQe  formamm  ynl- 
garium  amator  magno  gaudio  excipiet  hodiernam  futuri  formam:  'Eaią 
TTOTS  TC€pi(Aiveiv  <?€  ^^Xco  (1);  Aliis  locis  futarum  praesentis  forma 
exprimitar  ^):  Tdv  woił]Tj^v  fxou...  KaTe^et;...  (2);  —  iioc  mrt  xpuirre(;  tov  xu- 
ptov  (5);  —  idćv  fjLOi  ei7xper  xupuK...  u^cop  ic,  i(xoO  xxi  ^xv(<Tei  tó  i^i]px(ijUvov 
<Tou  7vpó<rci)7cov,  oux  ćy^eK  ^ci)i^v  (18).  Pro  coniunctino  praesentis  et  aoristi 
indicatiyns  futari  ponitar '):  Só;  uloł  xutóv,  rvx  fu  su^oyi^asi  (19);  —  p-iyts 
:7apxiuxpaveTc,  |iLi^  [U  ;rapopYi<reK  (20);  —  ijli]  uTrsp^...  xxi  ix;^UGo>...  xal  a^a- 
vuia).  (21  sq.) —  fAi]  ?capxpXe<{/eK  (25).  Non  neglegendae  sunt  denique  hae 
yerborum  formae  analogicae:  i^  ^pyjffi  iY<!>  ^C'^^  Y)7cX(i)[iivi}  (11);  a;ta 


^)  V.  Sophoolet,  Lex  gr.  introd.  p.  4eL 
»)  Cf.  ibid.  p.  40. 
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eipLly,  hx  z*mfi  iv  iuol  Xpvmi  (47).  In  illo  iQtiXv  et  tt^dy  occulitur  meta- 
plastica  fomia  indicatiyi  imperfecti  a  verbo  tIvoet  q.  e.  %li;v.  ''EottiY  (47)  — 
abimdat  v  epheloystico,  ut  etiam  pro  ifuoprifiyi  legitar  ifo^^^v  (57) 
pro  i[iLC  —  ijAiv  (30).  Byzantinam  deniqae  aetatem  redolet  et  haec 
indirectae  orationis  forma:  (A8;j.V7]9xt  7vavTÓc,  8ti  ti  9g  ksoiyfST,  (24), 
et  haec  negatio:  x^^  dbarpzid};  ou  TucTerot,  (55)  i.  q.  ci  pij]  jrcuplę  arrpa- 

TCIJC    X.    T.    X. 

Qai  haec  diligenti  persecutus  est  animo,  nuUo  modo  credet 
Gregorium  Theologam,  i.  e.  Nazianzenam  opasculi  aactorem  fuisse. 
Bestat,  ut  explicare  Btudeamna,  qaomodo  is  Byzantinae  aetatis  fe- 
tuB,  poBt  s.  X  compositUB,  cum  Gregorii  Theologi  nomine  coniun- 
ctus  sit.  —  Qua  in  quaeBtione  solyenda.  ut  in  aliis,  analogiae  nobis 
progredi  liceat  yia:  Index  codicnm  Graecoram,  qai  in  Bibliotbeca 
Nationali  Parisina  asBenrantur,  ab  Henrico  Omont  confectus  ^),  prae- 
bet  snb  Gregorii  Nazianzeni  nomine  etiam  ^Dialogam  Sanctorum 
Basilii  et  Gregorii  Theologi'^  novem  codicibns  traditam.  Eqaidem 
cum  eiuB  opascnli  teztum  e  codice  Coisliniano  nnmero  120  desi- 
gnato  (miscelL  s.  X,  foL  209  r — 210  y),  esscriberem,  mox  animad- 
verti,  cur  Theologo  eae,  qua8  agit  partes,  attributae  essent.  Agitnr 
nimirum  de  sententia  demonstranda  Dei  naturam  ab  homine  com- 
prehendi  non  posae:  Qaos  vero  BaBilins  ex  Scriptnra  Sancta  laudet 
yiroB,  qu],  ut  Abraam.  lacob,  MoseB.  Elias^  Isaias,  alii  prophetae. 
Deum  cognoyisse  dicantur,  eos  eatenus  cognoyiBse,  quatenus  ube- 
rioris  cuiusdam  splendoris  participes  fuerint.  —  Gregorii  Nazian- 
zeni esse  et  sententias  et  yerba,  docemur  Theologi  oratione  XXVIII  ^), 
cuiuB  capita  17—20  (p.  48  O — 53  A)  ab  ignoto  nobis  auctore  in 
dialogi  formam  redacta  sunt. 

Quid  si,  etiam  Maria  et  Terrae  Certamen  eodem  modo  cum 
Theologi  cohaeret  nomine?  Si  et  opuscali  propositum  et  sententiae 
re  yera  Gregorio  debentur?  Agitur,  ut  yidimus,  de  Terrae  et  Maris 
certamine  a  Christo  oomposito.  Et  ne  molestiores  fiamus,  Btatim  rei 
caput  proponimus:  In  Basi  li  epitaphio  (or.  XLIII  c  42,  p.  577  B) 
haec   a    Nazianzeno  narrantur:  Basilius   monachorum  yitam  solita- 


*)  InrentAire  somroaire,  Table  alphab^tiqoa. 

*)  Animadrertendam  eat  idem  esse  argnmantam  nonae  catecbeseos  Cjrylli 
Hierosolymitani  (Mignę,  Patr.  g^r.  t.  33,  p.  637  8qq),  qaae  in  mnltis  eodicibns 
(v.  Fabrioiofl-Harless  Bibl.  Gr.  IX,  p.  65)  sab  Basilii  Magni  nomine  oireomfertar. 
Inde  Basilias  in  Anonjmi  dialog^o  cum  Naaianseno  colloqaens  indaoitar. 
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riam  (łpi][MTixoc  ^lo;  )  et  eam,  quae  societate  gaudet  (ó  (^ya;  p.)  ad- 
hnc  dissentientes  et  pognantes  inter  se  reconciliat^it  et  permiscuit, 
ut  nec  contemplatio  comrounicationis  espers  esset  nee  aotio  contem- 
platione  eareret;  sed  ąuemadmodum  terra  et  marę,  ita 
etiam  hae  duae  yitae.  commoda  sna  inter  se  commanican- 
tes  ad  anicam  De^i  gloriam  concarrerent:  &antp  ii  7^ 
xai  MXac(5a,  Ta  wap*  iauTć5v  aX>.T^>.otc  avTiSiXdvTec,  eic  |xtav  S64av  ©soO 
dw^piiioat.  —  HiB  Terbie  Dicaeologi  idea  ezprimitnr,  in  quo  Cliristns 
certamine  elementomm  composito  dixit,  se  renisse,  fva...  'TcSy  -pvu 
xap.:cT]j  <Tć&v>  i9TOupxvia)v  suci  tmytianf  x«t  )cxTx^davudv  xal  iraoa 
Y^fti^aat  e^opt.oXo')f)^<ji)Tai...,  5ti  Kuptoc  ItjgoOc  .\p(4rrdc  cię  S65av  0eou  waTpd: 

Sed  haec  Yix  aliqiiem  moTerent,  ut  crederet,  opuscali  consilium 
re  yera  Gregoorii  loco  laudato  deberi.  nisi  etiam  alia  proferre  posse- 
mus,  ąuibas  probaretar  aactorem  orationum  Tfaeologi  lectura  imbu- 
tam  fuisee:  Nolo  illam  catalogum  yiroram  sanctorum  premere,  ąui 
Deam  yidisse  Tel  audisse  a  Scriptara  Sancta  traduntur,  quippe 
cnius  ratio  alio  modo  a  Dicaeologi  anctore  explieetor  qaam  a  Gre- 
gorio.  Sed  hoc  animadvertendam  eat,  in  eadem  oratione  (or.  XXVlJLl) 
terrae  (c.  26)  et  maris  (c.  27)  landes  proferri,  quae  hoc  modo  eon- 
oluduntur  (ibid.  p.  64  D):  iv3c  -pj  xxi  daXxfl«ia  Se^ffloi  txI;  XP^^  *« 
Tx%  ł:rip.i^taic,  xxi  etę  Sv  A^  t<3  «vdp(Ó7vq)  Ta  ToaoOTOv  aXXi^X<i>v  Stem}- 
x(>Tx  xxTa  TTjv  9u(nv;  —  Fraecipue  vero  haec  verba  Gregorii  (or. 
XXXVIII  c.  16,  p.  329  B),  ab  aactorc  exBcripta  esse  yidentnr: 
Mixoóv  |jLiv  oijv  uTTspoy  o^j/ei  xai  xx^xtp'óa«vov*  *Ii)<roOv  iv  t^  lop^sćyg  tijv 
ifi.i]v  xxd'ap*jiv,  jjLaXXov  Se  aYvi2^ovTX  t^  xad'xp(jei  Ta  SS«Ta'  ou  ^ip 
auTo;  iSeiTo  xxdxp(7e(i>;.  Quibuscum  conferendi  sunt  looi  similea  ora- 
tionis  XXIX  (c.  20,  p.  100  O):  *E.3xxtic^  (XpMrro;)...  oO  xx-»ap«uav 
ouTÓc  Seó{xevo;,  aXV  tv'  aytacFij  tx  uSxtx^),  et  orationis  XXXVr[ 
(c.  2  p.  284C):  Ta)(x  xxi  '67Cvov  SeyeTai,  tvx  xxi  uwvov  tijkofifT^'  xij% 
xai  xoto3&,  tvx  xai  t(5v  TÓ7rov  ayiidig.  Noster  quidem  scripsit 
(60  sq.):  iy^  Y^?  ^'*  toOto  77rwTx>.T)v  Trxpa  toO  nxTpdc  jiiou,  iva 
ÓLyiiau^  tx  7rxvTx.  Neque  hoc  obliyiscendum  est  ea  verba  dici 
a  Christo,  qui  renit.  ut  baptisma  perciperet  (^X*8v  ó  XpwjTdc  Pawn- 

Si  haec  e  Gregorio  sumpta  esse  concesseris,  etiam  alia  profe- 
feram:    legimus    oratione    XIV    (c.    25,    p.    889  OD):  'AyO-pcoTtot  & 


^)  cf.  etiam  or.  XXXIX  c.  15,  p.  352  B   k^ÓLita'*  Tuybv  xal  to  pa;rRo^v. 
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XpiKtóv  xal  apyupoy xal  twy  X(do)v  touc  ^(auyetc  xaTopó$avTe;5  efrs  «XXo 

TOtouTOv,  &  ?coXs[AOu  )cal  (TTdćaeciK  >f^^  'Ąc  n^T^c  TupawiSoc  iori  yv<i>p(9- 
[txTa.  —  Similiter  Marę  Terram  bellomm  auctricem  appellat(7):  yj  do- 
pu^uc  xai  fAaxxc  xal  7roXć[AOuc  xivoCkra  $ta  KapTcouc^  $ia  X^P^^  ^^'  of^ire- 
^ćiWac,  &ń  }^(AaT(x>v.  —  Terrae  grandinis  plaga  deyastatae  hoc  modo 
desoripsit  aspectum  Gregorius  (or.  XVI  c.  6,  p.  942  C):  xal  d^ofAa 
iXeetvóv,  yij  xa^^pur[jtivi[]  xaŁ  a7coxeipapivi]  xal  tóv  ^uriję  xó<j[i.ov  oOx 
ijo\jax,  Noster  haec  de  Terra  scripsit  (4  Bq.):  xaTa<nca7rpo|xivj(),  aTcoj^epcou- 
(AĆvii],  iu.7n>puj|Aivi]^  qnae  et  hostibus  yastantibus  et  elementonun  plagis 
adscribenda  sant. 

QuibaB  omnibas  respectis  opuscnli  nec  non  eius  inscriptionis 
originem  eam  fuisBe  putamns,  ut,  cam  orationes  Gregorii  in  scholis 
ByzantiniB  legerentnr,  magister  ąoidam  hoc  argumentum  discipalis 
elaborandum  proponeret:  Ei;  tó  p^pjy  Ppijyopfou  toO  0eoX6you*  „tó<y- 
Tusp...  Y^  xaŁ  ^\oLaaoL...  dc  \dxy  ^xv  d«oO  auyrpć^^oMn''  $ixxioX6yo;  Tfy; 
r^ffi  xal  T^  3aXdća<n]c  et;  l^ey^^^  xal  t^axi]v.  Eam  exercitationiB  in- 
scriptionem  ita  postea  mntatam  esse,  nt  yerbis  Gregorii  omissis 
nomen  Theologi  relingueretnr,  nec  non  illa  magistri  indicatio:  dc 
iytylćjL^  xai  [li^^^^  ąnauó  non  nisi  ad  discipulorum  usum  data  est 
Hoc  enim  nemo  credet  saeculo  X  yel  postea  aliąuem  falsarium  ex- 
stitbse,  qui  sna  pro  Gregorii  operę  yendere  yellet,  quo  nuUus  fere 
auctor  apud  Byzantinos  notior  erat  et  magis  oelebratas. 

Sed  Gregorii  orationes  et  Scriptara  Sancta^  qaamquam  multa 
auctori  praebuerunt  argumenta,  tamen  ad  ipsam  collationis  et  cer- 
taminis  formam  ezomandam  non  sufficiebant.  Hic  alia  querenda 
erant  exempla.  lam  Nicolai  Sophistae  et  Suidae  praeceptis  de  coUa- 
tione  (cuyKptotę)  instituenda  docemur  hoc  exercitationum  genus  in 
scholis  Byzantinis  cultum  esse.  Planudis  yero  ^Oomparatio  Hiemis 
et  Yeris^  a  Boissonado  (An.  Gr.  II)  olim  e  libro  manu  scńpto 
eruta,  aMaximiliano  Treu  (Gymn.progr.  Ohlau  1878)  correctiore  forma 
edita  unum  nobis  praebet  exemplum  pro  multis^),  quae  adhuc  in 
bibliothecis  latent  Maledicta  ipsa  et  conyicia,  quae  praecipue  epi- 
thetis  compositis  constant  a  Byzantinis  scriptoribus  in  deliciis  ha- 
bitas  esse,  ostendunt  Philae  Prodromique  inyectiyae  nec  non  Mi- 
chaSlis  Pselli  carmen  illud  probrosum  contra  Monachum  Sabaitam, 


')  Theodor!  Prodromi  ^Atz^^loc  fX{a  et  Gregorii  Palamae  „ControTersia 
Animae  et  Corporis*  snpra  in  adnotatione  ad  Naaianzeni  SJ^Kpioty  p{(ov  commemo- 
ratae  sant. 

Roiprawy  Wjdt.  filolog.  T.  XLI.  20 
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a  Leone  Stembachio  antę  hos  tres  annos  editum  ^).  —  Sed  propias  ad 
eius  controyersiae  rationem  bellicosa  maledicta  accedunt,  ąnibiis 
Pulologi  ayes,  Poricologi  fructus,  Opsarologi  pisces  se  in  vicem  per- 
sequantnr.  In  quorum  yulgarium  opusculorum  numero  etiam  Di- 
eaeologas  ponendus  est,  omnium  autem  origo  ad  eos  apologos  Ae- 
sopi  referenda,  in  ąuibus  arborum,  animalium,  rerum  personatarum 
Gonyicia  in  adyersarium  coniecta  et  praedicationes  de  se  ipso  com- 
memorantur.  Sic  in  fabuła  de  oleastro  et  fico  (fab.  124  Halm)  le- 
gimus;  'E>.a(a  Kareye^a  (juk^;,  w;  auri]  [dy  x.  t.  X.;  de  hieme  et  vere 
(fab.  414):  X£ł;ji.(!)v  l(r/cct)^e  8ic  tó  lap  xaŁ  auTÓ  (t)V£idi(jev.  Vix  negari  po- 
test,  in  eiusmodi  fabulis,  quasi  in  nucleo  praeformatas  esse  omnes 
illas  posteriorum  temporum  narrationes  de  quadrupedibus,  ayibns, 
piscibus,  fructibus,  qui  se  inyicem  maledictis  obruant.  Nam  quod 
in  fabulis  Aesopus  uno  indicatum  est  yerbo,  ut  xaTSYĆXx,  Łtnuai^ 
ci)veiSi(TSv,  id  ipsis  irrisionibus  maledictisque  allatis  illustratur.  Ut 
autem  in  fabuła  de  hirundine  et  monedula  litigantibus  (416  Halm) 
illa  secundum  generis  laudatiyi  praecepta  originem  regalem,  patrias 
Atfaenas,  alia  attributa  praedicat,  ita  in  Pulologo  yel  Opsarologo 
ayes  et  pisces  semper  se  superiores  esse  demonstrare  student,  quam 
adyersarios,  in  quos  conyicia  coniciunt.  Quae  cum  ita  sint,  et  nostrum 
Dicaeologum  et  Byzantinos  illos  Pulologos  aliaque  similia  in  locum 
aDtiquarum  controyersiarum  de  praemiis  nec  non  coUationum  per 
iabularum  Aesopiarum  imitationem  successisse  putamus.  Nam  sem- 
per, quoad  id  fieri  potest,  in  antiquitate  fontes  litterarum  Byzanti- 
narum  primo  loco  quaerendi  sunt.  Gum  demum  ii  defecerint,  in 
Orientem  yel  Occidentem  oculi  sunt  dirigendi. 

Dicaeologi  auctor  Scripturae  Sanctae  et  orationum  Gregorii  leo- 
tione  imbutus  praeterea  non  nisi  populares  fabulas  Aesopias  respe- 
xis8e  yidetur.  In  argumento  autem  exornando  praeter  yoces  eccle- 
siasticas  etiam  eas  yulgares  recepit,  quibus  in  yita  cotidiana  usus 
est.  Quo  factum  est,  ut  opusculum  eius  yere  popularem,  immo  yul- 
garem  charactera  prae  se  ferret.  Quantum  id  a  scholari  eruditione 
distet,  ut  yideamus.  consideranda  est  „Laudatio  maris  siye  de  uni- 
yersa  aquae  natura"  *)  a  celeberrimo  saeculi  XIII  rhetore,  Gregorio 


^)  Wiener  btudien  t.  XXyiI,  abi  etiam  fontes  indicati  sont,  ex  ąoiboe  aa- 
ctores  Byzantini  epitheta  conriciosa  haariebant. 

Mig^ne'am,  Patr.  gr.  t.  142,  p.  483— M4. 


STUDIA  NAZ1ANZBN10A  307 

Cyprio  composita.  Is  enim  fontibns  yulgaribus  spretis  Aelii  Aristi- 
dis  laudationem  maris  Aegei  (or.  17)  pro  exemplo  sumpsisse  yide- 
tur,  ad  cuias  argumentum  ea  adiecit,  quae  apad  Aristotelem  vel  in 
Stobaei  eclogis  de  elementi  humidi  legerat  yi  atqae  auctoritate.  — 
Eiusmodi  fetus  ipsa  nascendi  condicione  mortai  erant.  At  reram 
personatarum  laudes,  per  syncrisin  et  certamen  institutae  saecula 
perdurarunt,  cum  nusąaam  deessent  puetae,  qui  Yeris  et  Hiemis, 
Rosae  et  Lilii  conflictus  canerent^).  Maior  eorum  esstitit  nume- 
rus,  qai  aDtiqao  illo  modo  auimi  perturbationes  Virtutam  et  Vi- 
tiorum  personis  exornatas  de  anima  humana  certare  iubebant^). 
Pro  omnibas  aeyi  medii  ^moralitatibud^  unum  laudamus  exemplum: 
Rei  Mercatorem. 

Cum  autem  semel  in  Polonorum  inciderimus  litteras.  liceat 
saeculi  XVIII  ineuntis  po^ma  commemorare,  quod  aliquis  imitatio- 
nem  Dicaeologi  esse  putare  posset,  nisi  sciremus,  scriptorem  Grae- 
cam  lioguam  non  calluisse  neque  umquam  libros  manu  scriptos  aetatis 
Byzantinae  inspesisse.  Habemus  in  mente  poetriam,  a  Josepho  Za- 
łuski eum  Sapphone  et  Dacieria  illa  comparatam,  Elisabetbam  Druż- 
backiam.  Descripsit  ea  quidem  yersibus  quaterni8  elementorum  com- 
moda  et  incommoda  ^).  Et  ut  erat  Scripturae  Sanctae  studiosa,  eas- 
dem  protulit  terrae  et  aquae  laudes  ac  Dicaeologi  auctor  Byzantinus. 
Fraedica);  illa  enim  terram,  quae  libenter  Creatori  mundi  se  obtu- 
lerit  ad  primum  hominem  formandum.  Sed  mox  increpat  eam, 
quod  arborem  scientiae  boni  et  mali  ediderit,  cuius  fructus  homi- 
nem perderet.  Quam  ob  rem  ira  Dei  afflictam  spinas  gignere  et  zi- 
zania  eaque,  quorum  mater  sit,  mox  deyorare.  Non  minus  ab  ho- 
minibus  terram  yexari,  quibus  nuUo  modo  satis  facere  possit.  Ni- 
łiilominus  optime  de  genere  humano  esse  meritam,  cui  praeter  fruc- 
tus metalla  lapidesque  praebeat.  —  Similia  de  mari  a  Druźbackia 
praedicantur:  Ab  eo  prima  illa  inundatione  homines  pecudeBque 
esse  deyoratos;  in  eo  monstra  domicilium  habere.  Sed  et  bonorum 
esse  auctrioem  aquam:   ab   ea   Agarem   et   Ismaelem   seryatos  esse 


^)  Ebert,  Allgem.  Gesch.  der  LiŁt.  des  Mittalters,  II  68  8qq. 

*)  y.  Henze,  Synkrisis,  p.  38  fin.;  Oaaton  Paris,  La  litt^r.  franc.  aa  moyen 
&ge*  §  110;  L.  Selbach,  Das  Streitgedicht  in  der  altproTenzaliBchen  Lyrik,  Mar- 
burg 1886;  Komania  1891,  1  Bqq.;  51H  sqq. 

*)  Zbiór  rytmów  dachownych i  światowych.....   Elżbiety    s    Kowalskich 

Draibackiej  (yarsoyiae  1752) :  Opisanie  ly  elementów  szkodliwych  i  pożytecznych: 
Ka  ziemię  (p.  325  8qq.);  na  wodę  (p.  334  sqq.). 

20* 
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nec  non  Judaeos  in  deserto  errantes.  Super  aąuas  Spińtnm  vola- 
dsse,  aqmB  Christum  baptizatum  esse,  ad  pntemn,  non  ad  ignem, 
eundem  cum  muliere  Samaritana  colloąuium  habulsse  8eque  ipsnm 
yitae  aquam  appellayisse. 

Haec  et  horum  eimilia  cum  hodie  legimus,  simplicia  praeteri* 
torum  temporum  ingenia  paryi  aestimamus.  Obliyisoimur  tamen  noa 
ipsos  non  apud  rhetorem  quidem,  sed  apud  gymnasii,  quod  yocatnr, 
magistrum  saepe  in  aquae  et  terrae,  auri  et  ferri,  yeris  et  hiemis 
descriptionibus  et  laudationibus  yituperationibu8que  desudasse.  Ne- 
que  hoc  in  memoria  tenemus  in  eiusmodi  descriptionibus  nos  apnd 
grammatistam  litteras  in  syllabas  coUigare  didici«Be.  Nam  adhuc 
abecedańis  nostńs  inter  aliam  lectionis  mateńam  etiam  descńptio 
quattuor  anni  temporum  a  iudi  magistro  proponi  solet,  quae  coUo- 
quii  inter  patrem  et  paryum  filium  habiti  forma  ornata  est.  Inter- 
rogat  enim  pater  puerum,  quodnam  anni  tempus  iucundissimum  et 
yideatur  et  prout  tempus  tulerit,  yeris,  aestatis,  autumni,  hiemis  lau- 
des  ab  eo  conscribi  iubet,  qua8  anno  exeunte  filius  recitet,  ut  ipse 
concedat  nullum  anni  tempus  amoenitatibus  et  commodis  suis  ca- 
rere.  —  Eundem  sermonem  antę  haec  duo  milia  annorum  Gleoda- 
mus  et  Myrson  pastores  (Bion,  idyl.  III  yel  VI)  secum  conferebant, 
quorum  primus  alterum  interrogayit: 

^  ^peoc,  Tt  Toi  oSu;  tł  ^i  nkio^  eu^eoi  i>d*sTv; 

Sic  ea  laudationis  forma,  quae  per  collationem  instituitur^ 
a  Graecis  procreata,  milia  perdurayit  annorum  et  nostris  quoque  in 
usu  est  temporibus. 

Sed  iam  tempus  monet,  ut  appendicis  loco  ipsum  textum  Di- 
caeologi,  cuius  yerba  et  indolem,  prout  potuimus,  erplicare  studui- 
mus,  publici  iuris  faciamus.  Ad  codicis  Parisini  (nr.  929)  orthogra- 
pbiam  designandam  praemonendum  nobis  yidetur,  scribae  di£feren- 
tias  inter  spiritum  lenem  et  asperum,  inter  accentum  acutum  et 
circumflexum,  inter  yocales  et  diphthongos,  ut  e  et  >],  i]  et  st,  e  et 
ai,  o  et  co,  Ł  et  u,  u  et  oi  intercedentes  ignotas  esse,  qui  eis  pro- 
miscue  utatur.  Errat  is  etiam  in  consonanti  [l  duplicanda,  in  littera 
u  pro  ^  ((j(.óXi]uSoc,  pau^o;,  |xaupi])  ponenda,  in  consonanti  nasali  omittenda 
(ć>£^iv,  ad*pa^  Tpa^puooc),  nec  non  in  syllabis  discemendis  et  iungendia. 
Quorum  mendorum  pars  maxima  ut  in  maiore  operę  publicando  negle- 
genda  esset,  ita  in  hac  opusculi  breyitate  tota  lectionis  yarietas  in 
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apparatu  proferenda  nobis  yidetur.  Sanctae  Soriptorae  locos^  a  qtti- 
bos  auctoris  yerba  pendent,  cam  iam  snpra  in  commentario  attn- 
leńmua,  bio  eos  repetere  aupersedemnd. 


jrpYjYopfou  ToO  08oX6you1  AtxatoX6Yoc  t?Jc  F-Jjc  xal  tłjc  ©aAdtacrrjc 

EZ7cev  i5  0(źXaaaa  Tcpóc  t}]V  Ffjy  ''Ewę  Tcótś  iTepi|jLĆveiv  (Je  d^eo; 
T5v  TlotTjTi^y  fiou  xal  0e6v  ftoo  xał  nXa<TToupy6v  ftoo  Katź^etc?  źC- 
Y]pa|jivt]  Pfj,  vexpoTi<pe,  4Xaa)ST),  ^aXT(i)S7),  xaxapepu7t(i>|jiv7]  6tó  7tóX- 
XCb^  i\i(xpv,(bv  Tfi)v  iv^p(i)7C(i)v  xal  x'C>]Vfflv,  xaTa<JxaitxojilvTj,  i7toxep* 
ao<u>nivTj,  żji7n)pŁa|iivrj;  *E(oc  Ttóre  xpÓ7UTetc  t6v  Kóptov  xód  0e6v  ptou,  5 
ax(i)X7]X0Tp6<pe,  poTavocue<c>,  4xocv3^p6Xe,  i^Xt6xauate,  TceTpwSeotdŁtyj;  1^ 
9^p6^QDc  xod  |iix^^  ^^'  7coXć|iou^  xtvoOcra  Stdb  xapiioó;,  Sc(i  X^P^^) 
iC  i\nzeXGiyac,  5l4  xP^P'^^^'  ^  fiLatvonivTj  bitb  icopv(bv,  itó  |iaXaxfa^ 
6ró  (toL^efa^,  Stcó  ł7CLopx{ac*  1^   7covttCopivTj  6ic6  tfjc  i7cetXf|jc  toO  0eoO. 

'Eyfi)  xaXXLOT£pa  aou  ÓTCAĆp^w  &Tt*  &px^i  ^^c  4pTt,  5tt  (yrcip  ak  Ttp©*  10 
TOV  Ż7cofr)o£v  <C|xe>.  Kóptoc  6  0e6c,  xal  iC  cłpx^€  Sy<S)  łj{i>)V  T^X»{łiv>), 
i7cav6aov  xal  iópatoc  67ufjpxec  xal  ixaTaaxeóaatoc,  dXX4  xał  (5xótoc 
IcepeTO  xaT4  7cpóa(i)7c6v  aou.  'Ev  8ł  toIiJ  x6Xuolc  (jlou  6?(jIv  xi  óitep- 
oóata  xal  t^  xaTo(xrjaŁC  toO  0eoO  i^pLfi)v  xal  Ttepł  inoO  8Xftyev  6  Tcpo* 
<fflVfi<;  Miy(a[ac  *0   aTeyaCtoy  iv  68acjLV  td  ÓTcepCa  aStoO,  6  16 


Tit.  mbro.  —  Litteraa  grandes  in  titalo  et  in  textn  oec  non  interpunctio- 
nes  ipsi  posaimns  —  8txal  SXoyo(  ||  daXaaaou.  8ed  in  eis,  qaae  sa^nnnlar,  bit  forma 
^>.ao9T)c  occnrrit.  ||  EXe^v.  1  -yc^y  \\  itac  \\  ncp(|iiw)v.  2  Łfy\pa\i^idYr^,  3  ycKpcuia^c  ||  aXadSi}^- 
TotS^.  Noinmas  genuinaii  vocativi  formas  S^ocodec,  pó^Tcofic;  in  teztom  ralgarem 
inducere,  ut  etiam  r.  28  fonnam  &v£Xei](jLO)v  (pro  aveXE'T)tJbov)  reliąnimns.  ||  xaTeŁ(»^u7co(jivi] 
4t  a^apTtojY  II  7.0L':aaxair:ti}[Uvri  \\  oLKoytciOO^Uy^  \\  ^(j.}cupua(jivv)  6  ^(o<  ||  xpoT7j(  6  axo- 

Xix^TpooaiPotavóoue  ||  axav^6poX£  ||  łfdÓYAUOTr^  ||  TCctpoSi^otaTC         7  xovouaa  ||  8laxapicoS; 


+ 
Bm)(^£^        8  d(a(Ł7SfX<Gva(  ||  ^xpT)(Airc»v  jj  f^jiuiy  Ofiivi)  (cr«ee  saper  o  adscripta)  6xo- 

'Topor/  (v  rapra  lineam)  9  ó^co  (Atx^C  H  ^^^  ^otopr-Cac  ||  xovtiC(6fjLevv}  ||  d^X^(  10 
7M>Xri6xt^  aou,  sed  saper  t]  scriptam  ?  ||  Myja,  signo  -(^  eoper  c  addito  ||  n>c  11 
<\u>  addidi  II  %tv  II  6tcXo(i^,  t.  ez.  gr.  Oregor.  Kai.  or.  24  e.  &,  p.  117d  A. 
Mlffcraa  fytkta\ijt^^  marę  eztensnm  12  dbcorcetoKsua^teiic  ||  aXX«  14  Tnpi],  tapet 
7)  scriptam  i  ||  Tcpoo^tYłę         15  (u^^ac  ||  6iccpu)a  16  icpoaxaXou(ŁCvoc  ||  a&Tćoy  17 
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icpoaxodo6[ievoc  xb  68(dp  'cfjc  9'aXdaaYi^  %al  2xx&ov  o&tby  bd  icpóaii>7cov 
icobT]^  Tf}c  filę.  Kai  iiv  [loi  łicoper  Kópioc  6  0e&c  OScop  źC  i(ioO  xa2 
^cevEaei  tó  l^pa|i|iivov  aou  icpóactmoy,  odx  Ex^ic  C(i>4]v  oSte  gO  oGie  ol  kot- 
oixoOvxe;  źv  ao(.         Aó^  |iot   adióy,   Tya   [le  e&XoYi^aeŁ,   xd(ii  xa2  xd 

80  OSati  {lou  xal  zobę  l)(9ioLc  {lou*  (ii^  [le.  icapamxpaver^,  [lii  {le  Tcapop- 
ylotiCy  (1^  dup,(o^  xa2  £CćX^  ircb  x(dv  xu|idĆT(ov  |iou  xal  fmtp^  xól 
óp(a  xal  Ti  xXet^pa  zi  icpoara^d^YTa  [ioł  xai  ixx6a(i)  Ti  dbceipd  |iou 
x6itaxa  inl  ać,  xa2  dcay^ao)  x&  icpóacoTcóy  aou  xal  xoi>c  xaxoixcOvTac 
2v  ao(.  Mć[iy7]aai  tcoytó^,   Sti  zi  ae  Ć7co(7)aa  ćiii  toO  xaTaxXua|ioD.  Aic 

85  |ioi  a&TÓv,  |ii]  icopa^^ćil^etc- 

TaOTa  XeYOÓołjc  tfjc  0aXiao7]c  xał  SixaCopiv7]c  icpóc  Tijv  Ffjy 
7tiXŁV  1^  Ff)  Tipóc  t}]v  0iXaaaav  [i^  yfj  cprjaty'  izpbc  xijv  ^iXa(Taav  X£- 
yet]'  0&x  oJo/óy^,  dveXeiQ[A(i)v,  5o7cXayx'*^v>e,  -łoyaTTjcópe,  'fj  twytc- 
Couaa  xal   d7coxxćvouaa  xobc  7cĆ7rcovxac  ŹTci  ae;  iaxpovdćiiaxe,   d^cooSó- 

80  X''?'^^;  aup(^ouaa,  Ip7uex6i)v  xaxocxir]n^piov*  ab  ź|iiv  dveiSG^ec^  xa2  dn- 
(iiCeic;  '£y(i>  xcpiŁ(i)xćpa  aou  xa2  ćvSoCoxćpa  aou  67rdEpx(i),  dXXi  xał 
iYi(i)xćpa  aou.  'Ev  ijiof  iaxtv  i^  dfl'avaxoc  Tnjyi^*  łv  l\iol  ioTtv  Ą  lioncas^ 
pJa  yfj'  iC  żjioO  Ż7ro(iijaev  6  0e6c  x6v  'ASoEp.,  x6v  TCpfi)Xov  dEY-łpomoy,  'tóy 
7cp(ł^xov  xoO  )cóa[iou.  iĘ  £|jioO  7ipo<ff]xac  xal  db:óaxoXoc,  Ł^  I(łoO  7uaxpiap* 

96  X^^?  ^^^^^  ^^X^^  iiipxupec*  śv  I|jlo2  xa2  xi  5p7)  xa2  xi  a7ci^Xaca  <;xai> 
1^  Spif]|ioc  7ce7cX7)p(i)|iivij  iyftóY.  'Ev  ijioł  MopCa  i^  ^eox6xoc  8xex£v  t6v 
'IrjaoOy  Xptaxóv'  łv  i(toł  7iXix£c  •8«oypa(pe<T>^,  i^  xtP(ox6c,  i^  ^a^Soc 
'Aap&y,  1^  Xuxv(a  7ci<:^j^xpuaoc*  łv  Jfiol  6  vot6c  xoO  &Xo(jUdvxo^,  xi  Xepou- 
pł{i  xal  Eepaclfi  i^^^P^^^^^J*^*-  '^  ^V'^^  axeuiCexat  x6  ypDoio^^j  xb  ip- 

40  yupov,  6  x*^^C)  "^^  atSrjpoY,  6  itóXtpSoc,  x6  ixt9^v,  x5  <X>ao7ctv,  xó  fij- 
p£XXtv,  6  Xuxv£xT]c,  6  i<;v>flcaC,  6  X£d«c  6  x({itoc   iv  i[iol  6  }iipxofe 


^a<n}C  II  «Kv  (lot  II  Ijcśpei  18  yerbnm  ^aviCuv,  a  Pollace  (10,  30)  et  in  £t.  M.  tn- 
ditam,  non  est  matandnm  in  ^v7{^etv,  nt  pataverant  Stephani  editores  Parisieniei '! 
f/T]{  II  |^a)ijv  oZ't,   ao\   ouTe  20  TCftoa  3nxpdEv8i;  2 1    ^8X^  ||  xuti(j.aTci)v  ||  6nep^ 

22  opną  ||  ajR^pa,  supra  u  adscńpto  a  23  xu[JLfJi9cia  ||  ioocyĄma         24  (ŁCp.i29E(viDpTt 

lineam)  ||  tsśyto^  25  auToy         26  ^tyouarjc  ||  StxaCb){jLevr|g  ||  y^y         27  Verba  incinia 

mbro  pieta  debentnr  ei,  qai  ultimis  substantiris  rerba  adseripsit.  28  i^^Ą  ||  <MAi 
fi(X(ł>v,  cf.  ad  ▼.  3.  II  oLonkoLf/Jt  \\  Tco>m{Couaa  30  episiićoy  ||  ź|i^v,  noli  de  ^v  cogitare. 

cnm  terra  semper   de  se   singnlari   loąnatar  namero  81  iyd  \\  TipióS  -doacwt  i; 

^So^cd  Wpa90U  II  aXXa  32  aycćo  t^paoou  ||  icyj^^  84  icpooii-nu  ||  aictfoToXo(  ||  X2:p' 

dpx>(  85  opoc  II  a;c{Xa(a  ||  <xa\>  addidi,  cnm  montee,  antra,  desertnm  eremitir 
nim  plena  eint  36  ^otoxo(  37  ^ó^patpi^,  ceteram  non  ^oYpaoitc,  sed  ^ 
Ypa^oc  illae  tabnlae  nominantnr  ||  kiPcotoc  ||  pau8oc  38  *AapdSv  ||  ica)(piiaoc  ||  ^^^ 
(i^v7o<         89   op-ppby         40   (jL6XT)udo(  ||  ebu^oy  nolomos  in  oaJZwł  rei   ax(&  motir 
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iv  i\JLol  zb  |iópov,  t6  dtpSiy  xb  7ceTpćXacov,  6  (lOYYi^Ty]^,  xb  X(pavov'  2v  l|ioi 
icivTa  xi  |iupiaTix&  xal  Tcd^/  x({iiov.  '£v  l(io2  6  dópatoc  Oe&c  iiXeiaTixic 
xactf}X^v*  -7ip6iyTOV  hzl  xoO  N(&e,  Se6xepov  hd  xoO  M(ouać(i>c,xp(xovlic2xoO 
Aavii^X,  xźxapxov  hd  xoO  'Ie!^exii^X,  irźvxov  iul  xoO  *Hcja(ou,  8xxov  łrcl  xoO  45 
'HXłoO  źtcI  xoO  Spouc  xoO  X(i)pi^§'  iXX&  Si)  xal  xC  'Appad|i  źtc2  rf)  [^5pu2 

xC  MappIJ.  "ISefcJ  uivxa  źx*P^''*''^^  V^^  ^^^  *5^*  ''iP'^^)  '^^^  SoxrjV  lv 
ź|iol  6  Xpi(7x6c,  x(tl  5xc  &7C&  x6  l(i&v  a7r]gXaiov  źxe6x^,  xal  7coXX& 
'&aó^xa  l7co(7]aev  lv  Ć|ju>(,  xal  7ciXiv  tlę  xpiaiv  xa2  ivxa7cóSoc7cv  iv  i\iol 
|iiXXeŁ  xa'&iaxf2voet  iJi6X&  x(&v  S(!)Sexa  |ia^x6i)v.  £b  Si  dypiatvo|Jtiv7)  50 
'&iXoerxa,  x(  xaX&v  ix^c(,  d  |i9)  ivi|iouc  xa2  d|i(xX7)V  xal  ^pu^pLobę  xa2 
^eó|ioexa  xai  i^po6c ;  xiqx7]  d7)p(a  xa2  Ip7cexi  xal  (p(!)xa^  xa2  axopSóXouc 
xal  ytkfSi^yo^  %al  ^a(jtXi<j7iQ\>c  %al  Spixovxac,  iXX&  xal  ly(9ioic  d^vax7]- 
f  ópouc.  'Ev  aol  dEXXov  xaX6v  oóx  i(7Xiv  ixXexx6v,  £2  itł)  6  liapYaptxy]C, 
iXX&  xal  adxóc  X^P^  d(7xpa7cf)c  oO  x{xxExac  iv  ao(.  55 

TaOxa  XeY0Óo7]c  xfjc  rfjc  7rp6c  t}jv  0flćXaaaav  łjXd«v  6  Xptcix6c 
pairuo^vat  xal  <e>lSev  a6x6v  YU(tv6v  xał  i<popT^'87]v  xal  Scuyev.  'O  Si 
£(Ox}]p  Xiyet  izpbc  t}jv  fl'iXacjaav  T£  jie  cgóyetc;  Oft^^  X^^^  cŁXóveŁ- 
x6v  ot  nex4  tfjc  Ctjp^c  Y^c  67tócixpetpov  iv  xorc  ópfetc  oou;  06  (ti^  ae 
iYxaxaXe(7co>  dE|ioipov  xfj(  o{xovo|i{ac  [lou.  'Eyo)  ydbp  Si&  xoOxo  d7C6axaX7)v  go 
TcapA  xoO  Rarpóc  |iou,  rva  iyiałaa)  xi  7C(źvxa*  rva  iv  x(j>  dv6|iax(  |iou 
7c5v  Y^vu  xi|wrq3  <xG)V>    iTC9upav((i)V   xal  imyet(i)v  xal  xaxax'9'Ov((ov, 


re  II  aon^y        41    ^piXXi}v  ||  a^&aC  ||  (isp'/.o(  aliande  ignotus  ||        42  icfTpaiXatov  43 

{iup((m}xa  icav  ||  i:Xi]T:ax((  ||  xaTiJXdcv  46  n^YToy  yal^arem  formam  reliqaimat  2aafou- 
^oS,  peritpomenon  in  boc  nomine  habent  etiam  optiini  codices  Gregorii  Na- 
siaDieni,  ąnoram  scbolia  etiam  rationem  accentut  offertmt,  nt  ab  ^X{ou  (solis) 
disting^atnr.  46  Spou;  ||  &XXa  Sr^  ||  rb  a^paafA  ||  2Spuv  tt]  (iaupij'  cf.  Geces,  18,  1  t^ 
MafjL^p?,  (gen.).  Sed  tota  de  Abraamo  lententia  additamentum  potterias  ridetar  esse 
47  tSec  II  oCut  II  c2{jLiv  48  izi^J^  significatione  insoiita  pro  ItaoT)  potitnm  49 
dviatic^8ci>aiv  50  aypfj  a{vo(jLtfvi)  51  ^ós^aTta,  ceteram  Bemper  ^akaaaa  52  xijto( 
qood  etiam  per  wSti)  i.  q.  pś^,  profanditates,  roragines  (at  legitor  psalm.  64,  83 
ouvTap^9a(i>v  to  kuto^  -Ąc  ^akoLacr^)  ezplicare  potes  et  eam  praecedentibns  iangere; 
sed  malnmas  kyJtt),  monstra,  qaod  cum  yoce^ipue  unam  notlonem  efficit  ||  €p7»Ta  jj 
o(5xac  II  oxop8(Xou^,  qaae  ampbibia  Aristoteli  (part.  an.  4,  18;  bist.  an.  8,  2)  x5pBuXot 
appellantar.  In  eomm  monstroram  namero  nallni  est  locas  Aristotelis  (bist.  an. 
6,  17)  tbonni  eninsdam,  axopoduXii}(  nomine,  qaem  Strabo  (12  p.  549>  xopd(^Y)v  ap- 
pellat.  Ad  eam  xopduXi}v  pertinet  Soidae  prorerbiam:  nopiukr^  oOx  o^oc,  de  re  vi- 
lissima.  53  fjŁkuyyac  \\  ^otXiioxouc  ||  SXXa  \\  fx^^  II  ftXXov  rel]qaimas,  nt  sopra 
auTtfv  54  xaX(ł>v  ||  cT  (u  55  &XXa  ||  TixTaiT«  56  xa^ta  ||  >.8YoS(n);  57  'Scv  jj 
ocuToy  58  c(Xovoibv  oiJ(  59  ^cpo^  ||  6}C^9Xpe<|«v  i.  q.  disiozpt^  60  fffaTaXu- 
36(0  II  ffuj  II  Totho  II  dnT)<nflaXtv         61   aftaoco         62    <tc5v>    addidi  ||  ćn'   ołnUtył  \\  iń 
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xal   n&aa   fX&aaa    iJio\jLoXQrffioexal   ooi,    8ti   K6pŁ0c   'Ii^ooDę   Xpv9vbc 
<^Xfl«v>  tóc  5ćCav  0£oO  [latpó^  d|ii^v. 
66  ToOta  dwe^  6  Xpiax6^,  xai  &7cepĆ9tp6<);€V  i^  ^iXaaaa  2v  t^  Tfiny 

ofitfjc. 


YUb)v  64  <^dev>  addidi.  65  órcip^atpc^  nentraliter,  gressmn  conrertii, 
rediit.  Laadat  rerbam  ex  Epiphanio  Hagiopolitano  (Yita  Andreae,  p.  &6,  8ł  Drea- 
■el)  Haate  (in  Stephani  Thes.),  qa!  patat  Ó7ctfatpe|«  ibi  torib^ndom  M8«.  Sad  neatro 
looo  ▼•rbnin  mntandam  Mt. 


Ambrozya  i  Styks 
a  woda  żywa  i  martwa. 

Studyum  mitologiczne  porównawcze. 


Pnes 

Witolda  Klingera. 


Wstęp. 


Niniejsza  praca  dzieli  się  na  dwie  ozęici,  które,  każda  z  oso- 
bna, stanowiąc  zamkniętą  w  sobie  i  skończoną  całość,  uzupełniają 
i  popierają  się  wzajem  i,  razem  wzięte,  wyczerpują  pewien  od« 
rębny  dział  wierzeń  starożytnych.  Zależnie  od  obrazów,  na  których 
główną  skupiłem  uwagę,  pierwszy  rozdział  nosi  nazwę  „Ambrozya 
i  żywa  woda^,  drugi  „Styks  i  woda  martwa^.  Już  z  nazw  powyż- 
szych widać,  iż  z  metodycznego  punktu  widzenia  praca  ta  przed* 
stawia  się,  jako  próba  zestawienia  pewnych  obrazów  mitologii  sta* 
rożytnej  z  jej  spółczesnemi  analogiami  i  wytłómaczenia  jednych 
przez  drugie.  Nie  trudno  pojąć,  iż  wynikają  stąd  korzyści  obu* 
stronne.  W  ten  sposób  na  podania  starożytne  przestajemy  się  pa- 
trzeć, jako  na  coś  oddawna  zamarł^o  i  ideowo  nam  zupełnie  ob* 
cego,  lecz  przeciwnie,  w  żywą,  bezpośrednią  wchodząc  z  niemi 
styczność,  uczymy  się  łatwiej  w  istotę  ich  wnikać  i  śmielej  do 
nich  stosować  zwykłe  kategorye  ludzkiej  logiki  i  ludzkiej  wyobra- 
źni; w  ten  również  sposób  i  powieści  spółczesne  przestają  być 
dla  nas  czemś  „samem  w  sobie'',  jakiemś  szczególniejszem  „deus 
ez  machina^,  niewiadomo  jak  i  dlaczego  z  głębin  zbiorowej  duszy 
ludu  się  wyłaniającem,  lecz  przeciwnie,  przedstawiają  się  nam,  jako 
jedno  z  ogniw  długiego  procesu  ewolucyjnego.  Że  koniecznym  tej 
metody  skutkiem  musi  być  spotęgowanie  w  badaczu  poczucia  histo- 
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rycznego,  przy  jednoczesnem  rozszerzeniu  horyzontu  i  pogłębienia 
ideowem,  co  badaniom  w  obu  dziedzinach  tylko  na  korzyść  wyjić 
może,  nie  trzeba  chyba  dodawać.  Ozy  zastosowanie  metody  tej 
w  danym  wypadku  okazało  się  szczęśliwem,  nie  mogę  oczywiście 
o  tern  sądzić,  —  w  każdym  jednak  razie  niepowodzenie  osobiste 
nie  będzie  wcale  bankructwem  metody:  świetne  rezultaty,  jakie 
pod  jej  znakiem  osiągnęli  tacy  uczeni,  jak  A.  Dieterich.  R.  Wttnsch, 
H.  Usener,  B.  Zieliński,  nie  mówiąc  już  o  twórcach  kierunku  W. 
Mannhardzie  i  E.  Rohdem,  są  równie  wymownym  dowodem  wy- 
sokiej jej  wartości,  jak  niezawodną  gwarancyą  dalszego  powodze- 
nia. Jeżeli  jednak  spory  odłam  filologów  zachowuje  się  dotąd  wzglę- 
dem niej  z  arystokratycznem  lekceważeniem,  jeśli  nie  wprost  z  wy- 
raźną niechęcią,  to  tern  gorzej  dla  nich:  nauka  jutra,  nauka  przy- 
szłości wdzięczną  im  za  to  nie  będzie. 

§  1.  Ambrozya  i  żywa  woda. 

Do  rzędu  tych  nielicznych  obrazów  mitologii  starożytnej,  które 
w  naszym  świecie  powszechne  niemal  uzyskały  obywatelstwo,  na- 
leżą bez  wątpienia  nektar  i  ambrozya:  zwroty  w  rodzaju  „boski 
nektar^,  „kubek  pieniącej  się  ambrozyi"  i  t.  d.  weszły  do  trady- 
cyjnej frazeologii  poetyckiej,  należą  do  „lieux  communs^  wysokiego 
stylu  i  są  tak  dobrze  znane,  iż  przytaczanie  przykładów  staje 
się  zupełnie  zbytecznem,  —  każdy  je  nosi  w  swej  pamięci.  Zda- 
waćby  się  więc  mogło,  iż  równolegle  z  popularnością  obrazu  szło 
jego  naukowe  zrozumienie,  że  nauka  mitologii  już  oddawna  pro- 
blem jego  znaczenia  jasno  sformułowała  i  zadowalniająco  rozwią- 
zała. Tak  być,  bez  wątpienia,  było  powinno,  w  rzeczywistości  jednak 
stało  się  inaczej.  Możnaby  powiedzieć,  że  ambrozya  i  nektar  podzie- 
liły losy  tych  przedmiotów  codziennego  użytku,  tych  wiecznie  powra- 
cających zjawisk,  na  które  ciągle  patrzymy,  a  które  w  końcu  przestają 
dla  nas  niejako  istnieć,  bo  nie  widzimy  już  ich  wcale,  a  tem  mniej 
łamiemy  sobie  głowy  nad  ich  znaczeniem  i  istotą.  Goś  podobnego  — 
„mutatis  mutandis^,  oczywiście  —  musiało  zajść  i  w  danym  wy- 
padku. Jeżeli  bowiem  zwrócimy  się  do  nauki  z  zapytaniem,  czem 
jest  w  gruncie  rzeczy  ta  ambrozya  i  nektar,  o  których  tak  często 
mówią  nam  poeci,  malując  najwyższą  szczęśliwość  bogów  czy  ludzi, 
to  na  brak  odpowiedzi,  co  prawda,  uskarżać  się  nie  będziemy  mo- 
gli, z  ich  jednak  sprzeczności  i  rozbieżności  zobaczymy  odrazu,  że 
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kwestya  to  dotąd  sporna  i  nierozwiązana.  Jedyną  więc  drogą  do 
zoryentowania  się  w  tym  chaosie  sprzecznych  i  kłócących  się  ze 
sobą  głosów  i  do  wyrobienia  własnego  sądu  jest  kolejny  przegląd, 
trzeźwa,  krytyczna  ocena  dotychczasowych  na  ten  przedmiot  po« 
glądów.  i  do  niej  przeto  przystępujemy. 

Jeszcze  na  początku  nbiegłego  stulecia  do  rozwiązania  powyż- 
szego p3rtania  znacznie  się  zbliżył  Buttman  ^).  Wychodząc  z  trafnej 
etymologii  słowa  dcft^poro;,  aa^po'(noc,  wypowiada  on  zdanie,  iż  wobec 
szerokiego  zastosowania  terminu  djjk^po^  występującego  kolejno, 
jako  pokarm,  napój  i  oczyszczający  oraz  leczniczy  ćrodek,  niema 
najmniejszej  potrzeby  uzupełniać  go  domniemanym  rzeczownikiem 
tó<o$7]  (t.  j.  jadło,  pokarm),  że,  przeciwnie,  wyraz  ten  „odrazu  był 
rzeczownikiem  tak  urobionym  od  przymiotnika  oo^pOTOc,  jak  a^3c- 
va^(a  od  a^devaTo;^.  Tak  tedy  według  Buttmana  bogi  piją  nieśmier- 
telność, pożywają  nieśmiertelność  i  nieśmiertelnością  się  namaszczają. 

Jakkolwiek  tłumaczenie  powyższe  znacznie,  mojem  zdaniem, 
przecenia  abstrahujące  zdolności  starożytnych,  których  myśl  długo 
jeszcze  miała  obracać  się  w  kole  konkretnych,  zmysłowych  obrazów, 
mimo  to  jednak  tutaj  po  raz  pierwszy  spotykamy  się  z  myślą,  iż 
ambrozya  jest  tym  właśnie  pierwiastkiem,  któremu  bóstwa  nie- 
śmiertelność swą  zawdzięczają  *),  i  błąd  Buttmana  na  tern  tylko  po- 
lega, iż  źródło  nieśmiertelności  z  samą  nieśmiertelnością  utożsamio- 
nem  zostało.  Tak  więc  w  głównych  zarysach  znaczenie  ambrozyi 
w  jej  stosunku  do  bogów  odgadniętem  zostało,  i  następcy 
Buttmana  jego  przeważnie  kroczą  śladem.  Nektar  i  ambrozya  tłu- 
maczone są  przez  nich,  jako  szczególniejsze,  wyższego  porządku 
pokarm  i  napój,  od  których  bogów  nieśmiertelność  zależy^).  Je- 
dyny wyjątek  stanowi  T.  Bergk,  który  kategorycznie  zaprzecza 
twierdzenia,  jakoby  od  używania  substancyi  tej  właśnie  bogów  wie- 
czystość  była  zależną^.  Według  niego,  twierdzenie  to,  „nigdzie 
wręcz  nie  wypowiedziane,  obce  jest  Homerowi  i  całej  starożytno- 
ści" :  „nieśmiertelność"  —  zdaniem  jego  —  „jest  tak  nierozerwal* 
nie  związana  z  samem  pojęciem  bóstwa,  iż  bez  niej  wyższej  istoty 
wprost  wyobrazić  sobie  nie  można".     Dowodzenie  to   zupełnie  jest 


1)  Ph.  Battman,  ŁezUogns,  1837*,  str.  131—7. 

*)  Patrs  Teuffel,  Horn.  Tbeol.  a.  Eschat.  str.  8;  Nft^elsbach,  Horn.  Theol.* 
str.  42;  Rohde,  Psyche*  I,  73,  2;  Roscher,  Nektar  a.  Ambrosia,  str.  51—4 

s)  Die  Oebart  der  Athene,  „Fleckeis.  Jb"  1860,  str.  816  n.  (=OpQiettia 
n,  669). 
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słuszne,  o  ile  dotyczy  ludzi  starej,  przeważnie  intelektualnej  kultury, 
i  zupełnie  jednocześnie  błędne,  o  ile  dotyczy  człowieka  pierwotnega 
Jeżeli  my,  ludzie  spółcześni,  w  atmosferze  dojrzałe}  myśli  filozofi- 
cznej wzrośli  i  z  pojęciem  wystarczającej  samej  sobie  —  w^ifTCtf  ^ 
wyższej  istoty  oswojeni,  nie  zadowalniamy  się  tak  łatwo  bóstwem,  oo 
w  warunkowości  swej  i  ograniczeniu  tak  mało  naszemu  wyobraże- 
niu o  doskonałości  odpowiada,  to  przodkowie  nasi  w  tym  względzie 
tak  wymagający  nie  byli.  W  dążeniu  do  stworzenia  typu  istoty 
wyższej,  doskonalszej,  człowiek  bezwiednie  urabiał  boga  swego  na 
obraz  i  podobieństwo  swoje,  jużto  przedmiot  swej  czci  wyposażając 
w  te  właściwości,  które  w  sobie  najwyżej  cenił,  jużto  oddalając 
odeń  takie,  od  których  sam  najmocniej  cierpiał.  Przyszedłszy  na 
świat  drogą  narodzin  w  określonym  momencie  i  miejscu,  musiał 
on  bogów  swych  wyobrażać  sobie  zrodzonymi,  powstałymi  w  cza- 
sie. Żyjąc  w  nieustannej  trwodze  przed  okropnościami  choroby,  sta- 
rości i  śmierci,  musiał  on  z  bogów  swych  uczynić  niepodlegające 
chorobom,  wiecznie  młode,  nieśmiertelne  istoty.  Nieśmiertelnośó  ta 
mogła  mu  się  przedstawiać  jedynie  jako  nieprzerwana  ciągłość  egzy- 
stencyi  cielesnej,  i,  jako  taka,  nie  mogła  się,  w  jego  mniemaniu, 
obejść  bez  pewnego,  właściwego  sobie  pokarmu  i  napoju.  Ze  po- 
karm ten  i  napój  powinien  był  być  o  tyleż  doakonalszym  od  po* 
karmów  i  napojów  ludzkich,  o  He  życie  bogów  wogóle  wyższem 
jest  i  doskonalszem  od  życia  ziemskiego,  dodawać  chyba  nie  trzeba. 
Powyższe  względy  pozbawiają  główny  argument  Bergka  dowodo- 
wej siły.  Pozostały  argument  również  niezbyt  jest  przekonywający. 
Homer,  co  prawda,  nigdzie  nie  mówi  wprost,  że  właśnie  pożywanie 
nektaru  i  ambrozyi  bogów  nieśmiertelnymi  czyni,  ubocznych  jednak 
tej  myśli  dowodów,  jak  to  zobaczymy  niebawem,  nie  brak  jest 
wcale.  Musimy  więc  przypuścić,  iż  Homer  dlatego  tylko  myśli  tej 
wyraźnie  nie  sformułował,  że  uważał  ją  za  zupełnie  jasną  i  oczy* 
wista,  za  coś,  co  się  samo  przez  się  rozumie  i  omówienia  nie  wy* 
maga.  Pogląd  Bergka,  jak  to  można  się  było  spodziewać,  w  nauce 
się  nie  przyjął  i  zwolenników  sobie  nie  zjednał. 

Jak  dotąd,  nie  można  się  było  uskarżać  na  jałowość  i  bez* 
owocność  naukowych  badań:  co  do  roli  nektaru  i  ambrozyi  w  spo- 
łeczności bogów,  nauka  odrazu  trafiła  na  właściwą  drogę  i,  mimo 
odosobnionej  próby  skręcania  na  manowce,  zdołała  się  na  niej  utrzy- 
mać. Skoro  jednak  przejdziemy  do  kwestyi  istoty  nektaru  i  am- 
brozyi, rozpatrywanych  w  sobie,  t.  j.  kwestyi  ich  pierwotnego  zna* 
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czenia,  sprawa  przedstawia  się  zapełnię  inaczej,  i  w  dotyehezaao* 
wym  dorobkn  naukowym  próżnobyśmy  się  rozglądaU  za  jakiemś 
powszechnie  nznanem,  mniej  więcej  zadowalniającem  rozwiązaniem* 
Naogół  można  powiedzieć,  iż  dotychczas  nauka  zdołała  tylko  ze* 
brać  i  razem  zestawić  resztki  odnośnej  tradycyi  starożytnej,  osta- 
tecznej jednak  syntezy,  godzącej  i  tłómaozącej  wszystkie  tej  tra- 
dycyi sprzeczności,  dać  jeszcze  nie  potrafiła.  Próbę,  jaką  w  tym 
kierunku  zrobił  W.  Roscher  ^),  jak  to  zobaczymy  poniżej,  za  szczę- 
śliwą uznać  nie  możemy,  a  uczony,  który  ze  względu  na  swój  wy- 
jątkowy talent  i  prawdziwie  imponującą  wiedzę  był  niejako  do 
rozstrzygnięcia  sprawy  powołany  —  mam  na  myśli  E.  Bohdego  — 
nie  uważał  za  właściwe  choćby  ją  potrącić;  w  dziele,  które  długo 
jeszcze  ważyć  będzie  w  nauce,  w  przecudnej  jego  „Psyche**,  znaj- 
dujemy w  tej  kwestyi  przypadkowe  tylko  zdanie:  „Nieśmiertelność 
bogów  zawarunkowana  była  przez  pożywanie  czarodziejskiego  po- 
karmu (Zauberspeise):  ambrozyi  i  nektaru;  nawet  człowieka  dłuższe 
przyjmowanie  boskiego  pokarmu  w  nieśmiertelnego  przekształca 
boga^  (I^  73).  Uznanie  ambrozyi  i  nektaru  za  „Zauberspeise^  roz- 
wiązania kwestyi  bynajmniej  nie  ułatwia.  O  samo  jej  jądro  otarł 
się  w  wyżej  wymienionej  pracy  Teodor  Bergk.  Utrzymując  na  poA* 
stawie  terminów  w  rodzaju  oivo;^oeóetv,  xpi)TiQp,  xepiaai,  stosowanych 
także  do  ambrozyi,  iż  w  czasach  późniejszych  wyobraźnia  Greków 
malowała  ją  sobie,  jako  szczególniejszego  rodzaju  wino'),  kiedy 
znów  w  czasach  wcześniejszych,  z  uprawą  wina  nieobeznanych, 
zbliżała  ją  bezwątpienia  do  miodu "),  jest  on  mimo  to  zdania,  „iż 
pierwotnie  nektar  i  ambrozya,  przez  źródło  święte  dostarczane,  były 
poprostu  czystą  wodą  niebios"  (reines  himmlisches  Wasser)*).  Ze 
zdaniem  tem,  według  mnie,  niepodobna  się  nie  zgodzić.  Człowie- 
kowi pierwotnemu,  który  widział,  jak  nocna  rosa  odświeża  zwiędłą 
od  dziennego  skwaru  roślinność,  jak  ciepły  deszcz  wiosenny  za- 
marłą w  zimie  naturę  do  nowego  powraca  życia,  woda,  bez  wąt- 
pienia, wydawać  się  musiała  pierwiastkiem  życia,  a  stąd  już  tak 
blizko  do  marzenia,  iż  daleko,  w  rozkosznej  bogów  krainie  szemrze 


^)  w.  H.  Boscfaer,  N«ktar  and  Ambrosia,   Leipsig,  1888.  To£  tamo  króc^ 
Boeeher^s  Lencon:  „AmbroBia**  I,  880—8. 
«)  Bergk,  1.  1.  p.  674. 
»)  ibid.  p.  676. 
«)  ibid.  680  są. 
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cudowne  źródło,  w  jeszcze  wyższym  stopniu  w  życiodawcze  owe 
własności  wyposażone  ^)!  Niestety.  Bergk  nie  uzasadnia  bliżej  obie^ 
cującej  swej  myóli,  nie  wyciąga  wszystkich,  naturalnie  z  niej  wy- 
pływających wniosków,  niefortunna  zaś  próba  zbliżenia  cudownego 
„ambrozyjskiego^  źródła  do  Lety,  mogła  tylko  zdyskredytować 
samą  myśl  na  długo.  Poddając  analizie  myt  o  ogrodzie  Hesperyd, 
gdzie  u  Zeusowego  dworu  tryskają  xpijvaŁ  aaSpóoiai  (Eurip.  Hipp.  748) 
i  pod  strażą  smoka  (drakona)  dojrzewa  cudowny  —  według  He- 
zyoda  (Theog.  216)  złoty  —  owoc  jabłoni,  Bergk  zgodnie  z  Prel- 
lerem*)  w  smoku  upatruje  tylko  symbol  rzeki**),  imię  zaś  jego 
Aa$(i>v^)  utożsamia  z  Ai^S^y,  jako  równoznaczną,  starszą  tylko 
chronologicznie  formą  językową,  i,  stąd  już  wprost  przechodząc  do 
utożsamienia  xp7jvaŁ  da^póoiat,  domniemanego  owej  rzeki  źródła,  ze 
zdrojem  Lety,  uważa  się  za  uprawnionego  do  kategorycznego  twier- 
dzenia, że  „źródło  to  (t  j.  Lety)  jest  po  prostu  źródłem  bogów 
(G5tterquelle):  kto  pije  z  niego,  ten  zapomina  o  wszelkiem  cierpię- 


^}  Somienność  nakasoje  nam  wyznaó,  iś  s^  uczeni,  którij  podania  o  aiem- 
skim  raja,  t.  j.  krainie  niezamaconej  sacsęśliwotei,  awaiają  aa  stosunkowo  pó^ne 
i  chronologicznie  ustalić  się  dające.  Należy  do  nich  O.  Gruppe,  który  w  swem 
dziele  ^Griech.  Kulte  u.  Mythen"  (Lipsk,  1887,  str.  138)  twierdzi,  ii  cala  ta  grupa 
podań  ani  w  Indyi,  ani  w  Grecyi  nie  sięga  nawet  do  najstarszego  historycznego 
okresu.  Paradoksalne  to  twierdzenie  uzasadnia  on  powołaniem  się  na  znana 
książkę  y.  Hehna,  z  której  widzieć  moiemy,  jak  wszystkie  niemal  rośliny,  w  opi- 
sach raju  i  bogów  krainy  występujące,  w  czasach  historycznych  z  azyatyckieh 
ośrodków  kultury  do  Europy  przywędrowały.  Stąd  wniosek  Gruppe*go,  że  same 
podania  muszą  być  jeszcze  późniejsze.  Ponieważ  flora  i  fauna  podań,  jak  to  każdy 
z  nas  wie,  zmienia  się  bezustannie,  nie  tylko  w  zależności  od  stopnia  geograficz- 
nej szerokości,  lecz  nawet  gustów  i  upodobań  chwili,  powyższy  pogląd  Gruppe*^ 
jest  tedy  oparty  na  najmniej  pewnych  i  stałych  pierwiastkach  rozbieranych  po- 
dań, co  już  samo  przez  się  zupełnie  wystarcza,  by  podać  takowy  w  wątpliwość.  Naj- 
bardziej zato  wybitną  i  znamienną  ich  cechę  stanowi  to,  iż  cały  swój  prsepyoh 
i  bogactwo  dobrotliwa  natura  za  darmo  człowiekowi  rzuca  pod  stopy,  że  nie  wy- 
maga odeń  w  zamian  krwawej  daniny  pracy,  wskędzit  bowiem  ziemia  sama,  — 
auTÓ{ia-:o{,  sponte  sua,  jak  mówili  starożytni,  —  potrzeby,  a  nawet  zachcianki  ludz- 
kie zaspakaja.  Nie  w  postępach  tedy  materyalnej  kultura,  zawsze  na  ciężkiej 
pracy  fizycznej  opartych,  (pracy,  dodajmy,  mianej  u  starożytnych  w  daleko  wię- 
kszej, niż  u  nats,  pogardzio),  należy  upatrywać  początku  podań  o  krainach  szczę- 
śliwości, lecz  poprostu  w  marzeniu  o  lepszej,  lżejszej  doli,  które  chyba  równie 
jest  stare,  jak  nędza,  znój  i  cierpienie  ludzkie. 

«)  Preller,  Griech.  Mythol.  1«  461. 

^  Bergk,  1.  1.  p.  715  s. 

*)  Taką  nazwę  nosi  on  u'  Hezyoda  (Theog.   383)  i  u  późniejszych   pisarzy. 
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niu^.  Nie  trudno  się  przekonać,  że  podstawy,  na  których  się  wnio- 
sek ten  opiera,  bardzo  są  niepewne.  Choeiaiby  nawet  przedłożona 
przez  Bergka  etymologia  nazwy  Adć&i>v  była  tra&ą,  nie  zmusza  to 
nas  jeszcze  wcale  do  upatrywania  w  nim  ducha  wód,  przedstawi- 
ciela płynnego  żywiołu.  Przeciwnie,  daleko  więcej  mamy  powodów 
uważać  owego  smoka  za  istotę  chtoniczną,  demona  podziemi.  Zgodnie 
z  głosem  ogromnej  większości  mitologów,  opierających  się  na  naj- 
bardziej kategorycznych  świadectwach  starożytności,  wąż,  drakon 
jest  typowem  uosobieniem  tajemnych  potęg  ziemi,  jej  niejako  dzie- 
cięciem. Jeżeli  zaś  od  czasu  do  czasu  i  rzeczne  istoty  przedstawiane 
były  w  postaci  wężów  czy  drakonów  —  przypomnijmy  sobie  choćby 
Acheloosa  w  walce  jego  z  Heraklesem  (Soph.  Trach.  y.  10  sq.),  wy- 
pływa  to  sM,  iż  z  pewnego  punktu  widzenia  i  rzeki,  czerpiące 
wody  swe  z  głębin  ziemi,  za  istoty  chtoniczne  uchodzić  mogą,  — 
takie  jednak  ich  znaczenie  jest  już  pochodnem,  nie  zaś  pierwo- 
tnem  i  zasadniczem.  W  danym  wypadku  smok  w  charakterze  dzie- 
cięcia ziemi  (pojmowanej  jako  x^^j  nie  y^^dc)  jest  naturalnym  stróżem 
najcenniejszego  z  jej  skarbów,  —  cudownego  źródła  i  drzewa,  i  z  taką 
jego  rolą  bynajmniej  się  nie  kłóci  nazwa  Aa^coy,  czy  Xi^dci)v  „tajemny^, 
utajony.  Nie  mówimy  już  o  tem,  że  widzieć  w  Lecie  —  która  według 
trafnego  powiedzenia  Rohdego  ^)  „miała  tylko  dać  zmysłowy  wyraz 
nieświadomości  ve)cucov  a[iLevi]va  xdćp7]vx,  jak  nazywa  Homer  dusze 
zmarłych"  —  widzieć  w  niej,  powtarzamy,  cudowne,  ożywcze  źró- 
dło może  chyba  tylko  spółczesny,  zmęczony  życiem  człowiek,  tylko 
upadający  pod  brzemieniem  kultury  dekadent:  starożytni  dalecy 
byli  od  podobnego  pesymizmu,  i  w  dawnych  yexuTai,  czyli  poety- 
ckich przedstawieniach  zagrobowego  świata,  zapomnienie,  wcielone 
w  obraz  Lety,  nie  tylko  nie  wydawało  się  szczytem  szczęśliwości, 
lecz  przeciwnie  potęgowało  grozę  mrocznego  królestwa  Aida;  z  cza- 
sem zapomnienie  to  stało  się  przymnożeniem  katuszy  pokutu- 
jących grzeszników,  kiedy  przeciwnie  zachowanie  zupełnej  świado- 
mości i  pamięci,  zawdzięczane  wodzie  Mnemozyny,  stanowiło  we- 
dług orfickich  vexuTai  wyższą  nagrodę   sprawiedliwych*).    Wyraźne 


^)  Herod.  178:  c7vai  yij^  icalSa;  Artemid.  Oneirocr  II  13:  {tpdauayi)  yr^i..,  ird,.. 
noic.  Porów.  Kobde,  Psyche  I*  133;  Dieterich,  Abraxa8,  str.  114;  A.  Mari,  Grieoh. 
March.  Ub.  die  dankb.  Thiere,  str.  96. 

*)  Bobde,  Psjche  I>  316,  2. 

*}  ibid.  n*  210  awaga. 


820  WITOLD  KŁINOSR 

błędy  w  szczególacłi  stały  się  przyczyną,  że  trafny  w  pomyśle  po- 
gląd Bergka  został  odrzucony,  i  w  traktowania  naszej  kwestyi  bi^ 
rze  odtąd  górę  inny  kierunek. 

W  wymienionej  już  pracy  W.  Roscłier,  odnawiając  stare,  jeszcze 
przez  neoplatonika  Porfiryusza  rzucone  przypuszczenie  ^),  wystąpił 
ze  śmiałą  tes|,  że  nektar  i  ambrozya  są  po  prostu  miodem,  żary- 
sowująca  się  zaś  wyraźnie  różnica  między  pokarmem  bogów  —  am- 
brozya i  napojem  —  nektarem  (lub  odwrotnie)  znajduje  tłomacze- 
nie  w  dwojakiej  formie  miodu:  płynnej  (napoju)  i  bardziej  zwartej 
(jadła).  Argumenta,  któremi  popiera  on  swoją  tezę,  dad2^  się  spro- 
wadzić do  następujących:  1)  miód  posiada  te  same  własności,  jakie 
według  tradycyi  posiadać  miała  ambrozya,  mianowicie  —  słodycz, 
przyjemny  smak,  miły  zapach^);  2)  miodowi,  jak  i  ambrozyi,  przy- 
pisywali staroŻ3rtni  lecznicze,  profilaktyczne  i  antyseptyczne  wła- 
sności*); 3)  miód,  obok  nektara  i  ambrozyi,  od  najdawniejszyd) 
czasów  figuruje,  jako  pokarm  bogów  ^). 

Wywody   Roschera,  rozwijane   konsekwentnie  i   metodycznie 
i  szeroką  poparte  erudycyą,  mają  w  dodatku  rzadką  zaletę  prostoty 
i  jasności,  odrazu  pozyskującej  sympatyę  czytelnika.  Na  ogół  jednak 
racyonalistyczna  ta  w  gruncie  rzeczy  hypoteza,  usiłująca  cały  kom- 
pleks odnośnych  wierzeń  „do  jednego  tylko  naturalnego  sprowadzić 
podłoża^  (auf  eine  gemeinsame  Naturbasis  zurUckzuftLhren  ibid.  p.  A\ 
nie   da   się   chyba   zastosować   do   obrazów,   barwy   swe    w  daleko 
wyższym  stopniu  zawdzięczających  nieuchwytnym  pragnieniom  i  po- 
żądaniom serca,  aniżeli  trzeźwym  wskazówkom  kombinującego  umy- 
słu. Czas  już  wielki  uznać  ostatecznie  tę  prawdę,  iż  wierzenia  reli- 
gijne nie  z  jednego  wyrastają  korzenia,  a  więc  ubóstwienie  przyro- 
dzonych  potęg,   żywiołów    czy    zjawisk   wewnętrznej    treści   mytu 
bynajmniej   nie  wyczerpuje,  tak  iż  ten,  ktoby  zapragnął  wszystko 
w  tej  dziedzinie  do  naturalnych  sprowadzić   fenomenów,  zmuszony 
będzie  gwałt  zadawać  faktom,  czyto  w  formie  sztucznych,    mecha- 
nicznych okrojeń,  czy  świadomych  przeoczeń  i  przemilczeń.  Wypo- 
wiadając to  zdanie,  bynajmniej   nie   chcemy   odmówić   wszelkiego 
znaczenia  metodzie    Roschera:    przeciwnie,   udatne,   według   mnie, 


*)  De  antro  nymph.    16:   i^^^ouyrb  WxTap   xa\  -ri^y  a(i,^oo{av . . .  x6  \UkL  h^fr 

9^,   dsuiY   tpOf  %    OVTOC   ToS   (jiXtTOC. 

s)  Nekt.  a.  Amb.  p.  p.  42—46. 
•)  ibid.  p.  p.  51-60. 
*)  ibid.  p.  p.  60—9. 
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wytfumaczenie  pierwotnego  znaczenia  postaci  Hermesa  (=  wiatr), 
jakie  na  tej  właśnie  drodze  odnalazł  Boscher  ^),  —  wytłumaczenie,  od- 
twarzające wzajemną  łączność  i  związek  rozproszonych  i  pełnych 
pozornych  sprzeczności  świadectw  starożytnych,  nakazuje  oceniać 
ją  z  należytym  szacunkiem.  Sądzę  tylko,  że  metoda  ta  w  danym 
wypadku,  t.  ].  w  odniesieniu  do  obrazów,  w  których  dziecięctwo 
ludzkości  wcieliło  swój  złoty  sen  o  lepszem,  wyższem  bytowaniu, 
nie  mogło  nie  doprowadzić  do  zupełnego  bankructwa.  I  w  rzeczy 
samej,  przypatrzmy  się  bliżej  argumentom  Hoschera,  zaczynając 
od  ostatniego,  jako  najbardziej,  zdawałoby  się,  przekonywającego. 
Pełną  garścią  rozsypuje  Boscher  cytaty  z  różnych  autorów,  mające 
niby  dowodzić  tożsamości  miodu  z  nektarem  i  ambrozyą.  Widzimy 
tu  i  kategoryczne  świadectwo  homerowskiego  hymnu  (in  Herm.  562), 
iż  miód  jest  dswY  Yj^elbc  iSa>^,  —  „bogów  przyjemnym  pokarmem^. 
i  uboczne  dowody  tegoż  samego  w  formie  przykładów,  gdzie  bogów 
rzeczywiście  miód  pożywających  widzimy  '),  i  dane,  ze  starożytnych 
kultów  zapożyczone,  a  dowodnie  wykazujące,  iż  bogom  często  napój 
z  mleka,  miodu  i  wody  w  ofierze  składano^),  i  niezmiernie  ciekawe 
wreszcie  fakty,  świadczące,  iż  starożytni  w  rzeczy  samej  wyobrażali 
sobie  miód,  jako  swego  rodzaju  cudowną  rosę,  z  nieba  padającą, 
a  przez  pszczoły  następnie  zbieraną^),  i  że  wierzenie  to  poza  grar 
nicami  świata  helleńskiego  również  spotykać  się  daje.  Jaką  naukę 
przynosi  nam  ta  pstra  mozajka  faktów,  do  jakiego  nas  zmusza 
wniosku?  Mojem  zdaniem  wniosek  możliwy  tu  jeden:  źródło  miodu 
i  mleka  (o  którem  zresztą  półgębkiem  i  jakby  niechętnie  mówi 
Roscher)  należą  do  najdawniejszych  i  najistotniejszych  atrybutów 
cudownej  krainy  bogów,  i,  jako  takie,  stanowią  wyobrażenia,  do 
źródeł  nektaru  i  ambrozyi  równoległe,  —  zupnej  ich  jednak 
jednoznaczności  i  tożsamości  nie  dowodzi  nic,  jeżeli  pozostawimy 
na  stronie,  jako  swego  rodzaju  poetycką  licencyę^),  lub  późniejsze 
kombinatorskie  przypuszczenie,  spotykane  czasem  zdanie,  że  am- 
brozyą jest  to  niejako  kwintesencya  miodu.  Jeżeli  zaś  z  faktu,  iż 
bogowie,  obok  ambrozyi,  czasem  pożywają  miód,  zechcemy  wycią- 


*)  Nek.  u.  Ambr.  str.  1 — 5. 

*)  Batrach.  395;  Apoll.  Rhod.  lY,  1134;  Anton.  Liber.  c.  19. 

»)  Roflcher  1.  1.  pp.  62—67. 

*)  ibid.  p.  p.  13—22. 

*)  Ibjcns  n  Athen   I   39,  b:  t^v   ajjiPpoarCay  tou   [is^itoc    łvva7cXaatav    lyeiy  f^u- 

XUtT]Ta. 
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gnąó  wniosek,  iż  ambrozya  miodem  jest  właśnie,  to  w  ten  sam  spo- 
sób nietrudno  nam  będzie  udowodnić,  iż  ambrozya  jest  także...  mle- 
kiem: wszakże,  według  podań  niektórych,  Zeus  wy  karmiony  był 
mlekiem  kozy  Amaltei  ^),  z  pod  nóg  Bachusa,  obok  miodu  i  wina, 
tryskało  mleko  *),  w  wieku  złotym  płynęły  rzeki  nie  tylko  miodu,  lecz 
i  mleka,  a  w  różnych  kultach  starożytnych,  obok  miodu,  zawsze 
prawie  spotykamy  mleko  ^).  Na  taki  jednak  wniosek  nie  przystanie 
chyba  Boscher,  jakkolwiek  takowy  wypływa  logicznie  z  jego  założenia. 

Drugi  argument  Roschera  —  tożsamość  leczniczych,  wzma- 
cniających i  antyseptycznych  własności  miodu  i  ambrozyi  z  nekta- 
rem —  również  nie  wytrzymuje  krytyki.  Nie  mówiąc  już  o  tern, 
że  zastosowanie  prozaicznej  terminologii  medycznej  do  tworów  reli- 
gijnej myśli  Greków  mało  chyba  komu  przypadnie  do  smaku,  sa- 
mej tej  tożsamości  nie  należy  pojmować  dosłownie.  Cała  przepaść 
oddziela  te  dobroczynne  skutki  używania  miodu,  o  których  mówi 
starożytna  medycyna,  od  tego  głębokiego  wewnętrznego  przetworze- 
nia i  przeistoczenia,  którem  ambrozya  zwykłego  człowieka  prze- 
kształcała w  Boga  i  nawet  w  istocie  wyższego  porządku  odraza 
wielokrotnie  pomnażała  siły.  Powołamy  się  dla  przykładu  choćby 
na  tę  scenę  z  homerowskiego  hymnu  na  cześć  Apollina  Delijskiego^J, 
gdzie  Temida  po  raz  pierwszy  ApoUinowi-niemowlęciu  do  ust  wlewa 
nektar  i  ambrozyę:  „Kiedyś,  o  Febie,  skosztował  pokarmu  nieśmier- 
telności (au.^poTov  elSop),  twych  szybkich  ruchów  (aaira(povTx)  nie 
wstrzymały  dłużej  ani  złociste  pieluchy,  ani  przewiązki,  lecz  wszy- 
stkie rozsunęły  się  węzły.  I  przemówił  do  bogini  świetlisty  Apollin: 
„Podajcie  mi  miłą  cytrę  i  łuk  zakrzywiony,  —  i  będę  wieszczył 
ludziom  nieomylną  wolę  Zeusa^.  Pragnąc  za  jakąbądź  cenę  ocalić 
mniemaną  tożsamość,  Hoscher  zmuszony  jest  pod  jeden  i  ten  sam 
termin  podciągnąć  rzeczy  bardzo  różne,  wskutek  czego  najwspa- 
nialsze kwiaty  starożytnej  poezyi  mitologicznej  zmieniły  się  w  bie- 
dne ziółka  apteczne. 

Cóż  wreszcie  powiedzieć  mamy  o  przekonywającej  sile  pier- 
wszego z  argumentów  Hoschera,  który  z  takim  naciskiem  podkre- 


*)  Gallim.  hymn.  in  Jot.  48. 
*)  Earip.  Bach.  143  są. 

*)  Schol.    Pind.    Pyth.    IX,    111 :    [Uh   Tij;    adava9ia;  Uxxzoyt  |upa<,  rśwnieft 
Tsetz.  Yin,  984  wedl.  Epikura. 

*)  U.  Usener,  MUch  and  Honig,  Bhein.  Mat.  LVn,  177—195. 
>)  Hjmn.  Hom.  in  ApoU.  Dell.  124  sq. 
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fla,  iż  Grecy,  tak  miodowi,  jak  nektarowi  i  ambrozji,  przypisywali 
te  same  cechy  słodyczy,  przyjemnego  zapachu  i  smaku?  Wszakże 
idyliczne  obrazy  i  sceny  najczęściej  uderzają  jednostajnością.  i  ma- 
lując je,  z  konieczności  do  tych  samych  kolorów  i  barw  uciekać 
się  wciąż  trzeba.  Nektar  i  ambrozya,  —  te  wyidealizowane  abstrakcye 
zwykłego  napoju  i  jadła,  powinny  oczywiście  łączyć  w  sobie  wszy- 
stkie możliwe  przymioty,  mile  łechtać  tak  smak,  jak  i  powonienie. 

Tak  tedy  wszystkie  argumenty  Boschera.  jak  to  widzieliśmy 
poprzednio,  wobec  rzeczowej  krytyki  ostać  się  nie  mogą.  Jako  ca- 
łość, hypoteza  ta,  jak  słusznie  zauważył  K.  Wemicke  ^),  zostaje  w  ra- 
żącej sprzeczności  z  temi  świadectwami  starożytnych,  które  dowo- 
dzą, iż  „ambrozya  *i  nektar  przedstawiały  się  im,  jako  bogom  sa- 
mym dostępne,  ludziom  zaś  chyba  w  wyjątkowych  razach,  za 
szczególną  tychże  bogów  łaską".  Tak  w  homerowskim  hymnie  na 
cześć  Hermesa  ^)  Apollin  w  grocie  Cylleńskiej  błyszczącym  kluczem 
otwiera  trzy  źródła  nektaru  i  ambrozyi,  noszące  w  dodatku  wymo- 
wną nazwę  aSuroi,  „niedostępne".  To  samo  widzimy  także  w  świa- 
dectwie Eurypidesa ')  i  poetki  Mojro  (IV  w.  przed  Chr.),  które  roz- 
patrzymy później. 

Zanim  rozstaniemy  się  z  teoryą  Boschera,  zatrzymamy  się 
jeszcze  chwilę  na  jednem  z  jego  twierdzeń,  stojącem  zresztą  zu- 
pełnie luźnie  i  z  główną  jego  tezą  organicznie  się  nie  wiążącem. 
Zauważywszy,  iż  wodzie  podziemnego  Styksu  która  w  późniejszych 
wersyach  podania  o  Achillesie  zjawia  się  obok  lub  nawet  w  miejscu 
ambrozyi,  przypisywano  również  władzę  czynienia  człowieka  nie- 
śmiertelnym, chronienia  go  od  ran,  Roscher  bez  wahania  wierze- 
niu temu  głęboką  przypisuje  starożytność,  ponieważ  „w  podaniach 
o  Styksie  tkwi  wiele  takich  rysów,  które  pozwalają  myśleć,  iż 
woda  ta  była  identyczną  ze  zdrojem  nektaru  i  ambrozyi"*).  Te 
liczne  jakoby  względy,  mające  przemawiać  za  tożsamością  zesta- 
wionych obrazów,  dają  się  zacieśnić:  1)  do  zwrotu  Sruyó;  a^dtTOY 
uScap,  2)  do  szczególniejszego  znaczenia,  jakie  miała  dla  bogów  przy- 
sięga na  Styks  i  3)  do  faktu,  iż  teogonie  starożytne  znają  potom- 
stwo Styksu   o   wielce  charakterystycznych  imionach  KpaTo;  i  Bioc 


^)  Patn  artykuł  „Ambrosla''  w  Paali- Wistowa,  Bealencjklopedie,  1, 1808—11. 
*)  Hjmn.  Horn.  in  ApoU.  Del.  124  8q. 
*)  Earip.  Hippol.  740  są. 
^)  Nekt,  a.  Ambr.  str.  54. 
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Ponieważ  poza  hypotezą.  zbliżającą  miód  do  ambrozji,  nie  zostaje  on 
w  żadnym  związku  ze  Styksem,  mamy  tutaj   przed   sobą  zupełnie 
nową   w  gruncie  rzeczy   teoryę,  która  źródło   ambrozyi   do  źródła 
Styksu  przyrównywa.  Już  same  podwaliny  tej  teoryi  osłabia  ta  oko- 
liczność, IŻ  według  słów  samego  jej  twórcy   te   wersye  podań,  na 
których  się  ona  opiera,  „jedynie  w  późniejszych  zachowane  są  źró- 
dłach" 1).     Sama  przez  się  okoliczność  ta  jednak  nie  jest  dostate- 
cznym przeciwargumentem,  ponieważ  w  dziedzinie  mytu   i  wogóle 
ustnej  poezyi  podania,  późniejsze  co  do  czasu  zapisania,  nie  zawsze 
są  późniejsze  co  do  pochodzenia.   Gorzej  atoli,  że  sama  argumenta- 
cya  okazuje  się  niezadowalniającą,  jeśli  nie  wręcz  bałamutną.  Cie- 
kawy fakt,  że  bogowie,  w  razie  złamania  wielkiej   na  Styks  przy- 
sięgi, „w   sen   śmiertelny  —  według  słów   własnych  Roschera  — 
zapadają  i  nektaru   z  ambrozyą   zostają  pozbawieni",  wtedy  zrosu- 
miemy   najlepiej,  kiedy  wespół  z  Nftgelsbachem ')  przypuścimy,  iż 
„Styks  jest  to  rzeka  królestwa  umarłych  i  jego  przedstawiciel;  klnący 
się  nią  bogowie  w  razie  krzywoprzysięstwa  podlegają  władzy  śmierci, 
innemi  słowy,  składają  z  siebie  boskość".  Wychodząc  z  tegoż  zało- 
żenia, łatwo  jest  pojąć,  że  myśl  o  wszechpotędze  śmierci  mogła  do- 
prowadzić  do  wydzielenia  tego  jej  rysu   w  paralelnych  postaciach 
Kziroc  i  Bi3t,  dzieci  Styksu,  epitet  zaś  ac^Toy,  —  wieczny,  nieprze- 
mijający, nieśmiertelny,  doskonale  odpowiada  istocie  królestwa  śmierci, 
któremu  nie  masz  i  nie  będzie  końca.  Okazuje  się  tedy,  iż  według 
Boschera  Styks  ma  być  dlatego  tylko  jednoznacznym  z  nektarem 
i  ambrozyą,  iż  oddający  się  w  moc  jego  bogowie  od  nektaru  i  am- 
brozyi,   tego   pierwiastka  życia,   zostają  odtrąceni,   umrzeć  masząr 
prawdziwe  „lucus  a  non  lucendp".     I  w  rzeczy  samej  mógł-li  Bo- 
scher  nie  uwikłać  się  w  podobne  sprzeczności,  skoro  w  najdawniej- 
szych wzmiankach  o  Styksie  staje  on  przed  nami,  jako  coś  w  tejże 
mierze  wrogiego  i  nienawistnego*)  wielkiej  bogów  rodzinie,  w  ja- 
kiej nektar  i  ambrozyą  były  dla  niej  czemś  drogiem,  miłem,  pozą- 
danem?^)  Etymologia  wyrazu  Styks  najzupełniej  potwierdza  pierwo- 
tność  takiego  pojmowania. 


^)  Nekt.  a.  Ambr.  1.  c. 
«)  NllgelBbach,  Hom.  Theol.«  atr.  43. 

*)  Patrz  Od.  Y,  185 :  Stuyo^  i>8(t)p,  Sats  {jie-f la-cog  |  opKoc  detvótaT<$c  le  iciku  (&a- 
Koćpeoot  ^edtat ;  Hesiod.  Theog.  775  są. :  oru^sp?)  ^oc  di^avaToioi,  5stvy)  SiriC  i  t.  d. 

*)  II.  XIX   353 ;    Hjmn.    in   Ap.    Del.   124 ;   HTinn.  in  Merc  249   i    ino. : 
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Tak  więc  nektar  i  ambrozya  nic  nie  mają  wspólnego  ani 
z  wodą  Łety,  ani  Styksu,  ani  wreszcie  z  miodem,  jak  to  przypu- 
szczały powyższe  teorye.  Powstaje  więc  pytanie,  czem  w  gruncie 
rzeczy  jest  ten  zagadkowy  obraz,  tak  niełatwo  poddający  się  tłu- 
maczeniu? Odpowiedź,  do  jakiej  osobiście  się  skłaniamy,  bardzo 
będzie  prosta:  jest  to,  jak  tego  domyślał  się  już  Bergk,  „reines 
himmlisches  Wasser^,  a  raczej  ta  jej  idealizacya,  o  której  mówili- 
śmy wyżej,  czyli,  posługując  się  językiem  baśni,  „woda  żywa",  woda 
z  „Jungbrunnen",  fontaine  de  jouyence",  „fountain"  lub  „well  of 
youth^.  By  tłómaczenie  takie  nie  wydawało  się  zbyt  śmiałem, 
przypominamy,  iż  starożytnym  nie  był  obcy  ten  motyw,  wystę- 
pujący pod  nazwą  tctjyi  aMyaToc,  cuaiJ^ooc,  dtetJ^woc  u  Greków,  fons 
Tiyus,  aqua  yiya  u  Rzymian.  Na  motyw  ten  zwrócił  uwagę  już 
Rohde  i  parę  odnośnych  świadectw  przytoczył  (Psyche*  II  390,  1), 
jesteśmy  jednak  w  stanie  zebrany  przezeń  materyał  znacznie  po- 
mnożyć. Postaramy  się  zestawić  takowy  tutaj  z  możliwą  dokładno- 
ścią. Cudowne  źródło  znajduje  się  zazwyczaj  hz*  ec^ara  yf^;,  gdzieś 
na  końcu  czy  kraju  świata,  w  dalekich  kresowych  ziemiach,  gdzie 
w  niezamąconej  szczęśliwości  żyją  błogosławione,  „sprawiedliwe" 
ludy*).  Jeśli  nawet  znajduje  się  ono  gdzieś  bliżej,  to  i  wówczas 
niełatwo  śmiertelnikowi  dostać  się  do  niego,  bo  jest  ono  zwykle  tak 
dobrze  utajone,  iż  tylko  ptaki  drapieżne  odnaleźć  je  umiejąc).  Po- 
średnictwo tych  ostatnich  jest  tem  niezbędnie] sze,  iż  strzegą  źródła 
nieraz  zdradliwe  węże  i  smoki  *).  Ożywcza  ta  woda  rozsiewa  cza- 
sem wokoło  zapach  wonnego  kwiecia*),  czasem  jaśnieje  jak  błyska- 


^)  Tak  Bpotjkainy  jo  w  krainie  Etjopów,  którą  tak  barwnie  Herodot  opi- 
«aje  (Eli,  23),  iv  (jLaxdpci)v  y.cópa,  dokąd  wedłag  podania  dotarł  Aleksander  (Ps.  CaU. 
II,  89 — 41),  wreszcie  w  tym  ^^szczę^liwym  na  najdalszym  Wschodzie  zakątka**, 
dokąd  Laktancynsz  (Carm.  de  Phoen.  r.  1  —  64)  przenosi  feniksa. 

>)  Tak  n  Owidynsza  (Fast.  II,  43  są.)  przynosi  ^iywą  wodę*  krnk,  w  gre- 
ckim „Fizyologa*  odmładza  się  w  nim  orzeł  (Physiologas,  s.  r.  aETog).  Zapewne  dła- 
gowiecznoftś  ptaków  drapieżnych,  równie  dobrze  znaną  starożytnej  (Hesiod.  fr.  103, 
Ooettling ;  Terent.  Hant.  521),  jak  i  spółczesnej  tradyeyi  lądowej  (E.  Majewski, 
Rodzina  kruków  w  mowie  i  wierzeń.  Inda  naszego),  logika  prymitywna  tłóma- 
czyła  na  swój  sposób,  przypisując  ją  ożywaniu  wody  ożywczej.  Tutaj  zapewne 
tkwi  przyczyna  skojarzenia  się  ptaków  tych  ze  zdrojem  żywota. 

*)  Tak  u  Owidynsza  strzeże  n^T^^i  wody**  wąż,  u  Apul.  Met.  YI  14  bro- 
nią dostępu  do  „aąuae  yocales*  smoki.  Go  do  ostatniego  świadectwa  patrz  wy- 
jaśnienie w  rozdziale  2-im. 

*)  Herod.   1.   c.   ii^  xpijviiv  o^c  ^pjwiodioit.  ao   ^c  Xouo{acvo(  ^tTcapcÓTtpoi  lyiyoyto, 
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wica^).  często  zaś  bije  u  stóp  cadownej  jabłoni,  co  nigdy  nie 
więdnie  i  zawsze  owoc  przynosi  świeży').  Zgodnie  z  swą  nazwą 
woda  ta  na  całą  naturę  oddziaływa  ożywczo.  2jłamana  gałązka,  do 
takiego  zdroju  wrzucona,  na  nowo  się  zrasta'),  nieżywe  ptaki,  w  niej 
zanurzone,  do  życia  wracają  ^),  martwa  lub  nawet  suszona  ryba,  za 
włożeniem  do  wody  tej,  ożywa  i  z  rąk  się  wymyka').  Działanie 
jej  rozciąga  się  oczywiście  i  na  człowieka:  leczy  ona  wszystkie 
rany^),  starym  wraca  młodość^),  umarłym  życie-),  śmiertelnika 
przekształca  w  boga*),  lub  przynajmniej  niezmiernie  długiego  udziela 
mu  życia  1®). 


KOiTaiKf  c2  ikaioM  dr{  oCir  Bi  an*  auT?ig,  tu;  et  t(i>v...  Porówn.  Ps.  Cali.  II,  39: 
cfó<5v  tcya  t6i:ov,  xal  ^v  ćv  outĄ  rei^y^  iutuy^c,  ^  C$<i>p  {orpairccy,  mc  aorpaid^.  ^  Sł  a:||p 
JxeTvoc  lOcó^  xal  7cśvu  fXuxuTaToc. 

1)  Ps.  Cali.  1.  c.  Cf.  Nor.  Test.  Apoc.  22,  1—2:  iGo^oiAbY  CSatoc  Xw^  ^i- 
9Cpbv  <]^  xpuaTaXXov . . .  ^ov  Hitaffi, 

*)  Laet.  Cann.  de  Phoen.  25:  Eat  fons  in  medio,  ąaem  yiTum  nomine  di- 
cant...  yy.  29 — 30:  Hic  genas  arboream,  procero  stipite  sargens,  |  non  lapsora 
solo  mitia  poma  gerit.  Porówn.  Theopomp.  a  Aelian  Y.  H.  III,  18. 

>)  Ps.  AńBtot.  liir.  aasc.  c.  117  (127):  ht  £xoTouoac«  -rij;  6tttiBjLiflt{  oaob  eImb 
xpi)vi$iov...  jav  8t  zię  ^ov  {i9| )cavTdffaotv  ouvTpi<jra;,  oiXXa  ^•9olc,  i^J^dih^  0U(jL^pursaa  xal 
}ca;Xiv  el^  to  aOtb  Ka^otatai.  Cf.  Antig.  hist  mir.  142,  Plin.  n.  h.  X  8,  Sotion,  de 
flum.  et  font.  c.  9. 

*)  Sotion,  de  flam.  et  font.  c.  6  ( Westerman) :  Ilopa  KiXtxią  ^aoly  68aTO(  cW 
•a  oCtct^,  2v  c&  -ca  ninvcY{Mva  w*  3pWa>v  Xft\  T(5v  aXdY(iyv  Comi>v   Ifi^pay^^ysK  deyo^y. 

>)  Ps.  Callist.  II,  39:  Gdj  Aleksander  przybył  do  „krainy  blogostawionydi*, 
kucharz,  szyknjący  wiecaeraę,  do  bijącego  tam  sdroja  snssoną  rybę  poniósł  opła- 
kać, xal  tud«<o(  ^poc/lyt  hł  zffi  uSorci  (sc.  to  -zd^oy)  Ji|iu^(d^  xa\  ^f tSys  'Ctav  7,Bp«in 
Tou  (jLaytipou.  Kncbara  nie  mówi%c  o  tern  nikomu,  napełnia  cudowną  wodą  swą 
flasię* 

«)  NonnuB,  Dionysiac.  XXXy,  73— 6 :  *H^iXov  źrylę  t^tty  «uo(Cooy  Evd«ac  kt^^I 
*Oopa  Tcótc  [jiX^eaot  pa}.(0y  ^BuyiJ^ftyoy  C^p  |  npi)uva)  Tioy  EX«oc  JmJpaToy,  o^ppa  xa\  cu- 
T^^y  I  Yu/^^v  6(ui6'pr,y  Tcaliyfltfptroy  się  ot  xopii09u».  O  wspomnianem  jni  fródle  tesstl- 
skiem  mówi  także  Ps.  Arystoteles  (1.  c),  iż  płynie  s  niego  xocouxov  C^cnip,  %  'ń... 
SXxi)  xa\  ^Xcćo{ia-;a  'ai*/,*u(  óytciya  nocA  xa\  xuxy  iy^p<u]C(oy  xal  xa>y  63CoCu|{u>v. 

^  Patrs  Aelian  1.  c. :  ktokolwiek  w  krainie  'Ayocrroc,  skosstoje  owoeów 
drzewa  rosnącego  na  brzegu  „rzeki  rozkoszy''  (tf|C  *H$oyi|(),  ten  y^*^'  P^  Pp^^ 
yeci>xtpQ(. 

")  Patrz  wyłej  Nonnus,  1.  c. 

>)  Ps.  Cali.  1.  c.  Kucharz  ów,  eo  posiadł  „wodę  fycia'',  wnaeonj  a  rozkaia 
Aleksandra  z  kamieniem  u  szyi  do  morza,  staje  się  morskim  demonem,  kochanka 
za6  jego,  co  tej  cudownej  wody  zakosztowała,  zmienia  się  w  nereidę. 

^^)  Herod.  1.  c.  To  tk  Z^p  toISto,  el  oct  £<m  diXrj^ca>c,  oti^y  -r  Itf-yrai,  fiia  toSto 
ccv  lity,  Tou-Rf)  ta  jzdrca  '/pttójoyoi  {Aaxpópioi« 
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Wszystkie  te  cechy  i  własności  wykazać  możemy  w  świa- 
dectwach o  nektarze  i  ambrozyi.  Substancye  te,  jak  jnż  wiemy, 
oznaczają  się  pięknym  zapachem,  potęgują  siłę  fizyczną^),  leczą 
rany '),  dają  człowiekowi  nieśmiertelność  wraz  z  wieczną  młodością. 
Jakkolwiek  Homer  i  Hezyod  przeciwstawiają  zazwyczaj  nektarowi, 
jako  szczególniejszego  rodzaju  napojowi,  ambrozyę,  jako  pokarm 
stały,  posiadamy  mimo  to  inne,  poważnej  starożytności  świadectwa, 
dowodzące  niezbicie,  iż  i  ambrozya  również  była  pierwotnie  codo* 
wną,  w  krainie  bogów  tryskającą  cieczą.  Tak  w  Enripidesowym 
„Hipolicie^,  chór  wyraża  pragnienie  nciec  od  okropności  tego  świata 
i  ptaszkiem  skrzydlatym  ulecieć  w  krainę  słodkogłosych  Hesperyd, 
gdzie  dojrzewają  cudowne  jabłka,  dokąd  władca  purpurowego  mo- 
rza żeglarzom  wzbrania  dostępu,  —  „na  ową  świętą  ziemi  rubież,... 
gdzie  u  sypialni  Zeusowego  dworu  biją  źródła  ambrozyi  (xpijvai 
t'  da^póoiat  ^^o^*^^)  i  boska  życia  dawczyni  —  ziemia  bogom  szczę- 
ścia przymnaża".  Nie  mamy  najmniejszego  powodu  uznawać  podar 
nia,  na  którem  Enripides  oparł  swą  opowieść,  za  chronologicznie 
późniejsze:  że  u  tragików,  czerpiących  zwykle  ze  skarbnicy  podań 
lokalnych,  spotykają  się  częstokroć  znacznie  starsze  formy  mytów, 
niż  w  zdała  od  macierzystej  ziemi,  w  oświeconej  Jonii  powstałym 
eposie,  rzecz  to  powszechnie  znana  i  szerszego  omówienia  nie  wy- 
maga. Takiż  sam  zdrój  bijącej  ze  skały  ambrozyi  znajdujemy  w  za- 
pisanej u  Plutarcha  (de  orb.  in  facie  lunae,  941,  F)*)  powieści 
o  śpiącym  pod  ziemią  Kronosie.  Na  dalekiej  wyspie  zdetronizowany 
ten  mocarz,  „zamknięty  w  głębokiem  wnętrzu  skały  złocistej,  spo- 
czywa w  uśpieniu,  —  sen  bowiem  przemyślał  mu  Zeus  miasto  oków, — 
ptaki  zaś  wlatujące  przez  szczyt  skaty  przynoszą  mu  ambrozyę; 
wonność,  co  od   zdroju   się   rozprzestrzenia,  całą  napełnia  wyspę". 

Cokolwiek  wyżej  przytoczony  ustęp  z  Euripidesa  wykazuje 
niezbicie,  iż  jak  w  późniejszych  greckich  podaniach  „żywa"  woda, 
tak  pierwotnie  ambrozya,  z  cudownem  drzewem  (jabłonią)  w  pe- 
wnym znajdowała  się  związku.  Życiodawczego,  a  nawet  unieśmier- 


>)  Hymn.  in  Ap.  Del.  125  są. ;  Hesiod.  Theog.  639  Bq.         « 
«)  II.  XVI  667;  XIX  38. 

«)  Odyi.  V.  92-8q.j  Pind.  Olym.  I  63—7;  ApoU.  Rhod.  IV  869. 
*)  Cf.  ibid.:  auTov  {jikv  yop  Tbv  Kpóvov  iv  avtp(f>  ^^śi  K%pay(§o9m  lUzpac  y^ou90- 
ttdouc  X9cihu5ovTa  —  xbv  yap  5icvovaixu)   (U(iiD(^avfia^i  $C(3|xbv  6:cd  Atbc,  —  opvi^«c  $e  Tij; 

t'x,t9^i  mćoay,  &9mp  Łk  liję  miYT^c  axi8va(Uv|[}  tf^  Tceipoc. 
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telaiającego  tych  jabłek  działania  dowodzi  choćby  ta  okolieznoćd^ 
iż  zdobycie  takowych  w  szeregu  prac  Heraklesa  znajduje  się  na 
samym  końcu,  —  obok  pojmania  piekielnego  Cerbera  (upostaciowa- 
nie śmierci),  —  stanowiąc  niejako  apoteozę  Zeusowego  syna,  podniesie* 
nie  go  do  boskiego  dostojeństwa.  W  innej  wersyi  tegoż  podania 
o  ogrodzie  Hesperyd  ^)  cudownego  drzewa  strzeże  „drakon^,  czyli 
smojj:,  co  również  w  naj  zupełniej  szej  jest  zgodzie  z  powieścią  sta- 
rożytnych o  „żywej"  wodzie.  Są  wreszcie  pewne  wskazówki,  po- 
zwalające wnosić,  iż  boski  ów  napój,  jak  później  „żywą"  wodę, 
przynosiły  pierwotnie  ptaki  drapieżne.  Tak  poetka  Mojro  z  Byzan- 
cyum  (około  300  prz.  Chr.)  we  fragmencie,  zachowanym  u  Atene* 
usza  (XI  49,  16),  opisując  niemowlęctwo  Zeusa  na  Krecie,  powiada, 
iż  ambrozyą,  „przynoszoną  od  fal  oceanu"  (t.  j.  od  krańców  świata, 
opasanego  przez  zwartą  wstęgę. Oceanu)  karmiły  go  gołębie,  „nektar 
zaś  wciąż  w  swym  dziobie  przynosił  potężny  orzeł,  czerpiąc  go  ze 
skały" «). 

Nie  widzimy  powodu  powątpiewać  o  starożytności  tego  poda- 
nia: pewnem  jej  potwierdzeniem  jest  myt  o  porwaniu  przez  orła 
Ganimedesa,  tego  męskiego  odpowiednika  do  podającej  bogom  am- 
brozyę  Heby  (uosobienie  wieczystej  młodości)').  Powyższe  świa- 
dectwo poetki  Mojro  ma  dla  nas  ogromne  znaczenie  jeszcze  z  jednego 
względu:  w  zestawieniu  ze  świadectwami  Euripidesa  i  Plutarcha 
dowodzi  ono  niezbicie,  iż  i  nektar,  nietylko  zaś  ambrozyą,  był  dla 
starożytnych  cudowną,  z  głębin  ziemi  tryskającą  cieczą,  a  to  po- 
zwala nam  utożsamić  te  dwie  nazwy,  jako  synonimy,  równozna- 
czne określenie  tej  samej  rzeczy.  Identyczność  obu  tych  substancyi 
jeszcze  jaśniej  występuje  w  epigramacie  aleksandryjskiego  poety 
Dioakuridesa^),   który  mówi  o  7rpo)^óxi  ve%Tapo;  dcp^pootou.   „potokach 


»)  Apoll.  m  6,  10. 

*)  NeKTap  S*  ix  ni^pr^   H-^T^   olvsoc,   a%v  a^uaacoy  |  Ya{i.«p7}Xfi(   fop^soxe  zotoy  Ai\ 

*)  Wulgata  myta  o  porwania  Ganimedesa  przedstawia  mojem  zdaniem  konta- 
minacyę  dwa  motywów,  —  podania  o  orle,  przyno8a|cym  Zeusowi  nektar  (patn  wy- 
śej)  i  podania  o  pięknym  Ganimedesie,  —  młodzieńca,  który  dla  swej  arody  wiięty 
do  nieba,  bogów  został  podczaszym  (patrz  U.  XX  233  aą,):  Vov  (sc.  rftvu{ji^)  xa\ 
av7]p€i(|avTo  d«o\  Alt  oW/^ocue(v  |  xdXXeo^  6{vaxa  oio,  V  a^avdTOiot  (itTići].  Ze  aiania  się 
motywu  „orzel  przynosi  bogom  nektar**  z  motywem  ^hóg  bierze  sobie 
młodzieńca  za  podczaszego**,  powstaje  znowa  podanie,  ii  bóg  w  pottw 
orla  porywa  cbłopaka,  by  odtąd  bogom  napój  nieimiertelnośei  roslewaŁ 

*)  Ant.  Pal.  VII  31. 
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ambrosyjskiego  nektaru^,  najwyraźniej  utożsamiając  oba  obrazy. 
Uważamy  się  przeto  za  zupełnie  uprawnionych  do  powtórzenia  za 
Bergkiem  kategorycznego  twierdzenia,  iż  ^nic  nas  nie  zmusza  wy* 
obrażenia  te  jedno  od  drugiego  oddzielać^  ^).  że  przeciwnie  ^najbar- 
dziej trafnem  będzie  tu  objaśnienie,  według  którego  termin  szerszy, 
bardziej  ogólny,  połączony  jest,  jak  to  się.  często  zdarza,  ze  ściślej- 
szym czyli  bardziej  specyalnym,  by  pojęcie  najzupełniej  wyczerpać, 
jak  to  widzimy  w  zwrotach  wpo;  ijai  t*  Tl)iXiov  ts,  O0pavóc  OoXu|JŁ7róc 
TC  i  t.  d.".  Ambroży  a  byłaby  tedy  „żywą"  wodą  w  jej  wielorakich 
zastosowaniach,  nektar  zaś,  który  zgodnie  z  pociągającą  etymologią 
G.  Kurtziusa ')  oznacza  poprostu  „łakotkę^  (Leckerei),  byłby  „żywą*' 
wodą  w  ściślejszem  znaczeniu  „napoju".  W  ten  sposób  w  całym 
szeregu  świadectw,  które  i  ambrozyę  przedstawiają  jako  ciecz, 
płyn  *),  nie  zaś  jako  pokarm  stały,  przechowało  się  właśnie  pierwo- 
tne tego  obrazu  znaczenie.  Jeżeli  spytamy  następnie,  w  jaki  sposób, 
wbrew  temu  znaczeniu,  ambrozya  poczęła  później  oznaczać  crjpi  Tpo^i], 
to  na  podobną  zmianę  znaczenia  wpłynął,  według  mego  zdania, 
t.  z  w.  rodowód,  czyli  etymologia  ludowa.  Wyraz  a^ppoaia  zbliżono 
zapewne  do  pnia  ^op  (porówn.:  ^pa  pokarm,  ^(^pcó-czco  pożywam), 
a  pozostały,  po  wydzieleniu  mniemanego  pnia.  kompleks  dźwięków 
aa  pojęto,  jako  skrót  (synkopę)  prefiksu  ava  (porównaj  naprzykład 
aa^£v  zam.  ava^oav  i  t..  d.).  Tak  tedy  wszystkie  charakterystyczne 
cechy  nektaru  i  ambrozyi,  zarówno  w  ich  sceneryi,  jak  i  wewnętrz- 
nych własnościach,  daleko  ściślej  się  wiążą  z  tem,  co  wiemy  o  „ży- 
wej" wodzie  starożytnych,  aniżeli  z  tą  rolą,  jaką  odegrywał  miód 
w  starożytnych  podaniach  i  obrządkach.  Pośrednie  ogniwa  między 
podaniami  o  źródłach  ambrozyi  czy  nektaru  i  o  ^i^yi  adavaTO<;, 
zdroju  „żywej"  wody,  przedstawiają  te  świadectwa,  gdzie  ambrozya 
nazwana  jest  wprost  dcd^vx<7{a  ^). 

Jakkolwiek  nektar  i  ambrozya  sprowadzają  się,  jak  to  stara- 
liśmy się  udowodnić,  do  jednego  wspólnego  substratu,  który  zgodnie 
z  Bergkiem  określiliśmy,  jako  „czystą  wodę  niebios",  byłoby  jednak 
niesłusznem  stąd  razem  z  nim  wnioskować,  iż  Grecy  od  najdawniej- 


i)  1.  1.  p.  671—2. 

*)  Griech.  Etym.'  184:  „va>yoiXov :  ycKTacp  «  xXcfc>']» :  x>i]r:<i> ;  8aff.  zap  wio  in 
Tx-Tap". 

*)  Oprócł  wskazanych  wjiej  patri  także  Sappb.  fr.  6;  Anazandrid.  frg.  7 
(«  Athen  n  89  A). 

«)  Patn  Sehol.  Pind.  Pjih.  IX  113 ;  Laoian,  Dial.  Deor.  4:  {x^  dt^vaoiaO- 
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szych  czasów  znali  tylko  boski  napój,  że  ^^staly  pokarm  bogów  do 
wyobrażeń  pierwotnych  z  pewnością  nie  należy-  ^).  Mojem  zdaniem. 
przeciwnie,  myśl,  iż  bogowie  bez  stałego  pokarmu  również  obejść 
się  nie  mogą,  od  najdawniejszych  czasów  była  właściwą  Gtrekom, 
znalazłszy  wyraz  w  mycie  o  cudownem  drzewie  i  jego  owocach. 
W  najstarszych  mitologiach  Wschodu  drzewo  to  ściśle  się  kojarzy 
z  „wodą  życia^.  Tak  naprzykład  według  assyro-babilońskiego  poe- 
matu o  wyprawie  Nemroda-Gilgamesza  do  krainy  bogów*),  obok 
cudownego  zdroju,  który  leczy  trąd,  wyrasta  drzewo  o  niewyma- 
gającej  komentarzy  nazwie  „starzec  odmłodnieje^ ').  W  biblijnej 
legendzie  o  raju  prarodziców  naszych,  — ^  tem  monoteistycznem  prze- 
tworzeniu assyro  -  babilońskich  wyobrażeń  o  krainie  bogów,  wąż, 
grający  tu  jednak  rolę  nie  stróża  cudownego  drzewa,  lecz  uwodzi- 
ciela rodzaju  ludzkiego,  zwraca  się  do  prababki  Ewy  z  kuszącemi 
słowy:  „któregokolwiek  dnia  będziecie  jeść  z  niego  (drzewa  zaka- 
zanego), otworzą  się  oczy  wasze  i  będziecie  jako  bogowie, 
wiedząc  dobre  i  złe"  ^).  Ostatnie  słowa,  z  punktu  widzenia  rozpa- 
trywanych wierzeń,  bynajmniej  nie  są  czczem  kłamstwem:  pokarm 
bogów,  spożywany  przez  śmiertelnika,  przebóstwić  go  mocen.  We- 
dług egipskiego  napisu  na  piramidzie  w  Saggarah^),  wielcy  bogo- 
wie przebywają  na  wielkiej  wyspie  „w  sercu  błonia  pokoju**  i  ży- 
wią się  „owocami  drzewa  żywota".  W  ostatnich  przykładach  „drzewo 
żywota"  stoi,  co  prawda,  niezależnie  od  „źródła  życia"  (za  dalekie 
jego  echo  mogłyby  zresztą  uchodzić  biblijne  rzeki  rajskie),  są  one 
jednak  wysoce  pouczające  z  tego  względu,  iż  pokarmem  bogów  są 
tu  właśnie  owoce  cudownego  drzewa.  Złączone  razem  drzewo  i  źró- 
dło żywota  spotykamy  znowu  w  „Objawieniu"  św.  Jana:  „I  uka- 
zał mi  rzekę  wody  żywota,  jasną  jak  kryształ,  wychodzącą  ze  sto- 
lice Bożej  i  Barankowej.  W  pośród  ulice  jego  i  z  obu  stron  rzeki 
drzewo   żywota,  rodzące   owoców  dwanaście"  *).     Pokrewne  obrazy 

1)  1.  1.  p.  670. 

')  A.  JeremiaS;  Die  babylon.  assyr.  Yorstellangen  Tom  Leben  naeh  dem 
Tode,  1887,  str.  10—23. 

*)  Yalgat.  Genes.  3,  5. 

*)  Jereinias,  1.  1.  p.  93. 

^)  Apoc.  XXII  1 — 2.  Kol  Ł^saJ^i  ixoi  xadapbv  noTa|xbv  udatog  l^coij;,  Xa(inpbv  w< 
xpuaTaXXov,  ćx9cop€UÓ(x.evov  ex  TOtS  ^óvou  tou  ^80u  xal  apviou.  *£v  (jlsW  Tf,;  nXaTfiac  outH^ 
xal  loS  :coTa(jLOU  ev7Eu^sv  xa\  ^vie5^ev  CuXov  Co)'!^?  7COtouv  Kap^ouc  S(ódfixa  (cf.  ibid.  14). 
O  zestawienie  z  ustępem  tym  sam  zdaje  się  prosić  tak  wyżej  wspomniany  Eori- 
pidesowy  opis  ogrodu  Hesperyd,  gdzie  rośnie   cadowne  drzewo  i  „Kpf^yaa.,.  iik^pó- 
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spotykamy  wreszcie  w  mitologii  germańskiej  Północy.  Tutaj  jabłka 
są  tym  owocem,  który  jest  bogom  niezbędny  dla  podtrzymania  je- 
śli  nie  życia,  to  przynajmniej  wiecznej  świeżości  i  młodości  ^).  Znaj- 
dują się  one  w  posiadaniu  bogini  Idhuny,  małżonki  mądrego  Bragi. 
Ody  raz  olbrzym  Tfaiassi  z  pomocą  chytrego  Loki  skradł  je  z  As- 
gardu,  „białego^  grodu  bogóvr,  bogowie  postarzeli  odrazu:  zmarszczki 
pokryły  ich  lica,  a  włosy  siwizna.  Pod  groźbą  strasznych  kar  mu- 
siał je  Loki  znów  bogom  powrócić. 

W  starożytnej  Grecyi  podanie  o  cudownem,  rosnącem  przy 
źródle  żywota  drzewie  istniało  także,  jak  to  widzieliśmy  w  mycie 
o  wyprawie  Heraklesa  po  jabłka  Hesperyd.  Musiało  ono  być  nie- 
zmiernie silnie  skojarzonem  z  mytem  o  krainie  bogów,  skoro  spo- 


otat  yiowoi  Zi}vbc  (i8Xd^p«i>v  roapa  koiisk'',  jako  i  Plantowa  (Trinum.  940)  wzmianka 
o  nece  „qai  de  coelo  exoritor  tub  solio  Jorit".  I  grecka  więc  i  jadajska  wenya 
podania  maluje  śyciodajnj  idrój  bij%cj  w  prsybytka  Najwyśsiej  Istoty  i  pod 
jego  trona,  w  pobliia  cadownego  dnewa.  Mimo  tak  adenającą  zgodność  szcse- 
gó2ów,  powjissego  obrazu  ^Apokalipsy**  nie  moiemy  zaliczyć  do  rzędu  tych  hel- 
leńskich naleciałości,  jakie  się  u  św.  Jana  spotykają.  Przeciwnie,  stoi  on  tntaj, 
jak  i  we  wzmiankach  o  niywej  wodzie**  w  Ewang^elii  (Johann.  4,  15),  najzupeł- 
niej na  gruncie  rodzimej  tradycyi.  Drzewo  i  śródto  śywota,  wraz  z  rzekami  miodu 
i  mleka,  są  to  ulubione,  tradycyjne  obrazy,  które  poezya  prorocza  stale  kojarzy 
ze  spodziewanym  przyjściem  Messyasza,  zbliżającym  się  tryumfem  króla  Syonu, 
wspaniałością  odnowionego  Jeruzalem.  Tak  Jo€l  (3,  18),  naprzykład,  woła  ^będą 
kropić  góry  słodkość,  a  pagórki  popłyną  mlekiem,  a  wszystkiemi  strumieniami 
judzkiemi  pójdą  wody,  a  źródło  z  domu  Pańskiego  wynidzie  i  obleje  po- 
tok cierznia**.  Podobnie  wyraża  się  Zacharyasz  (14,  8):  „I  będzie  w  on  dzień:  wy- 
nidą  wody  żywa  z  Jeruzalem".  Najdokładniej  jednak  rozwija  tę  myśl  Ezechiel, 
u  którego  znowu  obok  ^żywej  wody**  występuje  cudowne  drzewo  i  co  ważniej- 
sza widać  wyraźnie,  jakie  wyobrażenia  z  wodą  tą  i  drzewem  tom  się  koja- 
rzyły (47):  1.  I  oto  wody  wychodziły  z  pod  proga  domu  na  wschód  słońca...  2. 
a  oto  wody  wylewające  się  z  boku  prawego...  7...  po  brzegu  potoka  drzewa  bar- 
io wiele  z  obydwu  stron...  9.  A  wszelka  dusza  żywiąca,  która  płaza,  gdziekol- 
wiek przydzie  potok,  będzie  żywa...  i  będzie  uzdrowione  i  żyć  będzie  wszytko, 
dokąd  przydzie  potok.  12.  A  nad  potokiem  wyroście  wszelkie  drzewo  owoc  ro- 
dzące, nie  odpadnie  list  z  niego  i  nie  ustanie  owoc  jego,  na  każdy  miesiąc  przy- 
niesie nowy  owoc,  bo  wody  jego  z  świątnice  wynidą,  i  będzie  owoc  jego  na  po- 
karm, a  liście  na  lekarstwo".  Od  Ezechielowego  proroctwa  zależnym  jest  w  swem 
widzeniu  sw.  Jan,  z  tą  tylko  różnicą,  iż  oczekiwany  tryumf  1  wspaniałość  Jeru- 
zalem przenosi  on  poza  granice  czasu  w  wieczność,  —  ewolucya,  która,  jak  zoba- 
czymy, jest  do  pewnego  stopnia  analogiczną  do  ewolncyi  tychże  obrazów  w  wie- 
rzeniach Hellenów. 

^)  Wtlnsche   Aug.,   Die    Sagen  rom   Łebensbaum    u.   Lebenswasser,    1905, 
str.  11,  12. 
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radycznie  pojawia  się  ono  jeszcze  w  baśni  o  „Marxac{a^,  ziemskiej 
krainie  szczęśliwości  (starożytne  pendant  do  „Schlaraffenland^,  „Cac- 
cagne*'.  „Cockeney''.  rosyjs.  „Btipiź'',  w^^*"  ^  naszego  ^wyraju**), 
która  według  H.  Usenera  ^)  „j^^^  pi^ojekcyą  krainy  bogów  nieba  na 
ziemię^.  Kie  posiadamy  jednak,  niestety,  bezpośrednich  świadectw, 
że  słażyły  one  rzeczywiście  za  pokarm  bogom,  i  do  wniosku  tego 
dochodzimy  pośrednio,  zarówno  na  podstawie  powyższych  przykłar 
dów  mitologii  obcych,  jak  ubocznych  wskazówek  greckich,  co  praw- 
da, ale  do  innych  skupień  należących  mytów.  Tak  naprzykład, 
w  homerowskim  hymnie  na  cześć  Demetry')  Zeus,  ulegając  bła- 
ganiom zrozpaczonej  matki,  posyła  Hermesa  do  władcy  Hadesu 
z  rozkazem  zwrócenia  porwanej  Persefony.  Ten  jednak  zmusza 
tymczasem  swą  brankę  do  skosztowania  granatu,  i  odtąd  nie  może 
już  ona  na  stałe  wrócić  na  ziemię,  lecz  musi  raz  na  zawsze  spę- 
dzać trzecią  część  roku  u%ó  Keó^eoi  yaiiję,  w  głębinach  ziemi.  Tak 
tedy  widzimy  tu  bogów  podziemnych,  żywiących  się  pewnym  szcze- 
gólniejszego rodzaju  owocem,  który  każdego,  ktokolwiek  choć  jedno 
zeń  spożyje  ziarnko,  na  wieki  do  społeczności  zmarłych  włącza^). 
Zupełnie  jest  przeto  uprawnionem  przypuszczenie  analogicznego  po- 
karmu dla  jasnych  władców  Olimpu.  Jeżeli  ów  owoc  drzewa  żywota 
wcześnie  usuwa  się  w  cień,  przyczyny  tego  szukać  należy  w  je- 
dnoczesnem  istnieniu  dwóch  terminów  dla  oznaczenia  cudownej  ożyw- 
czej wody.  Skoro  pierwotne  ich  znaczenie  ściemnieniu  uległo  i  je- 
den z  nich  pokarm  stały  oznaczać  począł,  cudowne  drzewo  staje  aię 
już  zbytecznem,  traci  wszelką  racyę  bytu. 

Przechodzimy  z  kolei  do  przedstawienia  dalszych  losów  źródła 
i  drzewa  żywota  w  greckiej  trądy oy i  starożytnej.  Straciwszy  orga- 
niczny związek  z  krainą  bogów,  od  „żywej  wody"  oddzielone,  cu- 
downe drzewo  mimo  to  zupełnie  zapomnianem  nie  było.  Odtąd  usuwa 
się  ono  tylko  na  drugi  plan  i  jakkolwiek  w  dawnej  swej  formie 
spotyka  się  jeszcze  czasem  w  opisach  Makaryi^),  na  ogół  jednak 
drobnieje  szybko,  już  u  Homera  przekształca  się  w  ożywcze  ziele, 
koniom  bogów   za  pokarm  służące^),  i   w  tej  ostatniej  formie  ży- 


ł)  H.  Uiener,  Die  SintfinthBagen,    1899,  ttr.  202. 

«)  Hymn.  in  Cerer.  412—14 

s)  Patrz  takie  Ovid.  Fast.  lY  605  są.  cf.  Apal.  Met  YI   19. 

*)  Theop.  ap.  Aelian.  Y.  H.  III  18 ;  Lactant.  de  phoen.  25  są). 
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oiodajnego  zielska  przechodzi   w  końcu   do  t.  zw.  ^niższej  mitolo- 
gii", —  ludowych  baśni,  praktyk,  zabobonów. 

Tak  według  Apollodora ')  wieszozbiarz  Polyides,  syn  Kojrana, 
nie  będzie  w  stanie  wskrzesić  zatoniętego  w  beczce  miodu  syna 
Minosa  Glauka,  zostaje  zamknięty  wraz  z  trupem  młodzieńca  w  skle- 
pionym*) grobie.  (Ostatni  rys  uzupełniony  z  wersyi  Hygiila)*).  Tu 
zabija  on  smoka  ($pax(Dv),  który  się  rzuca  na  zmarłego,  wkrótce 
jednak  zjawia  się  drugi  smok  i  dotknięciem  przyniesionej  trawy 
ożywia  zabitego.  Polyides  tą  samą  trawą  dotyka  ciała  młodzieńca^ 
i  ten  powraca  do  życia.  Podobnież  u  poety  aleksandryjskiego  Ale- 
ksandra z  Etolii  ^)  rybak  Glaukos,  spostrzegłszy,  iż  schwytane  prze- 
zeń ryby  ożywają  od  pewnego  zielska,  sam  go  kosztuje:  nieprze- 
moźona  siła  ciągnie  go  do  morza,  gdzie  staje  się  jednym  z  jego 
demonów.  W  ostatnim  wypadku  motyw  wskrzeszenia  zmarłego 
ustępuje  miejsca  motywowi  przebóstwienia  człowieka.  Wiele  wzglę- 
dów przemawia  za  ścisłym  związkiem,  bezpośrednią  zależnością  osta- 
tnich powieści  od  starego  mytu.  Jeżeli  u  Apollodora  i  Hygina  oży- 
wcze ziele,  jak  owa  jabłoń  Hesperyd,  strzeżona  jest  przez  smoka^ 
to  w  innych  wersyach  tegoż  podania  zielu  temu  towarzyszy  w  do- 
datku „żywa  woda".  Tak  w  „Etolskich  bistoryach  (Atd<i)Xixa)  Ni- 
kandra  *)  (III  w.  przed  Chr.)  Glaukos,  który  tutaj  gra  rolę  myśliwca, 
zabija  w  górach  zająca.  U  jednego  źródła  obciera  rosnącą  tam  trawą 
zdobycz,  —  i  zając  ożywa.  Zaciekawiony  sam  kosztuje  tej  trawy  — 
i  w  szaleństwie  rzuca  się  do  morza,  gdzie  staje  się  demonem.  Jeśli 
niema  tu  wręcz  mowy  o  cudownych  właściwościach  źródła,  jest  to 
poprostu  skażenie  pierwotnej  formy  podania,  i  odtworzyć  nam  ją 
pozwala  scholjon  do  Platońskiej  „Rz-plitej*  (X  611  O.).  Czytamy 
tam,  iż  Glaukos  „znalazłszy  przypadkiem  źródło  nieśmiertelności 
(TCepiTu;r<!>v  t^  ad«vaT(i)  Tnjy^)  i  zanurzywszy  się  w  niem,  pozyskał 
nieśmiertelność,  nie  będąc  jednak  w  stanie  innym  (właściwie  „ko- 
muś" Ti(rlv)  go  pokazać,  wrzucony  ®)  był  do  morza.    Według  wszel- 


^)  n.  y  777  Toiot  (8C.  tmcou)   B'   a(ippo<ny)v  S^ŁÓttc  aWtftXc  Wfao^i,  takie  11. 
y  369;  XIU  85  i.  t.  d. 

«)  Bibl.  III  3,  1—2. 

»)  Fab.  136. 

*)  U  Athen.  yil  296  E. 

»)  Patrz  Athen.  yu  296  £. 

')  Brzmienie  oryginała  i^iff^  jest  nieco  dwaznacme,  mogąc  osnacaać  takie 
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kiego  prawdopodobieństwa  ta  forma  podania,  na  której  się  opiera 
świadectwo  Nikandra  i  —  mocno  zepsute  ^)  —  Owidyusza,  jest  tym 
pierwowzorem,  z  którego  następnie,  drogą  stopniowego  zróżniczko- 
wania, wyłoniła  się  wersya  Aleksandra  (tylko  ziele)  i  wersya  pla- 
tońskiego scholjasty  (tylko  woda),  wersya  zaś  ApoUodora-Hygina 
i  równoległe  do  niej  lidyjskie  podanie  o  ożywieniu  Tylosa  wypró- 
bowaną na  wężu  trawą')  przedstawia  odrębny  już  potok  trądy cyi, 
zawsze  jednak  w  mycie  o  krainie  bogów  mający  swe  źródło.  O  sto- 
pniu popularności  naszej  baśni,  zupełnie  zrozumiałej  wobec  faktu, 
że  cały  szereg  pierwszorzędnych  talentów,  —  Pindar,  Aischylos,  So- 
fokles,  Euripides,  —  w  poetycką  ją  uj^  formę,  można  wnosić  z  tego, 
że  nawet  medycyna  starożytna  wierzyła  w  istnienie  rośliny  ó^<i^, 
której  cudowne  przypisywała  własności^).  Popularność  ta  tłómaczy 
nam  zkolei  dostatecznie  pojawienie  się  u  nowych  ludów  analogi- 
cznej baśni  o  ożywczej,  przez  węże  lub  smoki  najczęściej  przyno- 
szonej roślinie.  Uderzające  podobieństwo  tych  ostatnich  do  swych 
starożytnych  ekwiwalentów  jest  w  rzeczy  samej  niezbitym  dowodem 
istotnego  związku,  filiacyi^). 

Ponieważ  związek  ożywczego  ziela  z  ^^7^^  wodą^  i  wogóle 
krainą  bogów  można  uważać  za  dostatecznie  udowodniony,  upada 
samo  przez  się  następujące  przypuszczenie  Bergka:  ^Jak  ongi  miód 
do  picia  gorzkiemi  i  cierpkiemi  przyprawiano  trawy,  jak  później 
znowu  do  wina  dorzucano  korzeni,  tak  też  powstać  mogło  przeko- 
nanie, iż  właśnie  cudowne  ziele  nadaje  napojowi  bogów  jego  nad- 
przyrodzoną (tlbernattlrlich)  siłę"  ^). 

Z  tego  wszystkiego,  C/OŚmy  już  o  wodzie  „żywej"  u  staroży- 
tnych mówili,  wynika,  że  jest  ona  odbiciem  i  odzwierciedlaniem 
niebieskich  źródeł  nektaru  i  ambrozyi  na  ziemi,  w  świecie  ludzkim, 


„rzacil  się".  Pierwsze  jednak  snaozenie  podpowiada  analogfla  inanej  joi  nam  po- 
wieści Pi.  Calliflthene*ów  (U  40),  gdzie  kneharz,  co  Aleksandrowi  źródła  ijwego  nie 
wskazał,  do  morza  był  wrzncony. 

^)  U  Owidiasza  Glaokns,  skosztowawszy  rosnącego  przy  źródle  ziela,  które 
ożywiło  złowione  przezeń  ryby,  rzuca  się  do  morza,  lecz  nieśmiertelnoló  dają  ma 
dopiero  morskie  bogi,  rozkazawszy  wykąpaó  się  wśród  laklęó  w  100  rzekach. 

«)  Xanthas,  firg.  16-Plin.  n.  h.  XXV. 

s)  Koscher,  1.  1.  p.  32  s. 

^)  Patrz  obfity  materyał,  zebrany  w  cytowanej  ksiąice  Wtlnechego,  str. 
18 --23,  porównaj  takie  ross.  „bylinę"  o  wskraeszenia  przyniesioną  przez  smoka 
(„zmieja**)  trawą  młodej  iony  witezia  Michajły  Potyka). 

»)  1.  1.  p.  681. 
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gdzie,  co  prawda,  dzieląc  losy  ,,Makaryi'',  nie  przestaje  być  trudno 
śmiertelnikowi  dostępną.  Na  tern  jednak  losy  podania  naszego  się 
nie  kończą^  przeciwnie,  odbija  ono  wiernie  dzieje  helleńskicli  pojęć 
religijnych,  zmieniając  się  i  przekształcając  wraz  z  niemi.  W  roz- 
woju tych  ostatnich  nastąpił  wreszcie  moment,  kiedy  półświadoma, 
w  gruncie  rzeczy  pozorna  tylko  egzystencya  odłączonej  od  ciała 
duszy,  przestała  już  serc  ludzkich  potrzebę  zaspokajać,  kiedy  ludz- 
kość poczęła  tęsknić  do  pełniejszej,  bardziej  intensywnej  egzysten- 
cyi  pośmiertnej.  Wtedy  to  w  nauce  orfików  —  po  raz  pierwszy  na 
gruncie  Hellady  —  sformułowany  został  dogmat  wyrówny  wającej  spra- 
wiedliwości zagrobowej  w  formie  świadomej  nieśmiertelności  duszy 
indywidualnej.  Dusza  ta,  już  z  pochodzenia  swego  boska,  a  przez 
cnotliwe,  z  orfickim  ideałem  ascetycznym  zgodne  życie  z  więzów 
ciała,  w  którem  jest,  jak  w  mogile, 'zamknięta,  zupełnie  wyzwolona, 
dzieli  w  końcu  z  bogami  nieskończoną  ich  szczęśliwość.  Ponieważ 
odrębnej  krainy  szczęśliwości  dla  wyzwolonych  z  oków  ciała  dusz 
Orecy  nie  znali,  musieli  oni  dla  pogodzenia  orfickiej  nauki  z  tra- 
dycyjną wiarą  ludową  przenieść  w  mroczne  krainy  Hadesu  te 
„wyspy  błogosławionych"  lub  „pola  Elizejskie",  dokąd,  w  nierozer- 
walnej jedności  ciała  i  duszy,  porywani  byli  według  Homera  ci 
nieliczni  wybrańcy  losu,  którym  łaska  czy  kaprys  bogów  pozwolił 
śmierci  uniknąć.  „Miejsce  szczęśliwości",  mówi  Rohde^),  „przyj- 
mując teraz  tylko  wyzwolone  z  ciała  dusze,  leży  już  nie  na  ziemi, 
jak  homerowskie  Elizjon,  lecz  pod  ziemią,  w  krainie  cieniów".  Po- 
nieważ źródło  ambrozyi -  „żywej "  wody  stanowiło,  jak  to  widzie- 
liśmy poprzednio,  konieczny  składnik  krainy  bogów,  dokładną  kopią 
której  było  owo  Elizjon-Makarya,  to  już  z  góry  należy  oczekiwać 
pojawienia  się  tego  obrazu  w  orfickich  vs%otxi,  —  legendach  o  wypra- 
wach na  „tamten",  czyli  zagrobowy  świat.  I  w  rzeczy  samej,  w  je- 
dnym z  południowo-włoskich  napisów,  w  nekropolach  Furjów  i  Pe- 
telji  znalezionych,  czytamy  następujący,  niezmiernie  ciekawy  fra- 
gment'): „Znajdziesz  w  przybytku  Aida  na  lewo  Lete  (=  niepa- 
mięć), biały  cyprys  przy  niej  stoi.  Do  tego  źródła  nie  zbliżaj  się 
nawet.  Dalej  inną  znajdziesz  chłodną  wodę,  z  jeziora  Mnemozyny 
(=  pamięci)  płynącą,  k\tpy^<szic  S*  eTepov  t^;  Mv7)ao<JuvT);  octto  Xiav>);  |  ^u- 
;^póv  uScop  wpop2ov),  strażnicy   są    przy    niej.    Powiedz:   jam    dziecię 


*)  Piyche*  U  129. 

^  Kaibel,  Inscr.  Gr.  Sic.  Ital.  Nr.  688. 
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ziemi  i  gwieździstego  nieba,  lecz  pochodzenie  me  —  niebieskie,  jak 
to  sami  wiecie.  Usycham  z  pragnienia,  ginę.  Dajcie  co  prędzej  wody 
chłodnej,  ze  źródła  Mnemozyny  płynącej!  I  dadzą  ci  napić  się 
z  boskiego  źródła,  i  będziesz  władał  wespół  z  bohatery**  *). 

Woda  Mnemozyny,  świadomie  tutaj  przeciwstawiona  wodzie 
Lety,  znanemu  symbolowi  niepamięci  i  nieświadomości  bezcielesnych 
dusz,  jest  oczywiście  symbolem  spotęgowanego  bytowania  ducho- 
wego, i  dusze,  które  z  niej  piły,  otrzymują  nieśmiertelność,  zró- 
wnane są  z  bogami.  Jeżeli  motyw  „rozdroża'^,  „rozstajów"  zapoży- 
czony mógł  być  u  Pytagorejczyków,  utożsamiających  przeciwień- 
stwa „xa5tóv-3(:Yad<Jv"  (=  złe  i  dobre)  z  apiTspov-Se^tóv  (=  lewe  i  pra- 
we), jak  to  już  zresztą  czyniła  tradycyjna  mantyka  (oŁa)VMjnx7)  Te)^v^) 
to  owo  źródło  jest  bez  wątpienia  znacznie  starsze.  Nie  omylimy  się 
pono,  upatrując  w  niem  taki  sam  przerzut  ambrozyi  w  dziedzinę 
Hadesu,  jaką  okazała  się  „żywa  woda"  na  ziemi,  —  zwróćmy  tylko 
uwagę  na  to,  iż  w  powyższym  fragmencie  owa  „chłodna  woda" 
nosi  nazwę  „boskiego  zdroju".  Jeszcze  bardziej  przypuszczenie  na- 
sze potwierdza  wspomniany  już  raz  epigramat  Dioskuridesa '). 
Zwracając  się  do  poety  Anakreonta,  wyraża  mu  nasz  aleksandryj- 
czyk życzenie,  by  w  krainie  cieniów  „same  biły  źródła  czystego 
wina,  tryskały  zdroje  bogów  ambrozyjskiego  nektaru,  by  ogrody 
same  przynosiły  fijołki,  —  miłe  kwiecie  wieczoru,  i  mirty  subtelna 
karmiła  rosa".  Źródło  ambrozyjskiego  nektaru  znajduje  się  już  za- 
tem w  podziemiu.  Ze  nie  jest  to  indywidualny  pomysł  poetycki, 
lecz  w  duchu  czasu  tkwiące  wierzenie,  dowodzą  inne  ustępy  z  ale- 
ksandryjskich i  rzymskich  poetów,  przedstawiające  dusze  zmarłych,, 
ambrozyę  lub  nektar  pijące.  Czasem  sam  Zeus  poi  je  napojem  nie- 
śmiertelności, jak  w  pięknym  epigramacie  Ptolemeusza*),  czasem 
znów  inne  bóstwa.     Tak,  Teokryt*)  w   usta   nadwornej  śpiewaczki 


*)  W  przeciwieństwie  do  A.  Dietericha,  który  (Nekyia,  str.  86)  lukę  X...łjv 
na  końcu  pierwszego  wiersza,  zmieniając  początkowe  X  na  x,  ozapełnia  przez 
x(p7jv)7iv,  ja,  zgodnie  z  Bergkiem  (Opasc.  II  717)  i  Rohde*m  (Psyche*  II  890  adnot.), 
czytam  X(7]^)v,  co  znajduje  nzasadnienie  w  przeciwstawienia  zagadkowego  zlowa 
Mnemozynie. 

•)  Ant.  Pal.  VII  31  AutójiaToi  roi  xpfjVai  avapXuCoiev  wpiJTou  |  ytĄif.  \La.xóoia^ 
7cpo'/^oal  v6xxapoc  au^poaiou  |  aOTÓfjiatoi  Zl  cpspoiev  (ov,  to  9iX^<ncepov  av^o{,  |  xijicot,  xal 
(jLaXax9j  ^upTa  to^ooito  8p<5<7(u. 

•)  Ant.  Pal.  IX  677. 

*)  Id.  XV  106—8,  Cf.  Anth.  Pal.  Vn  27. 
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Araynoi,  małżonki  Ptol.  Filadelfa,  wkłada  słowa  następujące:  „Tyń, 
o  Cyprydo,  córo  Dyony,  jak  wieść  głosi,  ze  śmiertelnej  nieśmier- 
telną ncsyniła  Berenikę,  ambrozyę  do  piersi  wlawszy  niewieście^ 
(dca^pO(7iav  ic  or^do;  a77o<?ra;a(Tdc  ywotucó^).  Baz  przeniesione  do  pod- 
ziemnego królestwa,  boskie  źródło  przyjęło  się  tu  doskonale.  Zgo- 
dnie z  ludową  wiarą  w  pragnienie,  jakie  mają  ciepieó  wyzwolone 
z  ciała  dusze  ^),  a  także  pod  działaniem  innych  czynników,  o  któ- 
rych w  następnym  pomówimy  rozdziale,  występuje  ono  najczęściej 
pod  nazwą  „chłodnej  wody'',  jak  w  powyższym  napisie*).  Tak  więc, 
jeżeli  odtąd  w  greckich  epitafiach  nieraz  spotykamy  wzmianki 
o  „chłodnej''  wodzie,  najczęściej  w  formie  „niech  ci  poda  Persefona, 
Aidoneus,  Ozyrys  wody  chłodnej",  to  według  wszelkiego  prawdopo- 


<)  ${t|if)  8*  t2(j.\  aoj7\  już  w  powyiBBjm  napisie  orfickim,  także  Epigr.  lapid. 
719,  11:  ^/J  a^l^iKn}  <|>uxpbv  u8(i>p  (utoESoc;  Aristoph.  Ran.  194;  Propert.  lY  5,  2. 
Zestaw  z  tern  fakt,  ii  spółcseftni  Grecy  zmarłych  nazywają  wprost  cć^peyot  i  Si<{>a- 
aiievoi  (Dieterich,  Nekyia,  str.    94—9). 

>)  Wobec  zupełnie  wyraźnego  związku  między  „chłodną**  wodą  i  wyźszem 
bytowaniem  pijących  i  niej  sprawiedliwych,  Dieterich  (Nek.  str.  90)  i  Rohde  (Psy- 
die'  II  390,  1)  z  zupełną  stuszno&oią  poznają  w  niej  «iywą  wodę"  ludów  spót- 
osesaych.  Jeieli  jednak  pierwszy  z  wymienionych  uczonych  uważa  za  moiliwe 
i  Lete  uzależnić  od  iródła  życia,  a  drugi  z  powyższego  związku  wysnuwa  wnio- 
sek, ii  „właściwem  miejscem  żywej  wody,  zapewne,  zawsze  jest  6wiat  podziemny, 
świat  śmierci  lub  wieczności**  (Die  eigentliche  Stelle  des  Lebenswasser  ist  wohl 
immer  die  Unterwelt,  die  Welt  des  Todes  oder  der  Unyergftnglichkeit**),  to  uwa- 
żamy za  niezbędne  wystąpić  przeciw  twierdzeniom  tym  w  sposób  najbardziej  sta- 
nowczy. Na  twierdzeniu  Dieterich^a  długo  zatrzymywać  się  nie  będę,  wspomnę 
tylko  o  trudnościach,  jakie  przedstawia  wyprowadzenie  dwóch  tak  dalece .  sprzecz- 
nych wyobrażeń  z  jednego  wspólnego  substratu,  poczem  powołam  się  wprost  na  argu- 
menta,  jakiemi  zwalczałem  Bergka,  także  utożsamiającego  »żywą  wodę**  z  Letą. 
Natomiast  bliżej  zajmiemy  się  zdaniem  Rohdego.  Przypuszczać  wraz  z  nim  pier- 
wotną przynależność  « żywej**  wody  do  podziemnego  królestwa  śmierci  i  mroku 
znaczy,  mojem  zdaniem,  wpadać  w  idtną  „contradictionem  in  adiecto**,  przeczyć 
całej  naszej  znajomości  wyobrażeń  Greków  o  życiu  zagrobowem,  którą  zawdzię- 
czamy w  pierwszej  linii  pomnikowemu  dziełu  samego  Eohde^go.  I  w  rzeczy  samej, 
co  może  być  wspólnego  między  „wodą  życia**  i  mroczną  dziedziną  Hadesu,  gdzie, 
według  Homera  (Odys.  X  490—5),  jeden  tylko  Terezjass  zachował  pamięć  i  ze- 
znanie, innym  zaś  tylko  gorąca  krew  ofiar  na  chwilę  podobieństwo  życia  przy- 
wraca (ibid.  140  -9)?  Twierdzenie  więc  Rohdego  wtedy  tylko  będzie  mii^o  nie- 
jakie uzasadnienie,  jeżeli  przypuścimy,  iż  orficko-pytagorejskie  sfery  stworzyły 
ten  obraz,  i  Eohde  zdaje  się  skłaniać  do  tego  przypuszczenia  („Pythagoreisch  m5- 
gen  auch  die  Mythen  ron  der  Quelle  der  Mnemozyne  im  Hades  sein.  Psyche'  U 
186  adn.),  przypuszczenie  to  jednak  utrzymać  się  nie  da,  ponieważ  w  tym  punkcie 
nauka  orfików,  jak  to  widzieliśmy  poprzednio,  styka  się  z  tradycyjną  wiarą  ludową. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLI.  22 
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dobieństwa,  jest  to  ta  sama  woda  Mnemozyny,  ^żywa^  woda,  am- 
brozya.  Tutaj  z  daje  się  tkwid  klncz  do  zrozumienia  tajemniczych 
słów  TTte  ^y^^oLic,  ^^<3>if  ple  zeses,  t.  j.  ^napij  się,  żyj'',  które  również 
trafiają  się  w  napisach  grobowych.  Nie  bez  związku  pono  z  termi- 
nem 'j/u^P^'^  uótóp,  który,  jak  widzieliśmy,  stał  się  niemal  technicz- 
nym, błogosławiony  żywot  sprawiedliwych  poczęto  określać  słowem 
etjj,u^etv  t.  j.  „zażywać  ochłody,  oświeźać  się*,  miejsce  zaś  owej 
;, ochłody^  nazwano  J/uxT7]pta,  przedstawiając  je,  jako  cienistą,  p^ną 
gajów  krainę.  Tak  Ateneusz,  idąc  za  gramatykiem  Nikandrem 
z  Tyatejry  (III  w.  przed  Chr.)  objaśnia  ^uxTT^pia,  jako  oLkuti^ebę  xal 
<ju(jxtouc  TÓTcou;,  Touc  ToT;  ^eoli;  avet(jtevoi>c,  4v  ol;  i<mv  ava^^ai.  Terminy 
avxj/u;^eiv  i  <j;uxT]^ptov  i  łacińskie  ich  odpowiedniki  refrigerare,  refrige- 
rium  znalazły  następnie  drogę  do  pogańskich  i  chrześciańskich  epi- 
tafii  z  późnej  doby  rzymskiego  imperynm.  Ostatniem  wreszcie  ich 
echem  są  chrześciańskie  modlitwy  za  zmarłych,  zawierające  prośbę 
o  przyjęcie  duszy  do  „miejsca  ochłody",  jakie  spotykamy  w  litur- 
gice, tak  wschodniego  jak  i  zachodniego  kościoła:  „Kupie,  avi:rau<Jov 
TJjy  ^ux*/jv  ToO  }cex(xpi.7]|ii.evou  SouXou  <you  toO&  łv  tótuo)  }^Xoepc3,  ev  Tcńco> 
avaĄu^ci)c,  łv8«  dcTrśSpa  óSuv7j,  Wwij  )cal  CTeyayfjLÓc'',  —  „Dominae  ani- 
mae  servi  tui  defuncti  in  loco  lucido,  in  loco  amoeno,  in  loco  re- 
frigerii,  unde  dolor,  aerumnae  et  suspirium  omne  exulat.  da  re- 
quiem" ^). 

Kiedy  tak  świat  zagrobowy  przestali  już  starożytni  w  da- 
wnych przerażających  wyobrażać  sobie  barwach  i  wśród  nich  bi- 
jące pod.  ziemią  cudowne,  życiodajne  źródło  szerokie  znalazło  roz- 
powszechnienie, wtedy  już  stało  się  moźliwem  zbliżenie  takowego 
do  wody  Styksu  i  powstanie  takich  podań,  gdzie  wodzie  tej  przy- 
pisywano własności  obdarzania  człowieka  nieśmiertelnością,  chro- 
nienia go  od  ran.  I  w  rzeczy  samej  podanie  to  spotykamy  pó- 
źno. Tak  niektórzy  autorowie  epoki  cesarstwa  opowiadają^  iż  Te- 
tyda,  chcąc  Achillesa,  syna  swego,  od  śmierci  zachować,  zaraz 
po  urodzeniu  kąpała  go  w  Styksie  *).  Zwracamy  uwagę  czytelnika 
1®  na  to,  iż  w  starszej  wersjri  podania,  zachowanej  u  ApoUodora^) 
„Tetyda,  zrodziwszy  z  Peleuszem  dziecię  i  chcąc  uczynić  je  nie- 
śmiertelnem,  w  nocy  kładła  je  do  ognia,  by  zniszczyć,  co  było 
w  niem  śmiertelnego  po  ojcu,   w  dzień  zaś  namaszczała  je  ambro- 

*)  Dietrich  1.  1.  p.  p.  9^—7. 

>)  8tat.  Achil  I  129;  Pulgent.  Myth.  Ul  7;  Senr.  Verg.  Aen.  VI  67. 

»)  Bibl.  III  13,  6. 
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zyą^  i  2^  iż  w  homerowskim  hymnie  na  cześć  Demetry  ^)  bogini 
chorego  syna  Metaniry,  Demofonta,  tejże  samej  poddaje  operacyi. 
W  świetle  tego  zestawienia  podanie  o  Achillesie  jest  tylko  późnem 
naśladownictwem  podania  o  Demofoncie  (w  obu  wypadkach  pod- 
jęte zadanie  nie  jest  uwieńczone  powodzeniem)^  a  nibyto  pierwotne 
właściwości  Styksu  —  przeniesieniem  nań  właściwości  ambrozyi. 
Mówiliśmy  już  poprzednio,  iż  przeniesione  na  ziemię  boskie 
źródło  nektaru  i  ambrozyi  dało  początek  starożytnej  baśni  o  żywej 
wodzie,  czyli  źródle  młodości.  Do  wyżej  podanego  przeglądu  jego 
przymiotów  i  cech  dodamy  tutaj  jeden  rys  nowy.  Te  same  czyn- 
niki, które  długowiecznych  ptaków  drapieżnych  uczyniły  szafarzami 
ambrozyi  i  żywej  wody,  kojarzą  z  tą  ostatnią  popularną  postać 
feniksa.  Jak  według  „Fizyologa^  orły  dlatego  nigdy  nie  umierają, 
że  znają  pewne  źródło,  którego  woda  przywraca  im  młodość,  tak 
i  wciąż  odmładzający  się  feniks  musiał  także,  wcześniej  czy  później, 
znaleźć  drogę  do  cudownego  zdroju.  I  oto  u  Laktancyusza  *)  feniks 
żyje  na  gałęziach  niewiędnącej  nigdy  jabłoni  i  kąpie  się  w  „żywym 
zdroju^.  Kiedy  teraz  od  tej  starożytnej  baśni  przejdziemy  do  po- 
krewnych obrazów  średniowiecznej  i  spółczesnej  tradycyi,  to  nasuną 
się  nam  odrazu  liczne  analogie.  Żywa  woda  narodów  nowych,  o  któ- 
rej wspomnieliśmy  już  przelotnie,  posiada  takie  same  cudowne  wła- 
sności. Leczy  ona  choroby  i  niemoce  wszelkie,  goi  rany,  wraca  śle- 
pym wzrok,  starym  młodość,  umarłym  życie.  Tak  popularna  wielce 
baśń  mówi  o  chłopaku,  który  jeden  tylko  z  trzech  braci  zdołał 
wodę  życia  odncJeźć  i  uleczyć  nią  chore  czy  ślepe  oczy  starego 
ojca  lub  matki  ^).  Winnej  baśni  młodzian,  zabity  i  pocięty  w  sztuki 
przez  zawistnych  starszych  braci,  wodą  tą  przez  wdzięczne  za 
okazaną  usługę  zwierzęta  do  życia  wrócony  zostaje^).  W  jeszcze 
innej  od  żywej  wody  odrastają  bohaterom  odcięte  nogi,  ręce  lub 
wydarte  oczy  ^).  Nawet  sucha  gałązka,  w  cudowne  źródło  wrzucona, 
świeżem  pokrywa  się  kwieciem,  przypominając  ową  rybę  z  Ps.  Cal- 
listhene'ów.  a  jeszcze  bardziej  gałąź  z  Fs.  Aristotelesa  [Mir.  ausc. 
117  (127)]  •).  Nawet  wspominana  czasem  wonność  starożytnej   wody 


1)  Hymn.  in  Cer.  24n  8q. 

>)  Caim.  de  phoen.  v.  ▼.  37—8. 

*)  Orimm.  K.  H.  M.  Nr.  97;  Zmorski  Nr.  1.  Afanasjew,  Huss.  8k.  Nr.  104  a. 

*)  Afanasjew,  Nr.  104  b. 

>)  Afanasjew,  Nr.  116.  a.  c. 

•)  ibid.,  Nr.  116  a,  c. 

22« 
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Życia  nie  jest  zupełnie  bez  odpowiednika   w  późniejszych  tego  ro- 
dzaju opowieściach.  Tak  znany  z  cudownych  po  Wschodzie  podróży 
Sir  John  Maundeyile.  opisując   widziany  w  Indy  i,   u  podnóża  góry 
Polompe,  zdrój  młodości,  dodaje,  iż  that..,  a  fajrr  Welle...  has  odour 
and   savour  of  alle   spices"  ^),     Nie  tylko   atoli  wewnętrzne  i  ze- 
wnętrzne przymioty,  lecz  i  cała  ^mise  en  scftne"  nowożytnej  wody 
życia  jest  zupełnie  ta  sama,  co  i  starożytnej.     Jak  u  starożytnych, 
tak  i  tutaj  wiedzą  o  niej  i  przynoszą  ją  ludziom  drapieżne  ptaki,  — 
orły  i  kruki,  jastrzębie  i  sokoły.  Jak  u  starożytnych  wreszcie,  tak 
i  u  nas  nad  ożywczem   źródłem  baja  zazwyczaj  cudowna  jabłoń,  te 
same  lecznicze  i  odmładzające  posiadająca  własności.  Wszystko  to  są 
rzeczy  tak  dobrze  wszystkim  znane,  iż  rozwodzić  się  o   tem  chyba 
niema  potrzeby.  Natomiast  kładziemy  nacisk  na  jeden  ważny  szcze- 
gół,  który,  o   ile  wiemy,  uchodził  dotąd  uwagi  badaczów  tradycył 
ludowych.    Oto  błyszczący  ów  feniks  starożytnych,  co  na  gałęziach 
ożywczego   drzewa  u   zdroju   młodości   życie   miał   pędzić,   ma  też 
i  u   nas  równoznacznik   w  „żar-ptaku,  der  goldene  Vogel,  Toiseau 
d'or"  baśni  spółczesnych.  Ptak  ten  bowiem  nie  tylko  kradnie  owoce 
z  królewskich  ogrodów  i   roni   świecące,  noc  w  dzień  zmieniające 
pióra,  lecz  nieraz  także   występuje  w  tajemniczym  związku  z  oży- 
wczą wodą  i  drzewem.     Przytoczymy  parę  przykładów.    W  nowo- 
greckiej  baśni ')  cudowny  ów  ptak  siedzi  na  jabłoni  młodości,  strze- 
gąc jej  owoców.    W  polskiej  baśni')  młodzieniec  żywej  wody  dla 
chorej  matki  poszukujący,  znajduje  na  szczycie  wielkiej  góry  drzewo 
ze  srebrnym  liściem:    „u  stóp  jego  bije  źródło  żywej  wody,  a  na 
gałęzi  sokół  chwieje  się   złocisty**.    W  rosyjskiej   wreszcie   baśni*} 
żar-ptak  zbiera  rozproszone   sztuki   rozsiekanego  przez  braci  boha* 
tera  i,  przyniósłszy  w  dziobie  żywej  wody,  znów  go  do  życia  wraca. 
Zdawałoby  się,  że  tak  uderzająca  zgodność   starożytnej  i  nowoży- 
tnej baśni  o  żywej  wodzie   da   się  wytłómaczyć  jedynie  w  drodze 
prostej,  bezpośredniej  filiacyi,  innemi  słowy,  —  prostego  odziedzicze- 
nia po  świecie  starożytnym,  dokładniej,  ludach  antycznych,  które, 
wziąwszy  nasz  motyw  ze  Wschodu,  obecną  mu  nadali  formę.    Cóż 


^)  Tylor,  Kesearchea  into  early  hist.  of  mankind,  1878)  3  wyd.  str.  363. 
*)  y.    Hahn,    Grieoh.    a.    Alban.   MArchen,    1864  Nr.   5,    wanmt,   patn  II 
■tr.  281. 

s)  Zmorski  K.,  Pod.  i  bal^ni,  1902,  Nr.  1,  str.  19. 
*)  Afanasjew,  Knss.  Skazk.  Nr.  104:.  a. 
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jednak ,  popsmiemy  n^obeć  faktu,  że  jeden  z  najlepszych  znawców 
folkloru  i  etaiologii,  E.  Tylor,  w  cennych  swych  „Studyach  do 
pierwotnych  dziejów  ludzkości ^  zebrawszy  wiązankę  świadectw, 
dowodzących  istnienia  baóni  o  źródle  młodości  u  niektórych  ludów 
Poł.  Azyi,  Oceanii  i  nawet  Ameryki,  uważa  ją  za  myt  słoneczny, 
w  różnych  miejscach  samoistnie  powstały?  Przytoczymy  własne 
jego  słowa:  ^)  ^Łatwe  tłumaczenie  źródła  młodości  na  pierwszy  rzut 
oka  sąmp  się  nasuwa.  Każdy  wysptoz,  który  codzień  może  widzieó 
jak  słońce  znużone,  omdlałe  i  jakby  zestarzałe,  zaaurza  się  na 
zachodzie  w  morze  i  niebawem  znów,  młode  i  świeże,  wzbija 
się  ponad  fale,  ma  źródło  młodości  przed  oczyma,  i  takie  tłoma- 
mżenie  przynajmniej  pewnej  ilości  tych  podań  potwierdzają  ich 
szczegóły,  jak  naprzykład,  gdy  źródło  jest  przedstawione,  jako  bi- 
jące w  podziemnym  świecie,  lub . . .  kiedy  Mahometanie  wiążą  źró- 
dło owo  z  postacią  Eljasza  z  ognistego  wozu...  lub  św.  Jerzego, 
tego  ulubionego  w  wiekach  średnich  nosiciela  (bearer)  słoneczn^o 
mytu^.  Proste  to  i  poetyczne  wyjaśnienie,  przez  podane  na  końcu 
szczegóły  nabiera  takich  znamion  prawdopodobieństwa,  iż  musimy 
je  poddać  rozważnej  analizie.  Główny  zarzut,  jaki  Tylorowi  uczy- 
mi  czujemy  cię  w  obowiązku,  jest  ten,  iż  wbrew  wszelkim  zasadom 
zdrowej  krytyki,  za  podstawę  do  swej  hypotezy  bierze  on  nie  naj- 
starsze, w  mitologiach  Wschodu  zachowane  wersye  naszego  motywu, 
lecz  późniejsze,  średniowieczne,  a  nawet  współczesne,  ustne.  W  ten 
sposób  wyrywa  on  nasze  źródło  życia  z  organicznej  łączności  z  drze- 
wem życia  i  daje  tłómaczenie,  które,  uwzględniając  tylko  ułamek 
odnośnej  tradycyi,  za  wystarczające  w  każdym  razie  uważane  być 
nie  może.  Nie  zadawalniające  z  metodycznego  punktu  widzenia, 
staj<^  ono  w  dodatku  w  wyraźnej  sprzeczności  z  faktycznym  stanem 
rzeczy:  skoro  bowiem  motyw  źródła  młodości  jest  mytem  „par  ex* 
cellence^  wyspiarskim,  ludom  nadmorskim  w  pierwszej  linii  wła- 
ieiwym,  to  winien  on  najbujniej  się  krzewić  i  najbogatsze  przybie- 
rać formy  w  takich  naprzykład  krainach,  jak  wielkie  archipelagi 
Azyi  i  Australii;  tymczasem  głównem  jego  siedliskiem  są  konty- 
nentalne krainy  Azyi  i  Europy,  a  na  wyspach  dalekiego  Południa 
zaledwie  parę  rozproszonych  znajdujemy  wersyi.  W  końcu  Tylor 
sam  dostarcza  dowodów  na  obalenie  własnej  teoryi.  Przyznając 
bowiem   otwarcie,   że   „analogie,  występujące  w  mytach    odległych 


^)  Bosearches  into  earlj  histoiy  of  mankind,  1878,  8  wyd.  str.  869. 
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krain  opierać  się  mogą  na...  historycznym  związku^,  doms^a  mę  on 
tylko,  by  przy  stwierdzaniu  i  konstatowaniu  takowego  posługiwano 
się  następuj ą(*.em  kryteryum:  „By  dane  mitologii  mogty  by<5  użyte 
w   podobnym    celu    (t.  j.   dla   udowodnienia   owego   historycznego 
związku)   powinny  one   zgadzać   się   w  ugrupowaniu    pewnej   ilości 
zdarzeń   czy   wyobrażeń    (ideas),  która    to  zgodność    ma    hj6  tak 
dalece    ścisłą,    aby    uczynić    w    wysokim    stopniu   nieprawdopodo- 
bnem  niezależne  powstanie  dwóch  takich  kombinacyi,  —  lub  przy- 
najmniej   analogiczne    podania,  w   odległych    znalezione    krainach* 
powinny   być   tak   wyjątkowe   i   fantastyczne,   by    myśl.  że    zro- 
dziły   się     one    dwukrotnie,    uczynić      niedopuszczalną"^).      Otóż 
analogie,    zachodzące    między   klasycznemi    a   spółczesnemi    o    ży- 
wej   wodzie   podaniami  najzupełniej  kryteryum  temu   odpowiadają. 
W  obu  wypadkach  nie  tylko  te  same  poszczególne  występują  rysy, 
lecz,   co  ważniejsza,  układają  się  one  w    zupełnie  jednakowe  kom- 
binacye,  tak  iż  w  myśl  właśnie  samego  Tylora  musimy  przyjść  do 
wniosku,  iż  istnieje  tu  związek  historyczny,  zapożyczenie.     Jak  je- 
dnak wytłómaczymy  ową  żywą  wodę  krain  egzotycznych,  na  którą 
powołuje  się  Ty  lor?  Odpowiemy:  drogą  tejże  samej  międzynarodo- 
wej wymiany,  mniej  lub  więcej  pośredniej  filiacyi.     Skoro  motyw 
żywej  wody,  jak  to  wiemy  z  książki  Wtlnschego  *)j  u  Muzułmanów 
Wschodu  znakomicie  się  przyjął,  to  wraz  z  islamem  łatwo  mógł  się 
on  dostać  na  archipelag  Malajski ')  gdzie  kultura  muzułmańska  wido- 
czne zostawiła  ślady;  przy  stwierdzonej  zaś  przez  Tylora  „jedności 
wyspiarskiej  mytologii  od  Borneo  aż  do  Nowej  Zelandyi"  *)  nie  po- 
winno nas  dziwić  pojawienie  się  naszego  motywu  na  wyspach  Ha- 
wajskich i  Sandwich'skich  *^).  Co  więcej,  z  punktu  widzenia  Tylora, 
który  w  zależności  od  Humboldta  twierdzi,  iż  „cywilizacya  Meksyku 
i  Azyi  —  częściowo  przynajmniej  —  posiada  wspólne  źródło**  i  że 
„ludy  tych  krain  związane  są  ze  sobą  jeśli  nie  ogniwem  krwi  i  wspól- 
nego pochodzenia,  to   przynajmniej   wzajemnych  stosunków,  pośre- 
dnich lub  bezpośrednich''  %  znalezienie  motywu  tego  nawet  na  wy- 
spach Aleuckich  i  w  Zach.  Indyach,  nie  powinno  przedstawiać  nio 


*)  ibid.  p.  336-7,  cf.  ibid.  p.  831. 

')  Sag^.  rom  Lebensbaom  a.  Lebengwasser,  i.  s.  75-r85. 

«)  o.  c.  p.  363. 

*)  ibid.  p.  364. 

>)  ibid.  364. 

•)  ibid.  p.  339,  także  p.  p.  312—813: 
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nadswy  czaj  nogo.  Dodajmy,  że  tenże  Ty  lor  uznaje  także  możliwość  podo- 
bnej wędrówki  nawet  w  czasach  nie  tak  znów  odległych:  „epizody 
z  klasycznych  i  innych  źródeł^  mówi  on  w  innym  ustępie  tejże 
książki:^)  ^^mogą  byó  zaniesione  przez  kolonistów  i  misyonarzy  na 
dalekie  lądy^.  Tak  tedy,  jeżeli  już  „a  priori'^  nie  jest  wykluczona 
możliwość,  iż  nawet  egzotyczne  owe  naszego  motywu  wersye  dadzą 
się  ostatecznie  sprowadzić  do  jednego —  wschodnio -azyatyckiego, 
zapewne  —  źródła,  to  bliższe  rozejrzenie  się  w  inwentarzu  fakty- 
cznym na  poparcie  takiego  przypuszczenia  nowe  przynosi  dowody. 
Podanie  o  żywej  wodzie,  które  już  w  starożytnym  świecie  ogarnęło 
zwarte  terytoryum  geograficzne,  kierunek  jego  wędrówki  w  ogól- 
nych zarysach  odgadnąć  pozwalające,  w  krainach  egzotycznych 
występuje  tylko  zrzadka,  sporadycznie,  jak  przypadkiem  zabłąkany 
gość;  przy  całej  swej  erudycyi  Tylor  zdołał  zebrać  tylko  pięć  od- 
nośnych podań,  na  niezmierzonych,  rozrzuconych  przestrzeniach. 
Przytem,  rozpatrywane  w  sobie,  podania  te  przedstawiają  się  dość 
ubogo  i  blado:  niema  tu  już  mowy  ani  o  strzegącym  wody  wężu 
lub  smoku,  ni  przynoszącym  ją  orle  czy  kruku,  ni  wreszcie  o  ży- 
wionem  przez  nią  cudownem  drzewie,  —  pozostał  tylko  sam  obraz 
cudownego  źródła,  które  starych  odmładza,  zmarłych  wskrzesza, 
ludziom  nawet  nieśmiertelności  udziela.  Ten  zaś  odrębny  charakter 
tak  rozpowszechnienia,  jak  samej  budowy  ostatnich  podań  najlepiej 
da  się  zrozumieć,  jeżeli  będziemy  widzieli  w  nich  dalekie,  niejasne 
już  i  niewyraźne,  echo  wschodnio-azyatyckiego  mytu,  aniżeli  nieza- 
leżnie powstałe  twory.  Tak  tedy  zgromadzony  przez  Tylora  mate- 
ryal  bynajmniej  nie  osłabia  powyższego  twierdzenia  naszego,  że 
spółczesna  baśń  o  żywej  wodzie  jest  jedną  z  licznych  pożyczek, 
zaciągniętych  przez  ludy  nowe  u  swych  starożytnych  poprzedników, 
lecz,  przeciwnie,  jest  jego  cennem  uzupełnieniem,  przedstawiając 
nowy  zakres  oddziaływania  tych  samych  prastarych  mytów,  dalszą 
sferę  promieniowania  tegoż  samego  ogniska  kultury.  Z  konkluzyą 
tą  zgodziłby  się  niewątpliwie  sam  Tylor,  gdyby  był  w  posia- 
daniu tego  materyału  porównawczego^  którym,  dzięki  zbiorowym 
wysiłkom  badaczy  za  parę  ostatnich  lat  dziesiątków,  my  rozpo- 
rządzamy obecnie. 

Pozostaje   nam    teraz   podsumować   wyniki   dotychczasowych 
roztrząsań.  Starożytni  Grecy,  jak  inne  ludy   starożytne,  znali   nie 


1)  ibid.  p.  839. 
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tylko  napój,  lecz   i   stały   pokarm   bogów.     Pierwszym   był  nektar 
i  ambrozya,  obrazy   prawie  jednoznaczne,  dmgim  —  owoce  cudo- 
wnego „drzewa  źycia^.  Nektar  i  ambrozya  nie  mają  nic  wspólnego 
z  miodem,  lecz  przedstawiają  taką  samą  idealizacyę  zwykłej  wody, 
jak  cała  kraina  bogów  —  idealizacyę  ziemskiego  świata.  Boskiema 
temu  pokarmowi  i  boskiemu  napojowi,  tak  obu  razem,  jak  każdenra 
z  osobna,  przypisywano  cudowną  siłę:  bogom  dawały  one  nieśmier- 
telność, człowieka  przeistaczały  w  boga.   Eaźde  z  tych  wyobrażeń, 
pierwotnie  jedną  stanowiących  całośó,  miało  następnie  odrębną,  pełną 
szczególniejszych   kolei   historyę.    Współistnienie   dwóch   naaw  bo^ 
skiego  napoju  wcześnie  doprowadziło  do  tego,  że  jedna  z  nich,  po^ 
jęta  opacznie,  poczęła   także    stały  pokarm  bogów  oznaczać,  wobec 
czego  cudowne  drzewo  stało  się  zbytecznem.     Nie   zginęło   ono  |e» 
dnak  bez  śladu,  lecz  w  zdrobniałej  formie  ożywczego  ziela  przeszło 
ze  sfery   wysokiego  mytu   do  t.  zw.  „niższej  mitologii^,  gdzie  zro- 
dziło różne  zabobony  medycyny  ludowej,  dało  początek  baśni  o  strze^ 
żon3rm     przez   smoki  i   węże    zielu    ożywczem,    która    zkolei     na 
spółczesną  twórczość  ludową  oddziałała.     Cudowne   źródło  równiea 
nie  pozostało  na  zawsze  w  niebieskiej  swej  ojczyźnie.  Łącznie  z  kra- 
iną bogów,  w  różnych  stronach  pod  róźnemi  lokalizowaną  nazwami, 
zostało   ono   „ściągnięte   z  nieba  na   ziemię^,   gdzie    zrodziło  baśń 
o  żywej  wodzie,  która  także   z  czasem   przez  ludy  nowe  przyswo- 
joną została.  Następnie,  gdy   w  miarę  przekształcania   się  wyobrar 
żeń  Greków   o   życiu   zagrobowem,  „kraina  szczęśliwości^  przenie* 
sioną   została  w  mroczny   świat  duchów,  cudowne  źródło   również 
znalazło  się  pod  ziemią  i  —  w  przeciwieństwie  do  jednej  z  tradycyj- 
nych rzek  królestwa  cieniów  —  Lety,  t.  j.  wody  zapomnienia,  otrzy- 
mała wymowną  nazwę  Mnemozyny,  t.  j.  wody  pamięci,  w  związku 
zaś  z  populamem  wierzeniem  w  pragnienie  wyzutych  z  ciała  du8z, 
także  nazwę  „chłodnej  wody^,  skąd  samo  miejsce  zagrobowej  szczę- 
śliwości   nazwane    zostało    „miejscem    ochłody**,    tówoc    aya^j/u^EOK, 
locus  refrigerii.    W  ostatniej   formie   wierzenie   to  również  wielka 
odznaczało  się  żywotnością:  utrzymało  się  ono  do  samego  schyłku 
świata  starożytnego  i  pozostawiło  wreszcie  wyraźne  ślady  w  chrze- 
ścijańskiej epigrafice  i  nawet  księgach  liturgicznych. 
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ROZDZIAŁ  n. 
Styks  i  woda  martwa. 

Starożytny  Styks  nie  ma  ]akoi  ssczęńcia  w  apólczesnej  nanoe. 
Budadł  on  dotąd  tak  mało  aBamteresowania,  tak  niewiele  na  się  zwra- 
cał uwag],  iź  nie  doczekał  się  dotąd  ani  jednej  ^)  wyłącznie  mn 
poświęconej  pracy.  Naturalnie  uczeni,  którzy  w  swych  systematy- 
cznych, na  szerszą  miarę  zakrojonych  dziełach  objęli  całą  dziedzinę 
greckiego  mytu,  musieli,  tak  czy  owak,  i  o  Styks  potrącić,  —  czy- 
nili to  jednak  pobieżnie,  jakby  z  przymusu,  poprze8ta)ąc  zazwyczaj 
na  jakimś  zdawkowym,  najczęściej  beztreściwym  frazesie.  Tak  O, 
Welcker,  si)otkaw8zy  się  ze  Styksem  przy  omówieniu  podań  staro- 
żytnych o  królestwie  umarłycli,  widzi  w  nim  prosty  refleks  arka- 
dyjskiego Styksu,  —  górskiego  potoku  z  okolic  Nonakrydy  (zwa- 
nego dziś  Maopovep6),  —  innemi  słowy,  jeden  z  wypadków  odzwier- 
ciedlenia się  rzeczywistej  geografii  Grecyi  w  starożytnych  jej  my- 
tach. ,,Ponura  ta  miejscowość  —  dowodzi  on  (Griech.  Gotterlehre 
I  801,  wyd.  1857  r.)  —  wywarła  tak  silne  (na  Grekach)  wrażenie, 
iż  kaskada  ta  przeniesiona  została  do  smutnego  Hadesu^.  Nie  wiem, 
czy  warto  poważnie  traktować  karkołomną  tę  hypotezę.  Nie  zamie- 
rzam oczywiście  zasadniczo  zaprzeczać  możliwości  odbijania  się 
w  pewnych  wypadkach  geograficznych  właściwości  kraju  w  jego 
mytach  i  wogóle  poezyi  i  przyjąłbym  z  całym  szacunkiem  przy- 
puszczenie Welckera,  gdyby  podanie  o  Styksie  stanowiło  wyłączną 
własność  arkadyjskiego  plemienia.  Sądzę  jednak,  że  skoro  Welcker 
z  lokalnej  arkadyjskiej  osobliwości  wyprowadza  podanie,  które  już 
u  Homera  spotyka  się  wielokrotnie,  jest  on  obowiązany  Arkadyj- 
czykom  niepoślednią  wyznaczyć  rolę  w  historyi  powstania  gre- 
ckiego eposu  heroicznego,  Czego  atoli  uczony  nasz,  o  ile  wiemy,  nie 
czyni  nigdzie.  Dodajmy,  iż  analogia  licznych  wypadków,  gdzie  róż- 
ne miejscowości  mitycznej  geografii  Greków  z  czasem  znalazły 
się  na  ziemi  (Acheloos,  Leta,  Leukas  i  t  d.)  przemawia  bynajmniej 
nie  na  korzyść  tłomaczenia  Welckera,  a  raczej  za  wyjaśnieniem 
wręcz  przeciwnem,  według  którego   arkadyjski  Styks  byłby  tylko 

^)  Mając  na  myśli  nowszą  literaturę,  pomijam  ociywiftcie  starą  pracę 
Patsche*go  ^De  iaramento  Stjgio**,  której  iresatą  idobyó  mi  się  nie  itdato.  W  r. 
1840,  w  1-em  wydania  swej  ,,Hom.  Theolo^e  (str.  40,  adnoi.)  wspomina  ją  NA- 
gelsbach,  przjtem  nieibyt  lasiciytnie. 
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lokalizacją  podziemnego,  ułatwioną  oczywiście  przez  pewne  przy- 
rodzone właściwości,  miejsca.  Nie  wytrzymuje  również  krytyki 
i  zdanie  L.  Prellera  ^).  u  którego  w  sprawie  Styksu  znajdujemy 
następującą  uwagę:  „Z  kosmogonicznego  punktu  widzenia  najbar- 
dziej zajmującymi  wśród  dziatwy  Oceanu  są  bezwątpienia  Styks 
i  Achelons,  ^ — najstarsza  z  jego  cór  i  najstarszy  z  synów...  Styks 
to  obraz  pierwotnej  grozy  i  mroku  oparowego  (des  primitiyen  Gran- 
ens  und  Wolkendunkels).  z  których  zrodziły  się  pierwsze  drgnienia 
życia,  Acheloos  zaś  —  obraz  organicznego  życia,  o  ile  w  tysiąen 
rzek  rozlewa  się  ono  z  Oceanu^.  Gotów  jestem  zgodzie  się  z  Frel- 
lerem,  iż  z  pewnego  punktu  widzenia  Styks  może  być  uważany 
za  symbol  zgrozy"  i  „mroku*,  ozy  „ciemności'^  (nie  „pierwotnej'^ 
tylko  i  nie  „oparowej^),  w  jaki  jednak  sposób  i  pod  uaciskiem 
jakiej  wewnętrznej  konieczności  owa  „groza"  i  „cienmość"  mają 
stać  się  raptem  zaczątkiem  życia  na  ziemi,  pozostaje  pytaniem,  na 
które  próżnobyśmy  szukali  u  Prellera  odpowiedzi.  I  Prelłer  sam 
widocznie  czuje  ryzykownośó  tego  przypuszczenia  i  dlatego  tak 
podkreśla  „oparowy"  charakter  tej  ciemności:  zapewne  obłoki, 
czy  chmury,  roznoszące  po  świecie  wodę,  mają  życie  z  siebie  wy- 
dać, —  na  nieszczęście  jednak  dla  Prellera  Styks,  dzięki  położeniu 
swemu  pod  ziemią,  w  najciemniejszym  gdzieś  zakątku  Hadesu, 
atmosferycznemu  tłumaczeniu  wcale  się  nie  poddaje. 

Zwięźle,  krótko,  lecz  po  mistrzowsku  dotknął  kwestyi  istoty 
i  pierwotnego  znaczenia  Styksu  autor  znanej  „Homerowskiej  Teo- 
logii**, Nagelsbaoh,  który,  jak  to  już  widzieliśmy  poprzednio,  stawia 
twierdzenie,  iż  „Styks  jest  to  rzeka  królestwa  umarłych  i  jego  przed- 
stawiciel: klnący  się  nim  bogowie  w  razie  krzywoprzysięstwa  pod- 
legają władzy  śmierci,  innemi  słowy,  —  składają  z  siebie  boskość''  •). 
I  w  rzeczy  samej,  wszystko,  cokolwiek  wiemy  o  zagadkowej  tej 
substancyi,  —  miejsce,  gdzie  się  znajduje,  groza,  którą  przejmuje  bo- 
gów, wreszcie  ten  dziwny  stan,  w  który  wtrąca  wiarołomnych 
niebian,  —  najzupełniej  potwierdza  zdanie  Ntigelsbacha,  tak  iż  mo- 
żna było  przypuszczać,  iż  zyska  ono  powszechne  uznanie  i  do  trwa- 
łych zdobyczy  nauki  zostanie  zaliczone.  W  rzeczywistości  jednak 
stało  się  inaczej,  i  zdanie  to  pozostało  „yotum  separatum^  nawp(K 
zapomnianego  uczonego.   Tak  więc  ta  sama  niełaska  losu,  o  której 


')  Gri«ch.  Mythol.  1854,  str.  28. 
»)  Hom.  Theol.»  §tr.  43. 
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mówiliśmy  poprzednio,  nie  przestaje  ciężyó  nad  naokowem  ujęciem 
i  opracowaniem  naszej  kwestyi.  Bo  te^  trudno  inaczej  zrozumieć 
ten  dziwny  fakt.  iż  dotąd  nikt  nie  wyzyskał  obiecującej  myśli  Ka- 
gelsbacha  i  nie  poszedł  dalej  wytkniętą  przezeń  drogą,  że  pi*zeci- 
wnie  uczeni,  jak  dawniej,  ignorować  się  zdają  ciekawe  to  podanie, 
a  ilekroć  potrącają  o  nie,  w  jałową  znowu  wpadają  fantastykę. 

O  nieudanej  próbie  W.  Rosćhera  utożsamienia  Styksu  z  anty- 
podami jego  —  ambrozyą  —  mówiłem  już  poprzednio.  Tutaj  wspo- 
mnę tylko  o  tern,  że  w  imponującej  już  obecnie  rozmiarami,  choć 
dotąd  nieskończonej  ^)  „Greckiej  Mitologii**  O.  Gruppego  o  Styksie 
z  trudnością  udało  mi  się  odszukać  parę  nie  wiele  mówiących 
zdań;  że  wszystko,  co  w  tej  kwestyi  znajdujemy  w  „Psyche" 
E.  Bohdego '),  sprowadza  się  do  krótkiej,  pod  tekstem  umieszczonej 
uwagi:  „rzeka  Lety,  jak  Acheron  i  Styks,  została  później  zlokali- 
zowaną na  ziemi"  i  że  nawet  w  pracach  tak  wyłącznie  poświęco* 
nycb  eschatologicznym  wyobrażeniom  Greków,  jak  „Acheruntica" 
O.  Ettiga'),  „Nekyia"  A.  Dietericha  i  „De  mortuorum  indicio" 
L.  Ruhla^),  badacze  ci  nasz  obraz  zupełnem  zbywają  milczeniem. 
Wobec  takiego  stanu  rzeczy  pragnąłbym  tutaj  podjąć  na  nowo  roz- 
poczętą przez  Nagelsbacha  pracę,  a  w  tym  celu  postaram  się  poprzeć 
myśl  jego  parą  nowych  faktów,  zrobić  z  niej  parę  łatwo  nasuwających 
się  wniosków,  wreszcie  w  ogólnych  zarysach  dalsze  dzieje  naszego 
obrazu  przedstawić  i  kwestyą  jego  stosunku  do  analogicznych  two- 
rów czasów  późniejszych  bliżej  się  zająć. 

Przedewszystkiem  przytoczę  jedno  ciekawe  miejsce  z  Hezyo- 
dowej  Teogonii  (v.  v.  775  806  Rzach)  o  Styksie,  na  którem  oprzeć 
się  powinna  każda  próba  naukowego  jego  wytłómaczenia. 

„Tam  (t.  j.  w  państwie  Aida,  w  podziemiu,  patrz  v.  767) 
przebywa  nienawistna  nieśmiertelnym  bogini,  straszliwa  Styks  <^), 
najstarsza  córa  wstecz  płynącego  Oceanu.  Osobno  od  bogów  za- 
mieszkuje ona  sławne  domostwo  (xXuTa  ^a>u.aTx),  wysokiemi  za- 
sklepione skały  i  dokoła  hż  do  nieba  srebmemi  podparte  kolumny. 
Rzadko  córa  Taumanta,  szybkonoga  Iris  nosi  (jej)  wieści  po  morza 


^)  WtAŚnie  okazała  się  ostatnia  oięśó  tego  dsieła.     >)  Psyche*  1  316,  2. 

*)  Lpi.  1891,  dysertacja  doktorska. 

*)  Patra  „Religionsgeschichtl.  Yersach.  a.  Yorarbeit.  hrsg.  Ton  A.  Diete- 
rich  o.  R.  WUnsch,  B.  II.  H.  2,  1903,  Giessen. 

>)  W  oryginale  wyrai  ten  żeńskiego  rodiąjn,  i  nwaiamy  la  wtaAciwe,  dla 
jednolito6ei  obraca,  rodiaj  ten  tataj  sachowaó. 
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grzbiecie  (v<iSTa)  szerokim.  Niech  (jednak)  spór  oey  waśji  wśród  nie^ 
śmiertelnych  powstanie,  wnet  Zeus  śle  Iris,  by  w  złotej  czarze 
przyniosła  zdaleka  wielką  klątwę  bogów,  szeroko  słynącą  chłodną 
wodę,  (^XP^^  ii^cap),  co  z  wysokiej,  stromej  tryska  skały.  Pod 
rozległą  ziemią,  przez  czarny  mrok  nocy  j^ynie  tam  obfita  odnoga 
Oceanu:  dziesiąta  częśó  oddzieliła  się  zeń,  i  dziesięć  innych  dokoła 
ziemi  i  morza  szerokiego  grzbietu  tocząc  srebrzyste  fale,  w  słony 
wpada  odm^t,  ona  zaś  jedna  bije  ze  skały  na  wielkie  bogów  nie^ 
szczęście.  Ktokolwiek  z  nieśmiertelnych  władców  śnieżnogłowego 
Olimpu,  odlawszy  (z  niej  nieco)  [aTco^ei^ac]  ^),  przysięgę  wykona 
fałszywą,  leży  ten  bez  ducha,  póki  nie  dopełni  się  rok.  I  nie  zbliża 
się  on  do  ambrozyi  i  nektaru,  leez  spoczywa  bez  głosu  i  tchu  na 
usłanem  łożu,  i  ciężki  otula  go  sen.  Kiedy  zaś,  z  roku  wielkiego 
upływem,  niemoc  przebędzie  on  już,  po  pierwszej  nowa  spotyka  go, 
jeszcze  gorsza  kara:  na  dziewięć  lat  odłączają  go  od  bogów  wie- 
czystych, i  całe  dziewięć  lat  nie  dzieli  on  ni  rad  ich,  ni  uczt.  Na 
dziesiąty  zaś  wchodzi  on  znów  w  poczet  nieśmiertelnych,  co  Olimpid 
władają  siedzibą.  Takiem  zaklęciem  zrobili  bogowie  nieśmiertelną 
wodę  odwiecznego  Styksu,  co  przez  jałową  płynie  krainę^. 

^)  dbn>Xi{<|fac  według  przewaiającog^  od  eiasów  Graeriusa  tlóraaeaetiia  praed* 
itawia  aoryst  od  a}eoXtŁp«v,  nie  aaś  aKoktiitmf,  Znacsy  to  tyleż,  co  anoa^utoac,  ax»> 
99Civ$(i>v.  Komentari  GoettlioKa-Flacha  bardso  właściwie  aestawia  a  naaaym  astc- 
pem  słowa  Odyssei  (XIV  3H0— 1  =-  XIX  288—9):  cj[jlo(h  U  icpb;  6fi'  auTov,  xrjh 
07CEv8u)v  lvi  oIxc{),  I  v^a  KaTstpuod^i,  skąd  widzimy,  iż  by{  w  starożytności  iwyciaj 
przy  uroczystej  przysiędze  odlewać  odrobinę  napoju.  Littl  w  swym  greckim 
komentar/a  do  Hezyoda  (Ateny,  1899)  dodaje  takie,  ii  ^oLKOfjicMizoa.  tt  Skiyw 
Tow-  Z-nrfoc  ^TDCf  xb  ok  Xwx6s  mvfxac  xaxa  Tbv  luiy  a3Cov$ayy  vdpLOv,  t.  j.,  ie  zgodnie 
z  rytuałem  przymierzy  czę4e  wody  się  wylewa,  resztę  zaA  wypija.  Pewne  potwier- 
dzenie ostatniego  pojęcia  przynosi  nam  jeden  obrzj^ek  Starego  Zakonu.  Czytamy 
w  księdze  Liczb  (Vulg.  Numer.  5),  ii  kobieta,  której  wiernofó  małieńska  podana 
została  w  wątpliwość,  powinna  była,  trzymając  w  ręku  ofiarny  podpłomyk  i  gli- 
niane naoaynie  z  ^^o^ą  przekleństwa*  (woda  z  domieszką  knrza  z  podłogi  przy- 
bytku T.  17),  powtórzyć  aa  kapłanem  straszne  zaklęcia,  praywottgąee  na  nią  w  ra- 
zie wiarołomstwa  wiilorakie  nieszczęścia  (bezpłodność,  choroby),  nastę>pnie  zaś, 
wypić  ową  «wodę  przekleństwa*.  Je^li  jest  niewinną,  woda  ta  jej  nie  szkodzi, 
w  przeciwnym  jednak  razie  zaklęcie  spełnia  się  natychmiast.  Zwracamy  takie 
uwagę  na  ową  szczypta  kurzu  (=  ziemia)  wrzuconą  do  wody.  Jeieli  weźmiemy  na 
Dwagę,  ii  w  przysiędze  hebrajskiej  przy  zawieraniu  przymierza  figuruje  takie  sól 
(Yulg.  Num.  18,  19:  pactum  salis,  Lerit.  2,  IH  sal  foederis  i  t.  d.),  będziemy 
mieli  te  wszystkie  8  pierwiastki,  które  występują  w  uroczystej  przysiędze  home- 
rowskiej  (II.  XIV  271 — 4):  vCv  8e  fiot  o(io9aov  deaaTov  ZTuybc  CScup,  |  yetp\  dk  Tfj  hipr^ 
(jiv  SX£  yfj^ya  970uXu§ÓTttpav,  |  t9{  d'  StEpą  aXa  pap(jLapC7]v,  7va  wt  axavTt^  |  {idlptupc; 
u>9*  ot  cvcp^  ^10^  Kpóvov  a(X(p\c  ió^ztc.  \ 
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Widzimy  tedy,  że  Styks  —  to  odnoga  Oceanu  (t.  j.  poproetu 
woda),  która,  w  świecie  podziemnym  tryskając,  sEGzególniejszyefa 
nabywa  własności:  bogowie  od  niej  zapadają  w  głębokie  odrętwie- 
nie, leżą  bez  słowa  na  astach,  bez  oddechu  w  piersiach.  Jeżeli  przy- 
pomnimy sobie  ten  ścisły  związek,  jaki  u  starożytnych  i  wszystkich 
wogóle  ludów  pierwotnych  zachodzi  między  oddechem,  tchnieniem 
z  jednej,  duszą  zaś  i  życiem  z  drugiej  strony,  to  wyżej  przedsta- 
wiony stan  pojmiemy  tylko  jako  chwilowe  zawieszenie  w  bogach 
fonkcyi  życiowych,  czasową  śmierć,  —  od  ostatecznej  broniła  ich 
oczywiście  sama  ich  boskośó.  Styks  więc,  jako  substancya,  która 
nawet  w  bogach  ich  boskośó  przygaszą,  jest  oczywiście  pierwiastkiem 
śmierci  „par  excellence",  —  wodą  śmierci  „wodą  martwą".  Z  tego 
punktu  widzenia  rozpatrywane  i  z  powyższym  ustępem  Hezyoda  ze- 
stawione, wszystkie  krótkie  wzmianki  o  Styksie,  jakie  u  Homera 
spotykamy,  nabierają  wyrazistości  i  wypukłości,  otrzymują  właściwe 
oświetlenie.  Teraz  dopiero  rozumiemy,  dlaczego  Styks  nazywany 
jest  czasem  ^ściekającą  w  dół  wodą"  (xaTeip6(xevov  Sruyó;  &S<ł)p.  II. 
XV  37;  Od.  V  185;  Hymn  in  Apoll.  85);  dlaczego  odnogą  jego 
staje  się  Kocyt,  „rzeka  płaczu"  (Odys.  X  514),  dlaczego  wreszcie 
tak  nienawidzą  i  lękają  się  go  bogowie  (II.  XV  37;  Hesiod.  Theog. 
775 — 6  i  t.  d.)  Nawet  rzadziej  spotykane  jego  epitety,  jak  prze- 
klęty (xaaTov  II.  XIV  271),  „srogi"  (af^^i^oc.  Hymn  in  Cer.  289), 
„potężny"  (S^pipc,  Hymn  in  Merc.  519)  doskonale  odpowiadają 
istocie  jego  jako  „wodzie  śmierci".  Z  tegoż  punktu  widzenia  staje 
się  dla  nas  również  zupełnie  jasnem,  w  jaki  sposób  Styks  w  cza- 
sach późniejszych  przedstawiano  czasem  jako  wodę  ciemną,  czarną:  ^) 
wyobraźnia  ludzka  chętnie  utożsamia  pojęcia  życia  i  światła,  śmierci 
i  mroku,  używając  nawet  nieraz  jednego  zamiast  drugiego,  — 
przypisując  więc  czasem  żywej  wodzie,  jak  to  widzieliśmy  poprze- 
dnio, własność  świecenia  i  promieniowania,  powinna  była  ona  jedno- 
cześnie wodę  „martwą"  wyposażyć  w  cechy  wręcz  przeciwne. 

Jako  „woda  śmierci'',  tj^&P^J  śmierci",  Styks  kojarzy  się  ła- 
two i  naturalnie  z  pota  AiScayćcoc,  nXouT<i>vo(,  tym  granatem  Aida^ 
który  występuje  w  mycie  o  Persefonie,  jako  analogiczny  „pokarm 
śmierci".  Jak  górny  świat  bogów  wieczystych  posiada  w  ambrozyi 

1)  Plato,  Phaedr.  11.S  B—G.  Toi>tou  (sc.  nupC9Xrf^^vro;)  B*  aS  ytAtacra^cM  b 
^  syoyra  8>.oy,  olov  b  )cuavbc,  &v  S^  tovo(JLa|^ouoi  Siu^toy,  x»l  t^v  X{(łvi)v,  f^v  noi^  6  no- 
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^napój  żywota^,  w  jabłkach  zaś  Hesperyd  „pokarm  żywota^,  zape- 
wniające im  nieśmiertelność  wraz  z  wieczną  młodością,  tak  i  pod- 
ziemny świat  cieniów  ma  swój  „napój  śmierci^  i  swój  „pokarm 
śmierci".  Ktokolwiek  pije  z  tej  wody  i  je  z  tego  pokarmu,  lub 
wogóle  w  jakibądź  sposób  w  styczność  z  nimi  wchodzi,  ten  staje 
się  łupem  śmierci  i  w  królestwie  jej  na  wieki  zostać  musL  Tak 
porwana  przez  Aida  Persefona  skosztowała  ofiarowanego  jej  granatu 
i  odtąd  nie  mogła  już  na  zawsze  w  świecie  bogów  przebywać  ^). 

Równie  jasnego  świadectwa  dla  Styksu,  niestety,  nie  posia- 
damy, i  do  powyższego  na  jego  rolę  poglądu  drogą  tylko  uboczną 
dochodzić  musimy.  Każdy,  ktokolwiek  z  historyą  religii  choć  trochę 
się  zapoznał,  wie  dobrze,  jak  zdumiewającą  zachowawczością  i  kon- 
serwatyzmem odznacza  się  wszędzie  obrzędowa  jej  strona:  stare  ryty 
i  stare  formuły  modlitewne  utrzymają  się  nawet  wówczas,  kiedy 
ze  zmianą  czasów  stały  się  całkiem  niezrozumiałemi,  i  sama  nie- 
zrozumiałość  ich  przyczynia  się  nieraz  do  ich  dalszego  zachowania, 
otaczając  je  urokiem  pewnej  tajemniczości.  Jeżeli  przeto  obok 
tradycyjnej  formuły  wielkiej  przysięgi  homerowskiej  (IL  XV  37  są.; 
Odys.  V  184  są.;  Hymn.  in  Apol.  85  sq.): 

t^TO)  vuv  ToSe  Fawc  jcal  Oupavu5  eupu;  Owep^ey 
3cal  TÓ  xaTei^ó(A8vov  wTuy^^  'óJcop,  oore  [Lir^usroc 
5pxoc  SsiYÓraTÓc  Te  Treści  {jLaxape(7Gi  ^ol<nv, 
powołującej   na  świadków  ziemię,  niebo  i  Styks,   spotykamy  dwie 
jej  odmiany: 

'HcAŁOc,  8;  Tciyr   icop^  xm  7ravT'  £7rx>cou€ic, 
xocl  noTa[i.ol  xai  FotiK  xal  oT  U77eve:^e  xajiLÓvToc^ 
av^p<iwou^  Tivu<j^v,  OTi;  x'  foriosKOY  offiatsi^  (U.  III  276  są.) 
1 

loTO)  vOv  ZeO;  wpciTa,  deaiv  waTOC  xai  dćpi<7T0c, 
r>j  TC  xal  'HeXioc  xal  *Elpivu«<,  al'  t'  uto  yai!zv 
avdpck>9roii(  TĆvuvTaŁ;  onc  x'  i7riopxov  óp-óco^  (D.  XIX  258  są.), 

1)  Hymn.  in  Cer.  371 — 2:  oeutap  oy  (sc.  A^veu()  autfj  |  ^oĄz  xćxxov  iBuna  oa- 
Ye1v  |jLeXtrjSea  Xa^pi}  |  . . .  7va  (a^  {jlevoc  r^Ta  notwa  \  aS^t  n3cp'  a2Boii}  Ar|(jLi|itpŁ,  Cf.  ibid. 
418:  oixouaa«  (s  ^iy)  (as  TCpoci^ya-pcag^n  Tcaaao^;  Orid.  Fast.  lY  602 — 4:  lemeljoncti 
rampere  yincla  tori  |  hoc  qaoqae  temptemos,  Biqaidem  jejona  remansit;  |  si  minoa, 
iuferni  conjugis  axor  erit,  cf  607—8:  rapta...  tribus  sol  vit  jej  onia  grania,  |  pa- 
nica qaae». .  poma  tegant;  Apoll.  Bibl.  III  5,  8:  6  IIXouT(ł)v,  Tva  yĄ  icoXuv  -/(fióyw 
napa  tiJ  (XT}Tp\  xata(M{v|],  ^oióćc  IBcoKcy  aCiTfj  cayśiY  xdxxov,  ^  Bk,  ou  7cpoc8ofA£vi)  to  oi^^i)- 
9dufvov,  xaT7)vaXci>otv  a&Tdv.  —  ApoUodor  wyraźnie  idsie  la  starym  hymnem,  Owi- 
dynsi  priedstawia  inną  gałąź  tradycyi. 
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gdzie  miejsce  groźnej  krzywoprzysiężcom  wody  Styksu  zajmują 
karzące  wiarołomnych  duchy,  Erynnie,  to  między  Styksem  i  Eryn- 
niami  zachodzić  musi  jakiś  ściślejszy  stosunek,  podobną  zamianę 
umożliwiający.  Na  czem  polega  ten  związek,  wyjaśnia  nam  ustęp 
z  Kwinta  Smyrnejczyka  (V  451 — 5),  poety,  wprawdzie  późnego, 
w  starych  jednak  epikach  niezmiernie  oczytanego.  Dowiadujemy 
się  tam,  iż  gdy  Atena  oddaliła  od  Ajaksa  szał  |^MxvŁa),  „ten  prędko 
przybył  do  stromych  fal  Styksu,  kędy  przebywają  szybkie  Erynnie, 
które  ciężkie  męki  wciąż  zadają  śmiertelnikom  wyniosłym  (y;  Se 
dt>€i^;  ?xave  TtoTi  Sruyó^  aiT^i  pfefl-po,  |  yf/j,  fl^al  vaioumv  'Epiwue;,  aJre  fipo- 
Tot«v  I  aifii  u:rsp9iaXoŁffiv  }ca/.ac  ł©ta<jtv  avŁa;).  Erynnie  tedy,  jak  widzi- 
my, stale  u  wód  Styksu  przemieszkują  ^).  Jeżeli  teraz  przypomnimy 
sobie,  iż  według  trafnego  tłumaczenia  Rohdego,  —  tłumaczenia,  które 
skolei  za  swoje  uznał  Dieterich  (Nekyia  str.  55),  —  „Erynnia  jest  to 
poprostu  gniewna  dusza  zmarłego,  która  osobiście  zemstę  sobie  bierze, 
i  dopiero  w  późniejszej  przeróbce  przekształca^się  w  demona  piekieł 
(HoUengeist),  gniew  rozgoryczonej  duszy  uosabiającego^,  to  musimy 
przyjść  do  wniosku,  iż  przynajmniej  część  dusz  zmarłych 
w  ścisły  związek  z  wodą  Styksu  wchodziła.  Nie  poprzestając  iednak 
na  tern,  modemy  pójść  jeszcze  dalej.  Są  pewne  względy,  pozwala- 
jące przypuszczać,  iż,  według  pierwotnych  wierzeń  Greków,  skoro 
tylko  człowiek  oczy  zamykał,  dusza  jego  spieszyła  do  nurtów 
Styksu,  które  ostatecznie  w  nim  iskrę  życia  gasiły.  Reguły  tej, 
w  taką  zwłaszcza  ujętej  formę,  prawda,  nie  spotykamy  nigdzie^ 
wszelkie  jednak  zboczenia  i  odstąpienia  od  niej  są  zwykle  skru- 
pulatnie w  tradycyi  zaznaczone,  a  to,  zgodnie  ze  znaną  maksymą 
prawniczą,  wakazywaćby  się  zdawało  na  istnienie  reguły.  O  czło- 
wieku, który  nie  zaznał  śmierci,  a  choćby  tylko  za  grobem  zar 
chował  intensywniejsze  istnienie,  mówi  zazwyczaj  podanie,  iż 
„uniknął  on  wód  Styksu".  Tak  naprzykład  Eaka,  który  już 
u  Pindara  (Ist.  VIII  24  są.)  jest  rozjemcą  bogów,  a  później  staje 
się  sędzią  umarłych  (Isocr.  9,  15,  cf.  Rohde,  Psyche^  I  310 — 1, 
adn.)  nazywa  Horacy  „wyrwanym  falom  Styksu"  (ereptum  Sty- 
giis  fluctibus,  Carm.  IV  8,  25).  Dalej  w  hymnie  na  cześć  boga 
krzewu  winnego  f  A|AreXoc)  czytamy  u  Nonnosa  (Dionys.  XII  217 — 
20):     „Oli    ^av£;,  (I);    TŚfl^Ti)xev    'A^'javioc,    ou    STuyóc    tiSwp,  |  oO    fkóyoi 


«)  Cf.  Nonn.  Dionyg.  XII  217  -  9. 
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<rt  A^^c  I  }cpu<|;tv  &&«)p,  t  j.  ^Nie  zmarłeś,  jako  zmarł  Atymnios,  nie 
ujrzałeś  wody   Styksu,  ni  płomieni  Ty zy fony,  ni  wzroku  Megery, 
lecz  dotąd   żyjesz,  obociażeś  zmaii,   i   nie  skryła  cię  woda  Lety^. 
Ciągłe    odradzanie   się   czasowo   zamierającego   ''A(jLireXoc'x  Baranek) 
zapewne  myśl,  iż   choć  zstępuje  on  od   czasu   do   czasu   do  pod- 
ziemia, nie  nurza  się  jednak  w  zabójczych  jego  wodacb.   I  w  ne> 
czy  samej,  mówiąc  o  ludziach,  którzy  zstępowali  pod  ziemię  i  mimo 
to  żywi  na  świat  powrócili,   podanie  starożytne  zazwyczaj  znaczny 
kładzie   nacisk   na  to,  iż  nie  skosztowali  oni  zgubnych  darów  Ha- 
desu. Jak  Psyche   Apulejusza  (Met  VI  19),  wysłana  przez  Wenns 
do  królestwa  Plutona,   dlatego   tylko  znów  ujrzała  światło  dzienne, 
iż  zgodnie   z  radą  wieży,  z  której  rzucić  się  już  chciała   po  otrzy- 
maniu fatalnego  rozkazu,  nie  przyjęła  posiłku,  do  którego  ją  zachęcała 
Prozerpina  ^),  tak  również  wyprawiony  po  piekielnego  Cerbera  Hera- 
kles, dlatego  tylko  nie  pozostał  wśród  cieniów  na  wieki,  że,  stosując 
się  do  rad  Ateny,  ustrzegł  się  wód  Styksu.     „Qdybym  mocną  twą 
myślą  przeczuła  to  wówczas**  —  woła  u  Homera  (U.  VIII  366  sqq.) 
oburzona  na  ojca  Atena  —  y,kiedy  go  posłał  był  do  mocnobramuego 
Hadesu  przywieść   z  ciemności   psa   straszliwych   podziemi,  to  nie 
uniknąłby  on  stromych  fal  wody  Stygowej"').  Ostatnie^  świadectwo 
posiada   dla  nas   szczególniejsze  znaczenie:   dowodzi  ono  wyraźnie, 
iż  przedstawione  tu  wyobrażenia  powstały  nie  w  epoce  stosunkowo 
późnej,  jak  można  było  przypuszczać,  wnosząc  z  czasu  poprzednich 
świadectw,  a  przeciwnie  sięga  daleko  w  głąb  wieków,  aż  do  naj- 
starszego okresu  greckiej  historyi.    Jeżeli  po  tern  wszystkiem  czy* 
tamy  u  Stacyusza  (Theb.  XI  69—71),  że  dusza  rażonego  Zeusowym 
gromem  Kapaneusa.  wszedłszy  do  przybytku  śmierci,  szuka  ochłody 
w  falach  Styksu  —  insignem  Stygiis  fovet  amnibus  umbram,  —  to 
nie  mamy  już  najmniejszego  prawa  uważać  ten  obraz  za   „menda- 
cium  yatis^,  indywidualny  pomysł  poetycki,  a  przeciwnie  musimy 
w  nim  uznać  stare  wierzenie,  na  nowo  przez  poetę  do  życia  powo- 


li Apul.  Met.  YI  19 :  (Proserpina)  te  comiter  eieipiet  ao  beni^e,  ut . . . 
prandium  opipftre  snadeat  sammere.  Sed  tu  et  hami  reńde  et  panem  aordidoiB 
petitom  eato,  cf.  20 :  nec  ofiferentis  hospitae  sedile  (=  ApoUod.  l^it.  Yatio.  e.  6,  3) 
delicatam  rei  dbam  beatam  amplexa,  sed  antę  pedes  eiai  residens  homilis,  ci- 
bario  pane  contenta. 

*)  El  yap  ^Y^  "^^^^  fS^^*  ^  opsol  neuxaXi[X7)a(v,  |  eSie  p.iv  tlę  'Af5ao  icu^apTato 
7cpou7CEp.^Ev,  I  £C   *Ep^^suc   SĄorzoL  xuva  oTuyEpou   'Afóao,  |  oux   av  6:c6^ouye   Dtu^oc  Sdornę 
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lane.  Jak  wyobrazić  sobie  należy  działanie  tej  wody  stygowej  na 
człowieka,  uczy  nas  inny  ustęp  z  tegoż  Apulejnsza  (ibid.  2x).  Psy- 
che, wiedziona  kobiecą  ciekawością,  otwiera  naczynie,  które  przez 
nią  Prozerpina  posyła  Wenerze,  zamiast  jednak  spodziewanej  urody 
królowej  podziemia,  znajduje  tylko  „podziemny  i  zaiste  Sty  go  wy 
sen,  który  wnet,  wyzwolony  z  zamknięcia,  pada  na  nią...  I  leżała 
oma  nieruchoma  i  zaprawdę  nic  innego,  jak  uśpiony  trup**  ^).  Tak 
więc  wodę  Styksu,  której  wspomnieniem  jest  tutaj  wymieniony 
„Stygius  sopor^,  podaje  Prozerpina  nowym  swym  gościom. 

Styks  tedy  jest  niewątpliwie  pierwiastkiem  śmierci  i  rozkładu, — 
^d^pŁf  jak  krótko,  lecz  dobitnie  wyraża  się  jedna  starożytna  do  He- 
zyoda  glossa*),  —  i  takie  pojmowanie  tkwi  najwyraźniej  w  tych  poe- 
tyckich obrazach,  które  przedstawiają  nam  Styks,  jako  coś  fatalnie, 
niezwyciężenie  zabójczego,  co  gasi  życie  we  wszystkiem,  czegokol- 
wiek się  dotknie,  wnosi  śmierć  i  zniszczenie  wszędzie,  gdzie  tylko 
e?g  znajdzie.  Tak  Stacyusz  (Theb.  V  197 — 9)  maluje  sen,  unoszący 
fiię  nad  miastem,  na  zatracenie  przeznaczonem,  następuj ącemi  słowy: 
^Oonsanguinci  mixtus  caligine  leti,  rore  madens  Stygło,  morituram 
amplectitur  urbem",  t.  j.  owinięty  w  mrok  bratniej  śmierci  (śmierć 
i  sen,  według  pięknego  wierzenia  starożytnych,  rodzeni  dwaj  bracia*), 
mokry  od  rosy  Stygowej,  obejmuje  on  gród.  który  ma  umrzeć". 
Podobny  obraz  znajdujemy  także  u  Nonnosa  (Dionys.  XLIV  258 — 
<63).  Tutaj  jedna  z  Eumenid,  które  wypowiedziały  wojnę  domowi 
Ptmteusa,  „Rw^uroO...  pće^pov  dcpósTo  )tai  — Tuyóc  uStop  |  xal  )r^^''B 
pacfl-miyYi  ^rfacj;  epp 3tivev  A^auiję,  t.  j.  „czerpała  ze  strugi  Kocytu  i  wody 
Styksu  i  rosą  piekieł  kropiła  domostwo  Agawy". 

Jakkolwiek  powyższe  zbliżenia  niewątpliwie  wydadzą  się  czy- 
telnikowi zbyt  ryzykownemi  i  śmiałemi,  jakkolwiek,  jak  to  sam 
widzę,  nieliczne  są  te  świadectwa  starożytnych,  na  których  się  opie- 


^)  nec  ąaicąaam  ibi  rerom  nec  formositas  uUa,  sed  infemas  Bomniis  ae 
Terę  Stjg^ias,  ąoi  statim  copercolo  rerelaŁasi  inradit  eam...  et  in  ipso  restigio 
ipsaąae  semita  conlapsam  poBsidet.  £t  jacebat  iminobilis  et  nihil  aliad  qoam  dor- 
inienB  cadaTer.  (Cf.  Hesiod.  Theog.  v.  797—8). 

>)  Ad  Theog.  776,  r.  Flach,  GIobb.  a.  Schol.  zur  HeBiod.  Theog.,  Lpzl 
1876,  Btr.  200),  porównaj  także  titainaczenie  póinego  bizantyJBkiego  komentatora  do 
Theog.  775 :  tiy^;  oCtii};  £RCipa^oav  aAXi)yopćiv,  2  wuya  t^y  ę^opocy  X^yovTec  xou  ^vdtou, 
2;rou,  ^ai\  (bc.  *H9io8o(),  KaTotKĆt  ^  SiiiC  X.<op^<  '^'^^  ^sóW.  'H  ya^  c^opa  Tió^^ta  Ta>v 
d^vatci)v  ŹoTiy  (balach,  Tid.  ^ECiJyifjatę  *Ha(óSou  6coYOv{ac). 

•)  Cf.  HeBiod.  Theog.  758—9:  "'Ey^  Bk  lVuxto;  Koliste  ip^iL^,c  o1ma  r/^ouatv,  | 
"HTiwo;  xa\  9dlvattoc,  8ttvo\  ^o{... 

Jlorprawy  Wjds.  filoloK.  T.  XLI.  28 
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rają,  mają  one  jednak  za  sobą  analogię  innych  wierzeń  pierwotnycL 
,,Wodę  śmierci^  i  ^pokarm  śmierci^  spotykamy  już  w  podaniach 
Assyryi  i  Babilonu,  w  ciekawej  powieści  o  Adapie.  Bohater  ten, 
łowiąc  raz  ryby  nad  morzem,  został  przez  wiatr  południowy  do  mo- 
rza strącony,  za  co,  gniewem  zdjęty,  połamał  mu  skrzydła.  Okale- 
czony wiatr  nie  może  obowiązków  swych  spełniać,  i  cała  wegetacya 
wiosenna  zamiera.  Władca  nieba  Anu  wzywa  na  sąd  Adapę,  ten 
jednak,  przy  poparciu  innych  bogów,  broni  się  tak  wymownie,  iż 
boski  sędzia  nie  tylko  uwalnia  go  od  odpowiedzialności,  lecz  chce 
nawet  nieśmiertelnością  go  obdarzyć,  rozkazując  podać  mu  pokarm 
i  napój  żywota.  Atoli  podstępny  Ea  wmawia  w  Adapę,  iż  ofiaro- 
wano mu  „wodę  śmierci"  i  „pokarm  śmierci",  i  zbity  z  tropu  Adapa 
odtrąca  łaskę  bogów  ^). 

9 

Siady  podobnych   wyobrażeń  spotykamy    u  starożytnych  He- 
breów.  Drzewo  śmierci  nietrudno  poznać  w  tem  „drzewie  wiadomo- 
ści złego  i  dobrego",  o  którem  mówi  Biblia,  —  znajduje  się  ono  tylko 
nie   w  świecie   podziemnym,   a   w  raju    prarodziców   naszych,   aby 
zjawieniu  się  śmierci  w  stworzonej  do  wiecznej  szczęśliwości  ludz- 
kości dać  poetyckie  wytłumaczenie  i  uzasadnienie.  Zwracamy  uwagę 
na  to,  że  pierwotnie  Biblia  mówi  o  dwóch  drzewach  (Septuag. 
Gen.   2,  9  xai  i^aviTeiXev  ó  ^eó;  en   łx   t^c   y^;   7cav   ^uXov  (i>pxibv  etę 
6:a9iv   xxi  xaXóv  ei;  ^pc37iv,  x.scl  to  ^uXov  t^;  ^(i)i]C  łv  (iiiaa)  T^i  7cxpxSeŁact» 
xai  TÓ  ^uXov  ToO  ei&śvai  y^^^^^  xaXoO  xai  7W)Vł]poO*);  Vulg.  ibid.:  pro- 
duxit  Dominus  Deus   de   limo   onme   lignum  pulchrum  yisu  et  ad 
yescendum  suaye,  lignum  etiam  yitae  in  medio  paradisi  lignumąue 
scientiae  boni  et  mali)   i  dopiero   później  zlewa  je  razem,  mówiąc 
wogóle  o  jednem   drzewie  pośrodku   raju  (Sept  Gen.  4,  3   ^uXov, 
8  eanv  ev  {^eaco  t^  iropa^eido);  Vulg.  ibid.:  lignum,  quod  est  in  medio 
paradisi).     Mimo   to   obraz   cudownego   drzewa   nie   przestaje   nam 
w   oczach    się  dwoić.  Jeżeli  bowiem  słowa:  „Sv  ^  av  r^fk^  ydćyijcds 
aw'auToO,  SiavoiydT^(jovTai  0ia(3v  ol  óf ^aX(i.ol  xal  its^^z,  wc  ^eot,    yiyyci;- 
xovTe;  xaXóv  xai  wovT(]póv  (Sept  Gen.  3,  6),  a  według  łacińskiego  prze- 
kładu „in  quocumque  die  comederitis  ex  eo,  aperientur  oculi  yestri^ 
et  eritis  sicut  dei,  scientes  bonum  et  malum"  (Vulg.  ibid.)  kojarzą 
się  wyraźnie    z   pojęciem   „drzewa  żywota",  to    z   drugiej   strony 

^)  Aag.  WiinBche,  ^Die  Sagen  Tom  Lebensbaum  a.  Lebenswassor*,  Lpf. 
1905,  Btr.  71-2. 

*)  według  „The  old  Testament  Greek",  Cambridge,  1896,  edit.  by  H.  Bar- 
clay Swete. 
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werset  ^^  av  >)(Aepą  yiyijff^e  óltz   wjtoO,  d«viTa>  a7co&avst(j^£"  (Sept.  Gen* 

2,  17),  „in  quocumque . . .  die  comederis  ex  eo,  morte  morieris"  (Vulg. 
ibid.)  wskazaje  niedwuznacznie  na  drzewo  śmierci.  Biblia,  co  pra- 
wda, znacznie  łagodzi  tę  sprzeczność,  wkładającą  pierwsze  z  przy- 
toczonych zdań  w  usta  „najchytrzejszego  ze  stworzeń  bożych''  (Gen. 

3,  1).  —  węża,  i  przedstawiając  je,  jako  bezczelne  kłamstwo,  wobec 
jednak  powyższej  wzmianki  o  dwóch  drzewach  tłómaczcnie  takie 
przedstawia  się  nam,  jako  „arrangement^  późniejszego  harmosty  ^). 
Jeżeli  więc  dla  jednego  z  tych  drzew  przyjmiemy,  zgodnie  z  jego 
nazwą,  znaczenie  „drzewa  żywota^,  to  dla  drugiego,  zgodnie  z  jego 
działaniem,  pozostanie  znaczenie  ,,drzewa  śmierci^. 

Jeden  tylko,  jak  u  żydów,  pokarm  śmierci  spotykamy  także 
w  mitologii  Japonii  i  w  sagach  germańskiej  Północy.  W  świętych 
księgach  japońskich  Ko-ji-ki  (VII  w.  po  Chr.)  i  Ni-tron-gi  (cokol- 
wiek późniejsza)  znajduje  się  opowieść  o  boskiej  parze  Izanami 
i  Izanagi.  Gdy  Izanami  w  połogu  zmarła,  Izanagi  zstępuje  do  krainy 
umarłych  (Juni),  by  wyjednać  wyzwolenie  małżonki.  Ta  spotyka  go 
słowy:  „Mężu  i  władco!  Czegóż  spóźniłeś  się  tak?  Juzem  jadła  ze 
strawy  Juni^,  następnie  prosi  go,  by  nie  patrzał  na  nią  w  nocy,  on 
jednak  zapala  cichaczem  pochodnię  —  i  widzi  obok  siebie  gnijącą, 
pełną  robactwa  masę.  Zdjęty  strachem  i  przerażeniem,  ucieka  on 
z  Juni,  zostawiając  tam  swą  małżonkę  ^.  —  Według  jednej  islandzkiej 


^)  Opierając  się  na  wimiance  owej  i  posiłkując  się  równocześnie  analogics- 
nemi  legendami  ze  starożytnej  i  późniejszej  tradycyi,  skłonni  jesteśmy  pierwotną 
formę  legendy  biblijnej  rekonstruować  w  sposób  następujący.  Przeniesione  do  raja, 
czyli  boskiej  krainy  szczęśliwości,  ,,drzewo  śmierci*  kojarzy  się  naturalnie  z  „drze- 
wem żywota**,  majacem  tam  swe  kanoniczne,  że  tak  powiem,  miejsce,  i  przez  ze- 
wnętrzną asymilacyę  z  niem,  staje  się  „drzewem  wiedzy*  (przyponmijmy  sobie, 
ie  wyższa  wiedza  wchodzi  w  samo  pojęcie  owej  boskiej  niemal  egzystencyi,  przez 
wodę  czy  pokarm  nieśmiertelności  zawarunkowanej,  —  tak  a  Greków  ambrozya- 
iywa  woda  przekszti^ca  się  powoli  w  wodę  Mnemozyny  (pamięci),  matki  wszelkich 
umiejętności,  w  postaci  Muz  uosobionych)  dostaje  się  wreszcie  pod  dozór  węża,  — 
owego  tradycyjnego  fttróża  ożywczej  wody  i  drzewa.  Młodzieńcza  ludzkość  chce 
„byó  jako  bogi,  wiedząc  dobre  i  złe*,  i  w  tym  celu  pragnie  zerwaó  owoc  z  bo- 
skiego „drzewa  żywota*,  chytry  jednak  wął  oszukuje  ją  i  zamiast  „owocu  życia* 
podaje  jej  „owoc  śmierci*,  —  i  odtąd  klątwa  śmierci  ciąży  nad  światem.  O  możli- 
wości podobnego  oszukaństwa  mówi  powyższa  legenda  babilońska,  obrazowo  zaś 
przedstawiają  ją  baśnie,  gdzie  smok  zamiast  Aywej  martwą  wodę  wskazuje  boha- 
terowi (patrz  niżej). 

>)  K.  Florenz,  „Japanlsche  Mythologie*  w  Mittheil.  d.  deutsch.  Oesell.  f. 
Natur  u.  YOlkerk.  Ostasiens,  Tokio,  1901,   strr.  36—59,,  według  M.  Łandaa  „die 

23* 
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Bftgi  Thorbj5rn  raa  we  śnie  widzenie,  które  żona  mu  tłumacey, 
jako  zapowiedź  zbliżającej  się  śmierci.  „Żona  życzy  mi  jabłek  Hel!" 
wybucha  bohater  (A.  Wttnsche  o.  c.  str.  105.  według  „Island.  Sagas** 
II  351). 

Ostatnie  jednak  świadectwa,  nie  zawierając  motywu  ;,martwej 
wody",  mają  dla  nas  znaczenie  tylko  pośrednie,  dowodząc  znacznego  — 
tak  w  przestrzeni,  jak  w  czasie  —  rozpowszechnienia  podobnych 
wyobrażeń.  Za  to  wodę  śmierci  obok  pokarmu  śmierci  spotykamy 
często  w  chrześcijańskich  podaniach  o  wędrówkach  na  tamten  świat. 
Tak  w  starej  rosyjskiej  powieści  „o  opętanej  Sołomonji"  (patrz 
BycJiaeBi>  „HepTi>"  w  „Moh  ^ocyrn"  II  str.  11)  czytamy,  jako  czarci 
zmuszają  swych  więźniów  jeśó  i  pić,  czego  jednak  czynić  nie  na- 
leży, by  nazawsze  nie  zostać  się  z  nimi".  W  niemieckiej  powieści 
lokalnej  (Grimm.  D.  Sagen,  I  Nr.  68,  Berlin,  1816)  pewna  staruszka, 
która  w  m.  Halle  pomagała  kobietom  w  słabości,  została  jednej  nocy 
zbudzoną  przez  nieznaną  dzieweczkę,  która  wzywa  ją  do  chorej,  — 
ubiera  się  więc  niezwłocznie  i  spieszy  za  swą  przewodniczką.  Po 
drodze  otrzymuje  radę:  w  miejscu,  do  którego  idzie,  nic  nie  pić 
i  nawet  nie  dotykać  tego,  co  jej  podadzą.  Za  miastem  otwiera 
się  przed  niemi  góra,  wpuszczając  je  do  wnętrza.  Tam  znajduje 
stara  karliczkę  (ein  kleines  Weiblein),  która  wije  się  w  bólach  po- 
rodu. Spełniwszy  swój  obowiązek,  kobieta  otrzymuje  w  nagrodę  za 
usługę  pierścień-talizman,  zapewniający  powodzenie  całemu  jej  ro* 
dowi,  poczem  wyprowadzają  ją  na  świat.  —  Ponieważ  podanie  nie 
wspomina  wcale,  żeby  starej  proponowano  jaki  poczęstunek,  rada 
przewodniczki  nie  jest  dostatecznie  umotywowana  i  tłumaczy  się 
najłatwiej,  jako  zapożyczenie  z  powieści  typu  poprzedniego.  Również 
w  skażonej  cokolwiek  formie  występuje  nasz  motyw  w  innem  nie- 
mieckiem  podaniu  (ibid.  Nr.  305).  Opowiada  ono  o  dzieweczce,  która, 
igrając  raz  na  brzegu,  przez  wielkiego  węża  do  wody  wciągnięta 
została;  kiedy  raz  ojciec  na  brzegu  gorzko  płacze,  słyszy  znajomy 
głos  z  wody:  ^Żyję,  mój  ojcze,  lecz  przy  czarowano  mię  do  świata 
wód  (bin  an  die  Wasserwelt  gebannt);  długom  się  broniła,  lecz 
pierwszy  łyk  napoju  swobody  mię  pozbawił.  Strzeż  się  i  ty  napoju 
tego!"  Gdy  tak  stary  zasłuchany  stoi,  zjawia  się  raptem  dwóch 
chłopaków  i  podają  mu  wodę  w  złotym  kubku.  Zaledwie  jednak 
jej  dotknął,  rzucił  się  w  jezioro  i  utonął.  —  W  ostatnim   wypadku 

Erl5§ung  aus  der   Unterwelt**   w   „Beilage  zur   Allgfem.  Zeit.**,  1906,  27  Deeemb. 
Wt.  298,  Btr.  688. 
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akcya  przeniesiona  jest  do  królestwa  wód,  wobec  czego  związek 
motywu  9, wody  śmierci^  ze  światem  podziemnym  traci  nieco  na  wy>- 
razistoóci.  Sam  wreszcie  pokarm  śmierci  spotykamy  znowu  w  ross. 
spółozesnej  powieści  (Afanasjew  n^  210).  Skrzypek,  który  przypad- 
kiem dostał  się  do  piekieł,  od  znajomego,  który  tam  męki  cierpi, 
otrzymuje  radę:  ^^trzy  lata  nic  nie  jedz,  a  ocalejesz^. 

Z  przykładów  tych  widzimy,  że  Grecy  ze  swą  wodą  i  pokarmem 
śmierci  nie  są  tak  dalece  osamotnieni,  iżby  uznanie  tego  faktu  nasu- 
wało jakiekolwiek  trudności.  W  dodatku  wątpliwości,  jakie  mogłaby 
zrodzić  szczupła  ilość  odnośnych  świadectw  starożytnych,  w  znacznym 
stopniu  osłabia  ta  okoliczność,  iż  jesteśmy  w  stanie  dać  dość  prawdo- 
podobne wyjaśnienie  wczesnego  ściemnienia  powyższych  wyobrażeń 
w  podaniach  greckich.  Przedewszystkiem  przypomnimy,  iż  świat  pod- 
ziemny przedstawia  —  że  tak  powiem  —  negatyw,  odwrotną  stronę 
świata  bogów  i,  jako  taki,  odzwierciedla  na  swój  sposób  zachodzące 
w  przedstawianiu  ostatniego  zmiany  i  przeobrażenia.  Wyżej  wyjaśni- 
liśmy powody,  dla  których   cudowne  „drzewo   żywota",  w  boskiej 

m_ 

^rosnące  krainie,  powoli  usuwało  się  w  cień.  Ze  to  musiało  zkolei 
wywołać  stopniowe  wymieranie  podań  o  „drzewie  śmierci"  i  jego 
zabójczych  owocach,  zrozumieć  nie  trudno.  Jeżeli  zadamy  następnie 
pytanie,  dlaczego  pierwotne  znaczenie  Styksu,  jako  wody  śmierci, 
również  częściowemu  uległo  zapomnieniu,  to  wyjaśnienia  długo  szu- 
kać nam  nie  wypadnie:  tkwi  ono  we  wczesnem  przekształceniu  się 
„wody  śmierci"  w  „wodę  zapomnienia",  —  Styksu  w  Lete,  która 
bierze  na  siebie  rolę  przedstawicielki  królestwa  umarłych,  stopniowo 
usuwając  na  drugi  plan  i  czyniąc  zbyteczną  wodę  Styksu.  Nastąpiło 
tu  dość  częste  w  mitologii  zjawisko  rozdwojenia  jednego  pierwotnie 
obrazu,  wywoływane  zazwyczaj  przez  to,  iż  pewien  jego  rys,  pe- 
wna cecha,  skutkiem  jakichkolwiekbądż  okoliczności,  nabiera  szozer 
gólniejszego  znaczenia,  w  końcu  uzyskuje  autonomię  i  przeobleka 
się  w  samoistną  formę  mityczną.  Jak  jeszcze  dawniej  Styks^  ta  „woda 
śmierci"  starożytnych,  w  drodze  swego  rodzaju  zróżniczkowania  się, 
dyfferencyacyi,  wydzieliła  z  siebie  Kocyt,  „rzekę  płaczu,  jęku",  co 
oczywiście  myt  wyraża  na  swój  sposób,  robiąc  Kocyt  odnogą  Sty- 
ksu (Patrz  Odys.  X  514  Kciucutóc...  8;  Xi]  iTnyd;  iarw  awo(5pci;),  tak 
później  wydaje  ona  z  siebie  „wodę  zapomnienia",  Lete. 

Ze  rys  niepamięci,  zapomnienia,  uzyskał  w  postaci  Lety  sa- 
moistność,  zrozumiemy  łatwo,  jeśli  przypomnimy  sobie,  iż  Grecy  sta- 
rożytni, w  pewnej  epoce  swego  rozwoju,  odmawiali  swym  zmarłym 
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nie  tylko  pamięci,  lecz  nawet   wogóle  świadomości.     Przypomnimy 
przy  zręczności,  że  już  w  jednym  z  wyżej  przytoczonych  świadectw 
widzieliśmy  kolejno  Styks  i  Lete  w  roli  zupełnie  identycznej  (Nonn. 
Dionys.  XII  217 — 9:  o6  STuyó?  uSwp...  Ł^p(xxtc...  ouSe  gz  Ajfi^ic  ^s^^sy 
uScop),  nie  kładąc  zresztą  na  ten  szczegół  wielkiego  naciska:    świa* 
dectwo  to  tak  późne,  iż  samo  przez  się  nie  jest  dostatecznie   prze- 
konywającem,  natomiast  ze  szczególną  siłą   podkreślamy   ten  fakt, 
iż  wyobraźnia  Greków   wcześnie   wodzie   Lety  przeciwstawiać   po- 
częła wodę  Mnemozyny,  czyli  pamięci:  jeżeli  ta  ostatnia,  jak  to  po- 
przednio uczyniliśmy  prawdopodobnem,  jest  rzeczywiście  identyczną 
z  wodą  żywota,  ambrozyą,  to  dla  pierwszej   pozostanie  jedno  tylko 
znaczenie,  —  znaczenie   wody  śmierci,  „martwej*^    wody.    Uznanie 
pierwotnej  tożsamości  Styksu   i   Lety  ogromnie,  według  mnie,  uła- 
twia wyjaśnienie  paru  takich  szczegółów  w  tradycyi  o  Lecie,  które 
dotąd  przedstawiało  się  dość  zagadkowo;   mam   na  myśli   tę  skałę, 
dom  i  tron  wreszcie  Lety,  o   których   świadectwa   najp^niej  zgro- 
madził Dieterich  (Nekyia,  str.  91 — 4).  Jeżeli  Leta  jest  poprostu  ro- 
dzoną  córką   Styksu,   oczłowieczenie   której    poszło   tak   daleko,   iż 
starożytni  znali  cały  szereg  genealogii,  wymyślonych  dla  niej  przez 
wszechwiednych  poetów   (patrz   oprócz   Hezyoda  Paus.  VIII  18  1; 
Hymn.   in  Cer.   423),   to   pewne    rysy    takiego    antropomorficznego 
przedstawienia  mogły  być  z  łatwością  przeniesione   z  matki  na  jej 
dziecię.    I  przeniesienie   to   rzeczywiście   dokonanem   zostało.    Tak, 
znanemu  już  nam   z  Hezyoda    „sławnemu  domowi^  (x>uTa  Scóokto, 
V.  777)  Styksu  jak  najlepiej  odpowiada  „dom  Lety**,  wzmiankowany 
przez  jednego  bezimiennego   tragika  (Fragm.  adesp.  Nr.    372   N*: 
łwaYT*  e;  Atóijv   y[k9t>  5c«l  Atq^;  Sd(xouc)  a  wspomnianym  przez  tegoż 
Hezyoda  (Theog.  v.  778:  {Jiaxpxl  TcŹTpai)  i  Arystofanesa  (Ran.  v.  470 
patrz  niżej)  skałom   Styksu  ściśle  odpowiadają  skały  Lety.  W  jaki 
sposób  skała   Styksu   przekształca  się  powoli   w   skałę   Lety,   a  ta 
ostatnia    w   tron  Lety,   możemy   obserwować  na  różnych  wersyach 
podania  o  zstąpieniu  Tezeusza  z  Piritousem  do  piekieł,  —  podaninch, 
gdzie  skała  ta  niepoślednią  odgrywa   rolę.   Tak  w  „Żabach**  (1.  c.) 
Arystofanes,  —  najwidoczniej  parodyując  ten  epizod  z  dramatu  Kri- 
tiasa    „Piritous^,    gdzie  Aiakos   wygraża    Heraklesowi,  do  Hadesa 
po  przyjaciela  przybyłemu^)  —  każe  odźwiernemu  podziemi  zwrócić 


1)  A.  Dieterich,  Nekyia,  str.  92,  wedłng*  Wilamowitza,  Analecta  Earipidea, 
p.  181  Bq. 
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się  do  przebranego  za  Heraklesa  Dionyzosa  z  groźnemi  słowy:  To(a 
Sruyóc  at  (jLsXavoxapSK);  Tcerpa  |  'A)repóvTióc  xt  oy/iTętko;  al(jL«TOffTaYTQC  | 
fpoupoCKnv  K(i)xuToO  re  ^cepi^poooi  x.uv8c.  Dawne  „  skały  ^  Styksu  zmie- 
niły się  już  w  czarną  jego  ^skałę^  która  wraz  z  ^^krwawem  ur- 
wiskiem^ Acherontu  i  ^biegającymi  wkoło^  psami  Kocytu  ma 
w  jakiś  bliżej  nieokreślony  sposób  strzedz  jeńców  Aida.  W  krótkiej 
\>wode<ji;  Kritiaszowej  tragedyi  (Gregor.  Cor.  w  ^Rhet  gr."  VII  p, 
131 — 2  s.)  czytamy,  iż  Piritous,  który  zstąpił  do  otchłani,  by  o  Per- 
sefonę  się  starać,  sprawiedliwą  odniósł  karę:  przykuty  bowiem  do 
niewzruszonego  siedziska  ze  skały,  oddany  był  pod  straż  smoków 
o  paszczy  rozwartej  (4wl  iUtozc  axtvT^T(i)  jca^ź^pa  ^reSij^i;,  SpxxóvTci>v 
ł^ooopfiTTo  j^a(rpLamv).  Brakująca  tutaj,  jak  również  w  wersyi  Panya- 
sisa  (u  Paus.  X  39,  4)  nazwa  tronu,  siedziska  Lety  daje  się  uzu- 
pełnić za  pomocą  niedawno  znalezionej  watykańskiej  „epitome^ 
ApoUodora,  c.  VI  3,  p.  58  Wagner).  Dowiadujemy  się  z  niej,  iż 
Tezeusz  i  Piritous,  przybywszy  do  dziedziny  Aida,  oszukani  zostali: 
zaproszeni  bowiem  na  tron  Lety,  przylgnęli  doń,  i  smoki  wkoło 
nich  się  oplotły  [ev  TCtJ  ttjc  ArfiT^c . . .  xa^e(r^vai  ^p6v(i>,  o)  ^rpocyuerre;, 
cncetpaic  SpaxóvT(«)v  xaTei70VT0  (porówn.  także  Horat.  Carm.  IV  7  27: 
„Lethaeae  yincula"  i  Flinders  Petrie,  Naukratis  I  p.  63:  „Aadx;  tóo;"). 
Otrzymawszy  własny  tron,  Leta  oczywiście  staje  się  wapeSpoc  AtSou, 
sprawującą  wraz  z  nim  rządy  dusz.  jak  to  widzieliśmy  w  przyto- 
czonym wyżej  urywku  nieznanego  poety. 

Okazało  się  tedy,  iż  źródło  Lety  nie  tylko  z  zasadniczej  swej 
idei.  lecz  i  z  pochodzenia  jest  zupełnie  identycznem  ze  źródłem  Sty- 
ksu. A  skoro  tak,  przypuszczenie  Dietricha,  że  „jak  Leta,  tak  Mne- 
mozyna  powstały  zapewne  ze  starożytnego  podania  o  źródle  młodości^ 
(Jungbrunnen  o.  c.  str.  90)  musimy  odrzucić  stanowczo,  tembar- 
dziej,  iż  w  podanej  formie  zbija  się  ono  samo:  wja&i  sposób  z  je- 
dnego korzenia  mogą  wyrastać  dwa  tak  sprzeczne  obrazy,  Dietrich 
nie  próbuje  nawet  wyjaśnić.  Ale  mówiliśmy  już  o  tem  na  innem 
miejscu. 

Wobec  naturalnej  mglistości  i  nieokreśloności  mitycznej  geo- 
grafii starożytnych,  a  zwłaszcza  wobec  tej  niesłychanej  swobody, 
z  jaką  pisarze  starożytni  traktowali  mityczne  wyobrażenia  swego 
narodu,  nieuniknione  były  w  dziejach  Styksu  coraz  to  nowe  prze- 
obrażenia i  metamorfozy.  Z  jednej  strony  woda  Styksu,  zbliżona 
w  późniejszych  czasach  z  Mnemozyną,  t.  j.  żywą  wodą,  ambrozyą, 
otrzymuje   tak   nieodpowiednie   do  jej   nazwy   własności   ożywcze, 
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unieśmiertelniające,  z  cirugiej,  wskutek  pomieszania  z  ognistą  rzeką 
otchłani,  —  Pyriflegetontem  ^),  8aQ2a  się  przekształca  w  ogniste 
jezioro  lub  potok.  Tak  w  późniejszych  redakcjach  podioiia  o  Achil- 
le9ie  Tetys,  pragnąc  uczynić  syna  nieśmiertelnym,  kąpie  go  w  Sty- 
ksie, co  całe  jego  ciajo,  z  wyjątkiem  stopy,  za  którą  trzymała  gp 
];patka,  zabezpiecza  od  ran;  tak  Sylius  Italikus,  opisując  w  swej 
vfixuux  Styks,  następujący  malaje  obraz  (Punic.  Xni  568  70):  „At 
magnis  semper  di  vis  regique  deorum  |  jurari  dignata  palus,  picis 
horrida  rivo,  |  fumiferam  voIvit  Styx  inter  snlphura  limum^,  t  j> 
yjStyks,  co  stał  się  godnym  wielkich  bogów  służyć  zaklęciem,  stra- 
^  szliwe  trzęsawisko  ze  smolnymi  brzegi,  toczy  wśród  siarczanych 
wyziewów  dymiące  się  błoto^.  Bardzo  być  może,  chcć  na  pierwszy 
rz^ut  oka  wyda  się  to  co  najmniej  dziwnem,  że  ostatnie  przeobra- 
żenie ułatwiło  i  utorowało  drogę  pierwszemu.  Wychodząc  z  pojmo- 
wania Styksu,  jako  rzeki  ognistej,  cel  owego  kąpania  w  Styksie 
należałoby  upatrywać  nie  tyle  w  bezpośredniem  udzielenia  dziecka 
nieśmiertelności,  ile  w  oczyszczeniu  go  za  pomocą  ognia  od  lads- 
kich  pierwiastków  jego  natury,  źródłem  jego  śmiertelności  będących. 
Podobne  myśli  nie  były  bynajmniej  obce  starożytnemu  światu.  Taip 
w  homerowskim  hymnie  na  cześć  Demetry,  bogini,  pragnąc  uczynić 
chorego  syna  Metaniry  „nie  starzejącym  się  i  nieśmiertelnym^ 
(dcyi^pcdY  T  adavxTÓy  Te),  „namaszczała  go  ambrozyą,  jakby  dziecię 
boga...  nocami  zaś  okrywała  go  ogniem,  jak  główniej  (y  238,  9 
XpUax'  x{x^foat'Q,  d)?el  9*600  ixr(tfx&TQL^ . . .  vu%Tac  Ss  9cpuir7saxe  mipd;  \Uvbl 


1)  Przypominamy  czytelnikowi,  ii  ogień  podziemia,  jak  to  przekonywająco 
wykazał  Dieterich  (Nekyia  str.  197  0q.),  nie  miał  pierwotnie  znaczenia  narzędzia  męki, 
czy  kary,  a  był  tylko  jednym  z  xtt^pota,  środków  oczyszczających. 

*)  BoBcher  teoryę  BW0J9,  utoiaamiającą  Styks  z  ambrozy^  oparł  na  całjin 
szerega  świadectw  (Stat.  Achill.  1  129;  Qaint.  Sniyrn.  111  60  sqq,;  Hygin.  fab. 
107;  Falgent.  Mythol.  III  7;  Serv.  Verg.  Aen.  VI  57;  Schol.  Horat  Ep.  13). 
Trzeba  jednak  powiedzieć,  ie  nie  wszystkie  dadzą  się  nźyć  w  tym  cela.  Tylko 
Stacyusz  (natam  ...  ad  Stygios  . . .  fero  mergere  fontes),  Sergiusz  (Achilles,  a  marte 
tinctos  in  Stygizm  palndem)  i  Folgencyusa  (Achiilem  natnm . . .  mater  In  aąnam 
intingit  Stygiam)  mówią  wprost  o  kąpania  Achillesa  w  Styksie.  Hygin  i  Kwintos 
Smyrnejczyk  mówią  tylko,  ii  śmiertelny  cios  utrzymał  bohater  w  piętę,  co  ocsy- 
wiście  przypuszcza  niedotykalnośó  reszty  cia^a,  bynajmniej  jednak  nie  dowodii, 
że  właśnie  wodzie  Styksa,  nie  zaś  ambrozyi,  którą  go  wedłag  ApoUodora  (III,  13, 
6)  namaszczano,  zawdzięczał  ją  heros.  Co  się  wreszcie  tyczy  ostatniego  z  przyto- 
czonych przez  Roschera  świadectw,  to  masi  ta  zachodzić  jakieś  nieporozomienie: 
stare  schol  je  Akrona  do  13  Epoda  nie  mówią  wcale  o  Styksie  ani  wogóle  Achillesifi. 
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j]UT£  SaXóv).  Tak  samo  w  cytowanej  ApoUodorowe]  wersyi  podania 
o  Achillesie  (III  13.  6)  postępuje  ze  swym  synem  Tetyda,  co  dla 
inas  jeszcze  większe  posiada  znaczenie  ^). 

2^nim  przejdziemy  do  przedstawienia  dalszych  losów  naszego 
motywu,  musimy  odeprzeć  jeden  zarzut,  który  przewidujemy.  Spy- 
tają mnie  może,  dlaczego,  mówiąc  o  „wodzie  śmierci^  starożytnych, 
ani  słowem  nawet  nie  wspomnę  o  Acheroncie.  który  przecież  także 
jest  wodą  podziemnego  świata.  Odpowiemy,  iż  pomijanie  milczeniem 
Acherontu  było  zupełnie  rozmyślnem  i  ńwiadomem,  naszem  bowibm 
zdaniem  nie  ma  on  nic  wspólnego  ze  Styksem,  „martwą^  wodą 
w  wyjaśnionem  już  znaczeniu,  a  wiąże  się  raczej  z  wierzeniem 
w  wędrówkę  za  morze  lub  wogóle  wodę  porzucających  ciała  dusz. 
Nie  trzeba  chyba  przypominać  naszym  czytelnikom,  iż  zagadnienie, 
gdzie  własci^^ie  leży  ów  kraj,  kędy  dusze  ludzkie  idą  po  śmierci, 
wiara  ludowa  rozstrzyga  w  sposób  dwojaki.  Królestwo  umarłych 
umiejscowiane  bywa  albo  u:;ó  xeu^e(nv  yxir^;  t.  j.  pod  ziemią,  albo  na 
powierzchni  ziemi,  —  za  szeroką  rzeką,  jeziorem,  morzem.  Te  wiel- 
kie wody  noszące,  prawda,  czasem,  jak  u  Babilończyków  (patrz 
niżej)  nazwę  „wód  śmierci '^^  same  przez  się  nie  mają  żadnych  śmier- 
cionośnych własności  i  powinny  tylko  odosobnić  świat  żywych  od 
świata  umarłych,  stworzyć  nieprzebytą  między  nimi  zaporę.  Takie 
wody  graniczne  znały  mitologie  starożytnego  Babilonu  (A.  Jeremias 
Die  bab.  assyr.  Vorstell.  vom  Leben  nach  dem  Tode  str.  75), 
Egiptu  (O.  Gruppe,  Griech.  Myth.  str.  403,  7),  Germanii  (ibid.),  wiejlu 
spólczesnych  dzikich  ludów  (E.  Ty  lor,  Research,  into  the  early 
hist.  of  mankind,  Chapt  12),  znali  wreszcie  starożytni  Grecy. 
Tutaj  występują  one  czasem  pod  nazwą  Oceanu,  który,  zwartym, 
pierścieniem  opasując  ziemię,  bardzo  się  do  takiej  roli  nadawał 
najczęściej  jednak  pod  nazwą  Acherontu  ^).  Tak  u  Arystofanesa 
(Ran.  136  sqq.  i  urcódeci;)  Dyonyzos,  bynajmniej  nie  zstępując  pod 
ziemię,  wprost  przez  Aj^spouTia  Wy.vłj  zostaje  przewieziony  w  Cha- 
ronowej  łodzi  do  Hadesu,  tak  homerowski  Odysseusz  (Odys.  X  506 
sqq.)  okrętem  przez  ocean  płynie  do  królestwa  Aida  i  Persefony, 
i  o  zstępowaniu   pod   ziemię   nie   słyszymy   również:  jeżeli   o  parę 

^)  Cf.  a^oćvaTov  ^Aou(7a  7zoĄaxi  ToCro. . . .  eZc  to  Jiup  iyy^ijn^ouooL  xr,c  wmzoc 
£C^6tp£v,  Q  r^)^  auiw  ^v7]Tov  ;7aTpb)0v,  |jl£^'  ^Epav  8^  6/,p(£v  i^k^pofsiri. 

*)  Wedłag  Stoira  (Roschers  Loxicon,  „Acheron*  I  str.  10)  słowo  'Ax-epov  i  Ay- 
iX(oo;  wiążą  sie  etymologicznie  z  aqa-a,  co  nassema  tłómaczenia  doskonale  odpo- 
wiada. 
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wierszy  niżej  wspomniany  jest  także  Acheront,  to  jest  to  po  prostu 
częste  w  mitologiach  nagromadzenie  jednoznacznych,  równoległych 
obrazów.  Dzięki  właściwej  wczesnym  stadyom   religijnego  rozwoju 
oryginalnej    zdolności   do   zachowywania  i  godzenia  ze  sobą  wręcz 
sprzecznych  wyobrażeń,  wulgata  greckiego  podania  o  krainie  zmar- 
łych oba  powyższe  motywy   ze   sobą   kombinuje,  tak  iż  zstępujące 
pod  ziemię  dasze  powinny  jeszcze   przepłynąć   wielkie  jezioro  lub 
rzekę.   (Patrz   Plato,  Ax.  371  B;   Verg.   Aen.  VI  237  i  295;  ApuL 
Met.  VI  18  i  t.  d.).  W  ten  sposób  nasz  Acheront  z  czasem  znalazł 
się  pod  ziemią ')  i  stanął  w  jednym  szeregu  z  innemi  rzekami  Ha- 
desu: Styksem,  Kocytem,  Flegetontem.    Mimo  to  wszystko  zajmuje 
on  jednak  zawsze  cokolwiek  odrębne  stanowisko.  On  pierwszy  za- 
gradza  drogę  dążącym  do  Hadesu  duszom  *);  on  znacznie  przewyż- 
sza rozmiarami  inne  rzeki  podziemne,  wchłaniając  je  nieraz  w  sie- 
bie (Hom.  Odys.  1.  c);   po   nim  jednym   wreszcie   śmiga  łódź  nie- 
zmordowanego Charona  (Aesch.  Sept.  855  sq.;  Pind.  u  Plut  de  su- 
perst.  c.  6,  167  F.;  Eurip.  Ale.  440  sq.;  Theocr.  XVn  47  sq.  itd.). 
W  późniejszych  atoli  czasach,  gdy  pierwotne  znaczenie  tych  starych 
obrazów  poczęło  się  już  zatracać,  gdy  wreszcie  poczęto  je  uważać 
za  jednoznaczne,  używając  jednego  zamiast  drugiego,  możliwem  się 
stało  pomieszanie  Acheronta  nawet  z  „martwą**  wodą  Styksu.  Tak 
już  u  Wergiliusza '),  nie  mówiąc  o  jego  naśladowcy  Stacyuszu,  Styks 
staje  się  wielką  rzeką,  opływającą  Hades  wokoło,  wobec  czego  zu- 
pełnie jest  naturalnem,  że   u  TybuUa  (I  10,  36)  Charon  otrzymuje 
tytuł  pStygiae  navita  turpis  aquae". 

Nowy  okres  w  dziejach  Styksu  otwiera  przeniesienie  go  z  Ha- 
desu na  ziemię.  Najstarszą  jego  lokalizacyę  spotykamy  jeszcze  u  Ho- 
mera, —  co  prawda,  w  jednej  z  najpóźniejszych  jego  części.  W  t.  zw. 
„Katalogu",  czyli  przeglądzie  achejskich  okrętów,  pod  Troją  zgro- 


^)  Fakt  późniejszego  przeniesienia  Acheronta  do  podiiemia  asnaje  takie 
Th.  Bergk  («die  Gebart  der  Athena**  w  Jahn^B  Jahrb.  B.  8l,  b.  899),  Mmaucu^cj 
go,  co  prawda,  jako  „powietrzna  przestrzeń  niebios,  przez  którą  dusze  zmarijch 
dążą  do  miejsca  swego  przeznaczenia**,   co  jai  wielkie  bodzi  wątpliwości. 

•)  Plato,  Ax.  371  B:  "ri)v  ^y^^^*  &lc  tbv  &ir^ow  /^copźiy  tótcov,  x«Ta  x^  ^icóyaw 
oTxT)a(v,  lv  ^  ^aa{Xe(a  nXo(Jxci)vo; ...  toc  8^  npoTCu^oua . . .  ai8i)pdi{  xXEidpo(c . . .  ^jypfa^ai, 
TauTa  8*  avoiCavTa  ;coxot{ibc  *A/^prov  Iv8^/^eta(,  [X6^*  ^v  KcokutoC  h\*c  )^  ssop^i&cuoaYtac 
a*/^^voa  ln\  Miv(i)  xa\  *Pai$duLav^v.  Cf.  Lacian.  de  lact.  3  ^  *A-/^epoua{a  X£uvi) . . .  icptuTi] 
8e^O(iiv7)  Touc  a7cavT(ovTac. 

')  ^^^g'  Oeor.  lY  480:  ąnas  (te.  manes)...  noTies  Styx  interfbsa  coSreet, 
cf.  Stat.  Theb.  lY  524*— 5:  Styz  discretis  interfloa  manibus  obstot. 
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madzonych,  poeta,  mówiąc  o  Enianaeh  i  Perrebach,  wyjaśnia,  iż 
oprócz  tych,  „którzy  dokoła  burzliwej  Dodony  osady  swe  założyli" 
(otxix  IS-eyro),  byli  tam  także  i  „trudniący  się  rolnictwem  (ot,.,  epyz 
vejxovTaŁ)  u  miłego  Titarezjosa,  co  do  Peneju  piękne  swe  rzuca  wody, 
lecz  nie  miesza  się  on  z  Penejem  srebrzystym,  a  niby  oliwa  pływa 
na  powierzchni:  odnoga  to  przecie  strasznej  wody  Styksu"  (II.  II 
747 — 55),  O  tessalskim  tym  Styksie  słyszymy  mało,  mimo  to  wiemy, 
iż,  podobnie  jak  jego  mityczny  prototyp,  pozostawał  on  w  pewnym 
związku  z  obrządkiem  przysięgi:  w  późniejszych  czasach  występuje 
on  pod  wymowną  nazwą  "Op-^o;,  t.  j.  przysięgi,  zaklęcia:  „Peneus" 
mówi  Pliniusz  (n.  h.  IV  8)  „accipit  amnem  Orcum,  nec  recipit,  sed 
olei  modo  supernatantem,  ut  dictum  est  Homero,  brevi  spatio  por- 
tatum  abdicit.  poenales  aquas  dirisque  genitas  argenteis  misceri  re- 
cusans".  Bez  porównania  trwalszą  i  szerszą  popularnością  cieszył  się 
w  świecie  greckim  Styks  arkadyjski,  górski  potok  w  pobliżu  mia- 
sta Nonokrydy.  Z  wysokiej  skały  w  mroczną  rzucając  się  przepaść, 
wywiera  on  —  w  połączeniu  z  ponurą,  dziką  okolicą  —  niemiłe, 
ciężkie  na  patrzącym  wrażenie  ^).  Zapewne  zbudził  on  kiedyś  w  du- 
szy jakiegoś  zabobonnego  wędrowca  groźny  obraz  podziemnego 
Styksu,  zmuszając  go  do  ucieczki  przed  własnem  urojeniem,  —  i  lo- 
kalizacya  wody  śmierci  była  już  gotową.  Ziemski  ten  Styks  obda- 
rzono oczywiście  własnościami  mitycznego,  a  otaczająca  go  groza 
nie  pozwalała  nawet  myśleć  o  sprawdzeniu  ich  na  praktyce.  Pier- 
wszym z  pisarzy,  który  o  nim  mówi,  jest  Herodot.  Według  niego 
wygnany  ze  Sparty  król  Kleomenes,  intrygując  na  obczyźnie  prze- 
ciw rodakom,  chciał  związać  Arkadów  przysięgą,  iż  podążą  za  nim 
dokądkolwiek  ich  poprowadzi,  i  w  tym  celu  wybierał  się  z  nim, 
do  Nonakrydy.  „tam  bowiem  znajduje  się,  według  podania  Arkadów, 
woda  Styksu:  niewielka  struga  wody.  tryskając  ze  skały,  stacza  się 
w  rozpadlinę,  otoczoną  dokoła  ogrodzeniem"  (V  174).  Ze  świadectwa 
tego  widzimy,  iż  z  dwóch  wzajemnie  się  dopełniając)  eh  stron  mi- 
tycznego Styksu,  —  „klątwy  bogów"  i  „pierwiastka  śmierci  i  zatrace- 
nia", —  znajduje  tu  odzwierciedlenie  tylko  pierwsza,  i  o  zabójczej  sile 
tej  wody  nic  jakoś  nie  słyszymy.  Lukę  tę  jednak  pozwalają  nam 
uzupełnić  inne  wersye  podania,  chronologicznie  nieco  późniejsze. 
W  epoce  hellenizmu,  przy  charakterystycznem  dla  niej  zamiłowaniu 
do  wszystkiego  co   rzadkie,  niezwykłe,  cudowne,  arkadyjski  Styks 


1)  Patrz  Welcker,  Oriech.  GOtterlehr.  1.  c. 
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nie  mógł  oczywiście  ujść  bystrego  oka  licznych  naówczas  zbieraczy 
wszelakich   d-zujjLadia  i  Trapdć^o^oc.     Już   uczeń   Arystotelesa,  Teofraat 
daje  opis  cudownej  tej  wody,  która  za  pośrednictwem  „Paradoksów" 
Kallimacha  ^)  dostaje  się  do  Antygona.  „Teofrast  mówi,  —  pisze  ten 
ostatni    [hist.    mir.  158   (174)  Westermann]  —  źe   tak   zwana  woda 
Styksu   znajduje   się   w  Fenejosie    (t.  j.   w  okolicach   Nonakrydy), 
tryska  z  niewielkiej  skały,  pragnący  zaś  jej    dostać   czerpią   przy- 
wiązaną do  laski  gąbką;  że  rozrywa  ona  wszelkie  naczynia,  z  wy- 
jątkiem rogowych,  ten  zaś  co  jej    skosztował,  umiera".     Mamy   ta 
już  wyraźnie  te  własności  mitycznego  Styksu,  których  brakło  u  Hft- 
rodota.  Styks  —  woda  śmierci,  niszczy,  czegokolwiek   się   dotknie. 
Wyjątek  zrobiony  dla  rogu,  ma  pono  źródło  we  względach  prakty- 
cznych: jakieś  naczynie  powinno  przecież  zawrzeć  ów  płyn   zabój- 
czy, aby  można  nim  posługiwać  się  swobodnie,  zanieść  go  w  ozna- 
czone miejsce,  podać  obranej  osobie.  Co  do  pochodzenia  roga,  mo- 
gącego utrzymać  wodę  Styksu,  zdania  były  podzielone:  jedni,  jak 
to   zobaczymy   później,   za   najodpowiedniejsze   do   takiego   użytko 
uważali  końskie  kopyto,  drudzy  ośle,  trzeci  mule,  inni  wreszcie  szli 
jeszcze  dalej  i  zgadzali  się  tylko  na  róg...  ośli,  wobec   czego  wy- 
padło wymyśleć  osobną  rasę  rogatych  osłów,  w  Scytyi  jakoby  oj- 
czyznę mających.    Tak  jeden  z  paradoksografów,  Filon  z  Heraklei, 
dowodzi,  iż  „w  Scytyi  istnieją  rogate  osły,  rogi  zaś  ich  mogą  utrzy- 
mać wodę  Styksu",  dodając,  że    „róg  taki   przyniósł   Sopater  Ale- 
ksandrowi, który  odesłał  takowy   do  Delf"  (Stob.  Ecl.  Phys.  I  41, 
52,  Cf.  Aelian.  n.  a.  X  40).     Tak   tedy  Teofrast,  KalUniach,  Filon 
i  Antygon,  —  cały  szereg  uczonych  i  zbieraczy,  arkadyjskiemu  Sty- 
ksowi miejsca  w  pismach  swych  udziela.   Mimo  to  wszystko  pozo- 
stałby on  na  zawsze  osobliwością,  co  najwyżej  w  kołach  amatorów 
różnych  dziwów  i  rzadkości  podziw  budzącą,  gdyby  szczęśliwy  zbieg 
okoliczności  losów  jego  z  postacią  Aleksandra  W.  nie  złączył.  Wielki 
zdobywca  Wschodu,  którego  narodziny  wieść  gminna  tak  cudowneini 
oplotła  historyami  *),  nie  mógł  oczywiście  umrzeć  zwyczajną  śmier- 
cią, jak  pierwszy  lepszy  niewolnik,  ciura,  czy  najemnik.  Ten  syn 
boga,  co  sam  się  bogom  równym  głosił  i  za  takiego  przez  zdumione 
ludy  Wschodu  powszechnie  był  uznany,  zdawał   się   być  wyższym 
ponad  śmierć  i  towarzyszące  jej  okropności.  Jeżeli  jednak  nie  stało 

»)  Vid.  Antig.    c.    129  (liŁ):  wsJtoiTjTai  M   -a^joi  xa\    o    KaX\i^yoi  exXoYłjv  -my 
*)  Yid.  Pb.  Cailisthenea  (ed.  C.  O.  MUlier),   pierwsze  rozdziały. 
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go  pośród  żywych  i  zgromadzone  w  Babilonie  tłumy  na  własne 
oglądały  oczy  martwe  jego  zwłoki,  to  ten  niezrozumiały,  niemal  cu- 
downy zgon  nie  mógł  być  wywołany  działaniem  zwykłych,  natural- 
nych przyczyn.  Nie  niemoc  podstępna,  nie  podaunięta  zdradną  ręką 
wroga  trucizna  zwaliła  Aleksandra,  a  chyba  ten  tajemniczy,  zabój- 
czy pierwiastek,  od  którego  nawet  blask  bogów  nieśmiertelnych 
przygasa,  —  chyba  woda  Styksu,  „martwa  woda''.  Tak  pod  kapry- 
śną na  pozór  grą  ludowej  wyobraźni,  przy  baczniejszej  uwadze, 
odkryć  można  i  myśl  nieraz  głębszą,  i  działanie  dziwnej,  co  prawda, 
ale  konsekwentnej  logiki.  Kto  z  pośród  historyków  pierwszy  pismem 
tę  opowieść  utrwalił,  pytanie  wielce  skomplikowane  i  —  dla  naszego, 
oczywiście,  celu  —  zupełnie  jałowe:  podanie  to  wyrasta  z  głębin  zbio- 
rowej duszy  tłumów  i  zrodwć  się  musiało  pod  swieżem  wrażeniem 
śmierci  władcy,  która  by  gromem  wstrząsnęła  t>)v  oiy.ou}i.8vi]v.  „Z  po- 
czątku —  opowiada  Plutarch  (Alex.  77)  —  na  nikogo  nie  padło 
podejrzenie,  na  szóstj'  jednak  rok,  na  podstawie  otrzymanego  donie- 
sienia, Olimpiada  wielu  stracić  kazała,  ciało  zaś  zmarłego  już  loUi 
wyrzucić  precz,  on  bowiem  miał  nalać  królowi  trucizny".  Świadectwo 
niezmiernie  ciekawe.  Nie  ulega  wątpliwości,  iż,  wobec  współzawo- 
dnictwa i  wzajemnej  niechęci  wodzów  Aleksandra,  represalia  roz- 
poczęłyby się  o  wiele  wcześniej,  gdyby  rozporządzano  przeciw  ko- 
mukolwiek dostatecznie  silnymi  dowodami.  Atoli  dopiero  w  szóstym 
roku  zaczyna  się  krwawy  rozrachunek.  Jak  wytłumaczyć  sobie  tak 
długą  zwłokę?  Tłumaczenie  tu  mojem  udaniem  może  być  tylko 
jedno.  Potrzeba  było  czasu,  zanim  tworząca  się  legenda  owinęła  po- 
stać któregokolwiek  z  wodzów  Aleksandra  tak  grubą  warstwą  wro- 
gich pogłosek,  iżby  moźliwem  się  stało  oprzeć  na  niej  poważne 
oskarżenie.  Odświeżone  przez  ówczesną  naukę  grecką  wspomnienie 
arkadyjskiego  Styksu  ułatwiło  ten  proces,  i  obraz  tajemniczego  po- 
toku sam  przez  się  nasunąć  się  musiał  wyobraźni  któregoś  z  hel- 
leńskich lub  zhellenizowanych  towarzyszów  broni  Aleksandra,  nad 
przyczyną  jego  śmierci  dumających.  Jak  zwykle  w  takich  razatih 
bywa,  prosty  domysł  jednego  za  fakt  stwierdzony  przyjęty  został 
przez  drugich,  i  rodzące  się  podanie,  raz  na  świat  szeroki  wyfru- 
nąwszy, poczęło  się  wzbogacać  po  drodze  coraz  to  nowemi  szcze- 
gółami i  upiększeniami. 

W  przypisywanej  Eallistenesowi   bajecznej  historyi  Aleksan- 
dra, której  powstanie,  według  przeważającego  dziś   w  nauce  mnie- 
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mania,  Ptolemeuszów  jeszcze  sięga  epoki  ^),  woda  Styksu  nie  jest 
wprawdzie  wymienioną  z  imienia,  nietrudno  ją  wszakże  poznać  w  tej 
„zabójczej  truciźnie"  (©apfiia^OY  Sij^Yj-n^pioy) ,  którą  Anty  pater  miał 
królowi  posłać  i  której  „ani  miedziane,  ani  szklanne,  ani  gliniane 
nie  znosiło  naczynie,  gdyż  wszystkie  pękały  odraza  (8  oOx  eoepey  j 
dyysToy  oSre  5r«X)coOv,  oOre  ua>.ivov  oute  xepi|xetov,  dXX'eud-£c«)c  eppT^ryuro), 
wobec  czego  wypadło  zawrzeć  ją  w  cynowej  flaszy  (ev  (it^XupStv7)  :uu^tói): 
„gdy  lolla  —  opowiada  dalej  powieść  —  na  uczcie  podał  władcy  kielich 
z  trucizną;  ten.  ledwie  dotknąwszy  jej,  krzyknął  głośno,  jakby  mu 
strzała  w  wątrobie  utkwiła  (a)c  tó^w  tte^c^tjyc!);  Sid  toO  TJTcaToc).  Plu- 
tarch,  opierający  się  bez  wątpienia  na  wczesnych*),  niestety,  bliżej  nie 
dających  się  określić  źródłach,  prowadząc  dalej  opowieść  o  śmierci 
Aleksandra,  podaje  następujące  szczegóły  o  truciźnie,  którą  wyszu- 
kać miał  jakoby  Arystoteles:  „trucizną...  była  chłodna  i  gęsta 
woda  z  jednej  skały  w  Nonakrydzie;  zbierają  ją,  jak  drobną  rosę, 
i  zawierają  w  oślem  kopycie,  żadne  bowiem  naczynie  utrzymać  jej 
podobno  nie  może,  lecz  wszystkie  pękają  od  jej  chłodu  i  ostrości". 
Tem  samem  przeważnie  źródłem  posługuje  się  Arryan  (Exp.  Alex. 
Vn  27).  „Znam  —  mówi  on  —  oprócz  wielu  innych  opowiadań 
o  śmierci  Aleksandra,  także  i  to,  że  przez  Antypatra  posłana  była 
trucizna,  od  której  zmarł,  że  truciznę  wymyślał  z  Antypatrem  Ary- 
stoteles, przyniósł  syn  Antypatra,  Kassander,  przyniósł  zaś,  jak  twier- 
dzą niektórzy,  w  kopycie  muła".  Arryan  zatem,  jak  Plutarch,  wie 
o  udziale  Arystotelesa  w  sprzysiężeniu,  w  szczegółach  jednak  od- 
dala się  od  niego:  o  pochodzeniu  trucizny  z  arkadyjskiego  źródła 
niema  mowy  wcale  (co  zresztą  może  być  tylko  nieścisłością  spra- 
wozdawcy), miejsce  zaś  kopyta  końskiego  zajęło  mule.  Wodę  Styksu 
w  związku  z  końskiem,  jak  u  Plutarcha,  kopytem,  spotykamy  znowu 
u  Fauzaniasza,  któremu  zawdzięczamy  najbardziej  szczegółowy  opis 
naszego  źródła.  „Niedaleko  od  zwalisk  Nonakrydy  wysoka  wznosi 
się  skała...  i  woda  po  niej  spływa:  helleni  nazywają  ją  wodą  Sty- 
ksu" (VIII  17  5).  Woda  ta  przyprawia  o  śmierć  tak  człowieka, 
jak  wszelką  żywą  istotę.  Pęka  od  niej  szkło,  kryształ  i  kamień, 
przegryza   ona  róg  i   kość,  srebro   i  inne  metale,  „jednemu  tylko 


V  G.  Muller,  Ps.  Callisthenea,  Introd.  pp.  XXI  są.,  także  Rohde,  Griech. 
Rom.»  8tr.  197. 

■)  Ależ.  c.  77:  01  5k  'ApiaTorArjy  cd9xov':e;  'AvTM:axpą)  oujipouAoy  ycycwia^  ir^c 
TCpaCsctfc  xa\  SXci>c  8i'  ^xb(vou  7Copta<^vai  ib  oap[iaxov,  *Ayvd^(jŁiv  Ttya  S(Y)YŚt9^  ^ifcoow, 
(ó;  *Av-;iyovou  xou  Pa9tXEa>;  axouaavxa. 
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końskiemu  kopyta   podołać  nie  może;  lecz,  wlane   w  nie,  daje   się 
ntrzymać  i  nie  przegryza  go.     Czy   rzeczywiście   od  tej  trucizny 
zginął  Aleksander,  nie  wiem  dokładnie,  —  wiem  tylko,  że  pogłoska 
taka  istnieje^.  Bez   żadnej  znowu  nazwy,  jak  u  Arryana,  trucizna 
występuje  u  Justyna,  znanego  epitomatora  Trogusa  Pompej usza  (XII 
14).  Według  niego  Antypater  zaopatrzył  w  truciznę  Kassandra,  który 
z  braćmi  Filipem  i  loUą    usługiwać  zwykł   królowi;   siła   trucizny 
była  tak  wielką,  iż  ani  miedź,  ani   żelazo,  ani   glina   utrzymać  jej 
nie  mogły  i  nieść  ją  trzeba  było  w  kopycie  końskiem.  Okoliczność, 
że  Arystoteles  nie  odgrywa  tu   żadnej    roli,   w  zestawieniu   z  bez- 
imiennością trucizny  zdawałaby  się  zbliżać  niniejszą  wersy ę  z  wer- 
syą  Ps.-Callisthene'ów.    Trzeba  jednak  wyznać,  iż  rozłożenie  zawi- 
kłanej    tradycyi   o   śmierci  Aleksandra  na  kolejne  uwarstwowienia 
i  odniesienie  każdego  do  ściśle  oznaczonego  źródła  niesłychane  na- 
suwa trudności.    W  szczegółach   bowiem   i   drobnych  rysach,  przy 
baczniejszem  rozejrzeniu  się  w  nich,  zarysowuje  się  tak  dalece  idąca 
rozbieżność,   iż   obok   tradycyi   literackiej  wypada  nam  przypuścić 
istnienie  tradycyi  ustnej,  która,  krzyżując   się   z  pierwszą,  kompli- 
kowała ją  coraz   bardziej.     Tak   u  Witruwiusza  (VIII  3  16)  wodę 
arkadyjskiego   Styksu   przynosi   królowi   wysłany  przez  Antypatra 
loUa,   nie   Kassander,   ukrywszy  ją   poprzednio    w  kopycie    muła, 
u  Kurcyusza  Bufusa  (X  10)  zaś  znowu  Kassander  z  wodą  Styksu 
się  zjawia,  ostatnia  jednak  znajduje  się  już  nie  w  Arkadyi,  a  w  Ma- 
cedonii, i  zaczerpnąć  ją  można  kopytem  pierwszego  lepszego  bydlę- 
cia jucznego  (cf.  vim  yeneni,  quod  in  Macedonia  gignitur . . .).    Nie 
sądzimy,  żeby   ten   macedoński   Styks  policzyć  należało   na   karb 
prostej  omyłki  Kurcyusza,  który,  pobieżnie  swe  źródło  przejrzawszy, 
z  pamięci  je  teraz   cytuje:  Macedonia,  jak   to   zobaczymy   poniżej, 
posiadała  także  własne  zabójcze  źródło,  nie  noszące,  co  prawda,  na- 
zwy Styksu.  Mamy  tu  już  prawdopodobnie  zupełnie  nową  lokaliza- 
cyę  Styksu.   Czy  oparta  jest  ona  na  tej  prostej  myśli,  że  zabójcza 
woda,  przyniesiona  Aleksandrowi   z  Macedonii,  w  niej    też   gdzieś 
tryskać   musi,  czy   też   na  innem  jakiem   rozumowaniu,  trudno  ta 
dzisiaj   rozstrzygnąć.     Macedoński   Styks    rozpoczyna  szereg  mniej 
znanych  jego  lokalizacyi.  Ze  stanowiska  tej  specyficznej  logiki  lu- 
dowej twórczości,  próbkę  której  widzieliśmy  poprzednio,  przyczyny 
ich  najczęściej    są    zupełnie  przejrzyste  i  jasne.     Starożytni    znali 
niemało  miejsc,  uważanych   za  wnijście   do  krainy  podziemi,  a  po- 
nieważ Styks  stanowił  jeden   z  najbardziej    znamiennych  jej  skła- 
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dników,  nietrudno  było  oczywiście  wyobraźni,  raz  w  tym  kie- 
runku rozbudzonej,  odnaleźć  go  w  jakimś  potoku  czy  źródle  od- 
nośnej miejscowości.  Najbardziej  znanemi  z  takicb  „przedpiekli", 
czyli  wnijść  do  Hadesu,  był  w  starożytności  lakoński  Tenaros  na 
gruncie  Hellady  i  kampański  Awemus  na  gruncie  Italii.  I  oto  w  obu 
tych  miejscowościach  spotykamy  wodę  Styksu.  Ztenarskim  Styksem 
znajomi  nas  Plutarch  (de  prim.  frig.  20,  p.  954  D):  „Woda,  co 
spływa  z  lepkiej  {ylirsypStę)  skały  u  Tenara,  —  nazywają  ją  Styksem, — 
tak  dalece  jest  chłodna,  iż  żadne  naczynie,  za  wyjątkiem  oślego 
kopyta,  zawrzeć  jej  nie  może,  wszystkie  inne  dziurawi  (Si3txó:rTEt) 
ona  i  rozkłada".  Widzimy,  iż  nowemu  temu  Styksowi  przypisywano 
te  same  własności,  co  i  arkadyjskiemu.  Italski  Styks  znamy  ze 
Strabona  (V  p.  244):  „Niedaleko  od  Awerna  w  Kampanii  jest  u  mo- 
rza źródło:  unikają  go  wszyscy,  uważając  za  wodę  Styksu"  ^).  Zda- 
rza się  jednak  czasem,  iż  wyobraźnia  ludu  powoduje  się  jakiemś 
przypadkowem  skojarzeniem  którego  obecnie  odgadnąć  już  nie 
możemy.  Taką  niezrozumiałą  dzisiaj  dla  nas  lokalizacyę  mity- 
cznego obrazu  przedstawia  Styks  wyspy  Rodos.  Ten  sam  Strabon, 
w  jednym  niezupełnie  poprawnym  pod  względem  krytycznym  ustę- 
pie, którego  omówienie  podajemy  poniżej  *),  mówi,  iż  wyspę  Rodos 


^)  Zabójcza  wodę  Awerna,  której  ofiarą  stawały  się  prielatające  nnd  nią 
ptaki,  opisuje  Antygon  [hiet.  mir.  c  152  (167)]  w  tej  części  swego  dzieła,  która 
oparta  jept  na  Kallimacha  [cf.  ibid.  129  (144)].  Podanie  to  jednak  przedstawia 
autor  jako  popnlarne,  o  którem  miedry  innemi  mówi  Timeos.  —  Świadectwo  Stra- 
bona o  awemskim  Styksie  powtarza  następnie  Euiebiasa  (Sohol.  Odys.  XX  514), 
wzbogając  je  nowemi  szczegółami. 

■)  Cf .  ...  oD;  (sc.  TtAylva;) .  . .  Paaxavoug  tpoLoi  y.al  ydiitac.  ^sico  xaxa^60V7a;  to 
TTjC  Siuybę  Z^topf  Ca»wv  te  xaŁ  out(uv  oA^^pou  /oćpiv  (edit.  G.  Kramer,  1852)  Wydawca 
daje  pierwszeństwo  brzmienia  lepszych  rękopisów  ^(cu  xaTa{S(SeovTftC  przed  brzmie- 
niom gorszych  ^iixą  KAtafSóaiYOYTac,  usiłając  poprzeć  pierwsze  analogią  ostępów 
■  Plntarcha  (Gulb.  27:  ^óyy  y)v  aTjia-i  xaTa^so(jiivi]v),  Lncyana  (Nigr.  35 :  {BpoiTi  xx:3^^- 
{a/vi)V8C.  YU>atxa  i  inn.).  Wszystkie  te  jednak  nstępy  nie  wystarczają  do  wyt2ómacz«nia 
naszego  zwrota.  gdzie  obok  xaTai^^EovTag  mamy  nietylko  datir.  ^{ą>,  lecz  i  accusatir.  to 
Ztu^o;  ZIB(apy  który  stoi  ta  zapełnię  luźnie.  Jednocześnie  jednak  i  brzmienie  xaTa^- 
p3tvovTa;  ideowo  zadawalniającem  nie  jest;  nie  rozumiemy  wcale,  co  ma  znaczyó 
ov.-o  „kropienie  siarką  woJy  Styksa**,  ani  też,  dlaczego  ma  ono  szkodiić  ro&Iinom 
i  zwierzętom.  Ustęp  nasi  tedy  jest  niewątpliwie  zepsaty  i,  jako  taki,  wymaga 
poprawienia,  emendacyi.  Proponigemy  Xijt(^  xaia^a{vovTa(  to  St.  Z6topy  t.  j.  ^kropiąc 
pola  wodą  Styksu**,  co  daje  jał  sens  zapełnię  zrozumiały.  Porównajmy  tylko 
zwrot  KołKUTou  ^  ^£^pov  apufio  (sc.  ^  Eu(xev\c)  xai  £Tuy*oc   uScop  |  xa\  /.^vid  pa^fAtY^t 
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zwano  ongi  Telchidą  od  narodo  Telcbinów.  riośliwyeh  eaarodziejów. 
co,  kropiąc  pda  wodą  Styksu,  BskodBili  tern  rośUnnośei  i  bydłu 
(XIV  p.  654).  HdL  jeszcse  jedne  wreszcie  lokaUzacyę  Styksu  waka- 
suje  Nonnos  (Dionys  XIII  159'^63).  Poeta  tcoi,  wylieondąe  ludy  Eubei, 
ktdre  pod  wodssą  Korybantów  z  armią  Dyonizosa  się  łączą,  wyt- 
mienia  między  innymi  o?  \iy(W  ófpurfc(7(tiev  'Epc^pisv...  koi  Sruya 
xal  KoTuXz(<av  iJo^.  . 

Oto  wiązanka  danyoL  dotyczących  ziemskich  umiejscowień 
Styksu,  którą  udało  się  nam  zebrać.  G-dyby  nawet  dalsze  poszułd- 
wania  nie  miały  dorzucili  do  niej  nowydi  szczegółów,  to  nawet  ten 
materyał,  jakim  obecnie  rozporządzamy,  najzupełniej  wystarcza  dla 
•stwierdzenia  fakta,  ii  podanie  o  znajdującej  się  na  ^iemi 
wodzie  Styksu  nietylko  azeroką  u  Greków  cieszyło  się  populamością, 
lecz,  t!o  więcej,  w  wielu  krajach  (Macedonia,  Tessalia,  Arkadya,  Lar 
konia,  Eabea,  Rodos.  Kampania)  głębsze  puściło  konsenie,  przyra^ 
stając  do  różnych  miejscowości.  Blrok  tylko  jeszcze  jeden,  -^  i.od- 
jnuciwszy  tradycyjną  naxwę,  woda  ta  zerwie  optateeznie  związek 
z  mytem  i  stanie  się  jednym  z  rudiomych  motywów  baśni  Indowij. 
Możliwości  takiego  kroku  dostatecznie  dowiodły  te  z  rozpatrzonyołi 
wersyi  podania  o  śmierci  Aleksandra,  gdzie  woda,  od  której  zginął 
mocarz,  pierwotną  nazwę  Stygowej  wody  już  zatraciła  I  starożytni 
w  rzeczy  samej  znali  mnóstwo  źródd  „aquae  latali^,  pestifiorae, 
^enenosae^,  o  których  zabójczej  zile  róine  opowiadMU)  cada.  Bodajmy, 
iż  w  niektórych  wypadkach  pierwotny  -cwią^ak  tej  wody  a  nuty*- 
^eznym  Styksem  wyczuwa  się  jeszcze  wyraźnie.  U  Filoetcata  na- 
przykład  (V.  A.  I  6)  czytamy,  iż  w  poł^żu  Tyaiiy  znajduje -ńę, 
wedle  pogłosek,  źródło  Zeusa,  patrona  przysii^  (ópxbu  6iAc\  zwane 
Asbamejskiem.  „Woda  tryska  tam  chłodna,  wre  jednak,  jak  w  ko- 
ile  pTzj  ogniu.  Przyjemna  w  smaku  i  zdrowa  dla  tego,  ^to  zgodnie 
z  zumieniem  przysięga,  krzywoprzyaięzcom  natychmiast  wyz^iacza 
sprawiedliwość,  uderzając  na  oczy.  ręce  i  nogi,  wywołując  suchoty 
•i  -puchlinę.  Oddalió  się  nawet  nie  mogą,  bo  trayma  ich  coś  na  miej«- 
scu^.  Że  przed  nami  «tary  Styks,  tylko  w -zwykłe,  ludzkie  pmenier 


Zd^LOuą  s^^(iiviv  "Ayaaiffi  (N«nn.  Dioit^w.  XUY  MS^-S),  a  swlMaesa  y.^  f^f^fM' 
^Miv  icitipgm  (fc.  fi(  TAkyljmę)  Stu^o^  ^^^'  ł  ^^^^  iMxoif ^mco  *P^$oo  iaKi)aaLV  aXw^,  | 
.ttSaot  TopToptotoj  ^spi^^afyoyT^c  dlpoupac  (ibid.  ZIY  i4r6'*-8),  • —  pstęp  tjCE^j  ąią 
wprott  iBterefQJ%o«j  nas  sytaacyi:  jeieli  (^^vev  i  m^i^iyomę  doBtatecfnio  bronią 
KA-w^fyoYio^  to  inowa  atpoupa,  aha^  każą  mjMeó  o  XiJ(ov  w  miejsca  sag^adkowego 
'Mov  (sia^a),  która  wystroje  takie  w  ibnnie  ^ey  (Odyss.  22,  493). 

Rozprawy  Wjds.  filoloff.  T.  ZŁI.  24 
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Biony.  środowisko,  .^ątpli^oścó^:  zdaje  się^  byó  nie  inode«  WBzys(J^ę 
ceehy  wody  podziemi  odnajdujemy  .ta  znow«:  Ąabamejski  tea 
sEdrój  jest  t,wqdą  chłodnąc,  wodą  prćsyBi^i,.  wodą  q  ómjertelne 
oboroby;  przyprawiającą^.  Nawet  ten  rys  (ostatniego  podania,  ii» 
krzywoprzysięźca,  co  rasi  do  fatalnegio  źrddła  ^  ^biliżył,  nie  jnoie 
jttź  brzegów  jego  optśció,  ma  pono  jeszczęr.  w  istaryln.  my d^' po- 
czątek: przypomnijmy  tylko  sobie  tę  tajemniczą  skaŁg  Styksu,  kt^r^ 
trzyma  na  uwięzi  nieostrożnych  ze  ńwiata  pijstybyszów. ;  Joi  poprze- 
dnio widzieliśmy,  ie:  ów  osobliwy*  zwią^k.wody;  śmięrei  z.preyr 
si^ą  nawet  w  tych  podania^  uległ  i^pomnjieni%  któryph  pier^^rotna 
pi?zynaleźaAośó  do  myto,  prsea»  Aamą  jieg  nazwę  3^wiadiS20ną,.]irfifazęga 
dowodeenia  nie  wymaga..  Tern  t mniej  przeto  powią^ńśmy  wymaga<J^ 
by  szczegół  ostatni  w  tych  inrypadkaob  ąi<g  z^h^Tfął^  gdzie,  .4^  po- 
rzttc^rai  ftarodawnój  naz^wy^  ^podanie  nofw/s  0A  mity^optego.  aa.b* 
stafctn  oddesiela  jiię. supełnie,;  Pctwy^aze.tWJ^dy.id^ą, JE^s^m^  ,9^dzę^ 
porawo,  całą  gpnipę  powie^oi  o  ;ś]¥U^rdonośny.cł^  .,zaJl>ójc&ypb,wo4a/ch 
pówsuai  w  pewaną  zaleinośó  ^  mit^K^znęgo  Styksu.  w^J^o^^^^ii&^-^i^ 
zamierzam,  oessywiśoie. < przez  ;to  pQ^ądz4e^^^e  ^szystki^  te.fpo^7^ 
ści  wyłącznie  reminiftcencylom  gtyj^n.  pow:^aniie  sweiisa^dzięoząją. 
PneoiKaie^Mumaję:  najzupełniej ;^nic^tó;:e.&;.nifth  wj^rocty.tZ  ąnni^ 
lab  więcej  przeasftd^ony^ opowieści  o  szkodliwyph.źrfidłącb.i^^^ 
nych^ikładę  tylko  nacisk  na;.tQ,  iź  wtro^^wojfą.ty^^hjppdaii  -^i^yczny 
Sty^ks  odegrał  rdLę .  czynnika  aonnująnHg^,  i)0d4ąi :  :gptowft:.,  iormę 
poetycką,  w  którą  się;  wiiet-.pdlaiy.  ppdamci.ppkijęiJ^ne,.     |.i  •: 

'  ZabóJQ2de  wody  Jarafiają  «i^.>nieraz  juin>W'«eaatkąchrgi;€C^H 
liAeratary.  paradfi^i^n^S<»n^,/d^eko^;j/sdną^  <»ę<cicj  mówjąąfnicli 
pisarze  itzjLmscy,  ł^irzy.  zauG^oi^anięm  .do .  .^^z^ki^h  ^osp^lifrości 
i  dziwÓJW inatuiry  boctaj  c?iy.<3kękówni0,praeścigącU..^4^b^K|3Ci^ 
te.iródła  itmiesaczi^ńeiSą.ł^az^ycjsaj  ,dąle^^^^  y  ,d?ik¥^vj^^ 

dpstęp^y^eh  <^rftphi  .Tąk.!^e4fa)g.  |}liniuBSMi>in^,.ŁJ,IŁ.231^:.,ttłąjJ(i^ 
1080^'  •Eani^iwm^/ WH  ^:)es  fontęs.siąe  dcjorf^.sip^  reofię^ioiłinoirti^ 
ri^'., -Według  r;Wi1a»wiusza,:(YHIr3,plZ>;  „iw  ,  Alp^ehif  i^  )^}jfąt!m 
Eottinsa;  ««iiajdnją'się.rWody,;|j  któryck  pi^^  ląCftpem.wn^t  pędają^,- 
Według  tegoż  autora  (Vin  3,  15)  Jest  w  Tracyi  miejsce,  gdzie 
nietylko  (w49dę>.{)ijący  umśers^ą^  lecz  i  .J^gpiący  ^się  ,  (w  Qiej)^ 
Ostatnia  podania  4na  jnż  Teopomp,  o  ite  -wnomó  można  ze- słów 
Pliniusza  (n;  h.  XXX  '26):  „ńfeclare  nguas  Tfaeopompus  et  in' Hfi*- 
cia  dicit*^!  Nieraz  atoli  podobne  zdroje  i  jJródlśi  spbtiyfea&y 
w  krainach^,  do  właściwego,  iwiata  starożytnego  .naJęiącjch^. ,  Tąk 
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w«dJug  tego*  samego  Witruwiusea  (Vni  8,  15)  „był  w  Tarracynie 
zdrój,  zwany  Neptuiiowym:  kto  napił  się  zeń  przez  nięńwiadomośó, 
źyde  wnet  tracił**,  wobec  czego  wypadło  je  jakoby  ziemią  zasy- 
pać. Jeżeli  w  poprzednich  wypadkach  zdroje  te  były  ludziom  tylko 
groźne,  w  następnych  wszystko,  co  żyje,  pada  ich  ofiarą.  Tak  gre- 
eki  paradoksograf  Lykos  z  Reginm  [Antig.  hist.  mir.  c.  159  (175), 
Westermaan,  =  Plin.  n.  h.  XXX  27)  opisuje  zdrój  w  okolicy  m. 
Leontyn,  „co,  przy  ciepłocie  niezmiernie  nizkiej,  wre,  jakby  się  gotował, 
i  tern  zwłaszcza  zwraca  na  siebie  uwagę,  iż  zbliżające  się  doń  ptaki 
giną  natychmiast,  ludzie  zaś  —  na  dzień  trzeci^.  O  źródle  w  po- 
bliżu Sorakte  we  Włoszech  pisze  Warro  (==  Plin.  n.  h.  XXX  27), 
iż  ptaki,  co  z  niego  piły,  leżą  martwe  opodal,  ponieważ  „haec  in- 
sidiosa  conditio  est,  quod  quaedam  (sc.  aquae  noziae)  etiam  blan-< 
diuntur  adspectu**.  O  dziedzinie  Falisków  opowiada  Witruwiusz 
(VIII  8,  17),  iż  tam  „na  polach  Kornetu,  przy  Kampańskiej  drodze, 
znajduje  się  gaj  z  bijącem  źródłem,  dokoła  zaś  widzieć  można  ko- 
ści ptaków,  jaszczurek  i  innych  gadów**.  O  wodzie  wreszcie  na 
tessalskiej  Tempe  mówi  Seneka  (Quaest.  natur.  III  25),  iż  „unika 
jej  i  bydło  i  zwierz  dziki**,  „że  przenika  ono  miedź  i  żelazo  (tu 
przypomina  się  nam  arkadyjski,  lakoński  i  macedoński  Styks)  i  nie 
tylko  żadnych  krzewów  nie  żywi,  lecz  nawet  trawy  zabija**.  Mniej 
konsekwentnie  rozwijając*  ten  sam  motyw.  Pliniusz  i  Witruwiusz 
mówią,  co  prawda,  o  trwodze,  kt<Srą  woda  ta  budzi  w  zwierzętach 
(Archit.  VIII  3.  15).  o  rozkładaniu  przez  nią  twardych  metalów  (n.  h. 
XXX,  28),  umieszczają  jednak  przy  niem  drzewo,  purpurowem  kwie* 
ciem  okryte.  W  dalszych  świadectwach  wysuwa  się  na  pierwszy 
plan  nowy,  niezmiernie  ciekawy  rys:  przy  zetknięciu  się  z  taje- 
mniczą wodą  płomień  ogarnia  drzewo,  pochodnie  lub  odzież.  Jeżeli 
przypomnimy  sobie,  iż  i  podziemny  Styks  przedstawiany  bywał 
w  czasach  późniejszych,  jako  płynąca  rzeka  siarki  i  smoły,  to 
w  błąd  chyba  nie  wpadniemy,  sprowadzając  i  ten  rys  naszych  po- 
dań do  tegoż  samego  pierwowzoru  mitycznego.  Tak  u  Antygona 
[hist.  mir.  c.  148  (165)]^)  czytamy,  co  następuje:  „W  Atamanii 
(częśó  Epiru)  jest  miejsce  poświęcone  nimfom  (tepóv.  .  vu[ji9<Sv),  źró- 
dło tam  ma  wodę  nad  wyraz  chłodną  (a9aTov  a>c  ^XP^^)9  ogrzewa 
jednak,  cokolwiek  w  nie  włożysz;  jeśli  zaś  przytknąć  doń  kawał 
suchego  drzewa   (cpóyayoy),   lub  coś   podobnego,  płomieniem  się  za- 


1)  Według  Kallimacha,  cf.  Antig.  c.  129  (144)  West. 
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pala  (]ji8Tx  (fko^Ac  xaU<T^i,  to  samo  u  Sotiona)  de  flum.  ao  f^nL 
c.  3^  powołującego  się  na  Izygona,  autora  I  w.  po  Chr.).  Podanie 
to,  sięgające  początkiem  rozkwitu  greckiej  paradoksografii,  prze- 
szło z  kolei  do  rzymskiej,  a  z  niej  do  wczesnej  literatury  chrze- 
ściańskiej.  Czytamy  u  Pliniusza  (n.  h.  II  228),  iż  „w  Illirikum 
(in  Illiricis)  odzież,  nad  chłodnym  rozciągniętą  zdrojem,  ^omień 
ogarnia^  i  że  „w  Zeusowej  Dodonie  zdrój,  sam  zimny,  gasi  zanu- 
rzone (w  nim  płonące)  pochodnie  i  zapala  zgaszone^  ^).  W  ostatniej 
formie,  usiłującej  nadzwyczajność  zjawiska  jeszcze  bardziej  uwy- 
puklić, odnajdujemy  podanie  nasze  u  św.  Augustyna  (Mignę,  Patr. 
lat  tom.  XL,  p.  715),  który  niewolniczo  słowa  Pliniusza  powtarza. 
Najbardziej  ciekawe  ze  świadectw  o  „martwej  wodzie"  sta- 
rożytnych z  rozmysłem  zachowaliśmy  na  sam  koniec:  posłuży  nam 
ono  za  punkt  wyjścia  do  dalszych  roztrząsań.  Już  „a  priori'^  po- 
winniśmy byli  oczekiwać,  iż  „martwy"  ów  zdrój,  na  mocy  asso- 
cyacyi  kontrastu,  skojarzy  się,  tak  czy  inaczej,  z  tym  „żywym" 
zdrojem,  który,  jak  U)  widzieliśmy  poprzednio,  wyobraźnię  staro- 
żytnych tak  bardzo  zatrudniał.  I  rzeczywistość  najzupełniej  potwier- 
dza to  oczekiwanie  „W  Macedonii"  opowiada  niewyczerpany  Pli- 
niusz (n.  h.  XXXI  28),  „w  pobliżu  grobu  poety  Eurypidesa,  zle- 
wają się  dwa  zdroje:  jeden  przynosi  pijącym  zdrowie,  drugi  — 
śmierć"  (alter  saluberrimi  potus,  alter  mortiferi).  Dokładniejszy,  lecz 
jednocześnie  nieco  racyonalistycznie  zabarwiony  opis  tych  zdrojów 
podaje  Witruwiusz  (VIII  3,  16):  „W  Macedonii,  w  tem  miejscu, 
gdzie  pochowany  został  Eurypides,  strumienie  (riyi),  płynące  z  pra- 
wej i  lewej  strony  mogiły,  razem  się  łączą:  przy  jednym  z  nich 
(zapewne  tym,  co  po  prawej  stronie,  dodamy  od  siebie,  —  patrz 
niżej),  z  powodu  dobrej  wody  (propter  aquae  bonitatem)  zwy- 
kli się  pożywiać  odpoczywający  podróżni,  do  drugiego  zaś  nikt 
się  nawet  nie  zbliża,  bo  woda  w  nim  ma  być  zabójczą"  (quod 
mortiferam  aquam  dicitur  habere).  Tak,  według  praw  psychiki  lu- 
dowej, tutaj  na  ziemi  spotykają  się  wreszcie  i  w  ścisłym  łączą  się 
związku  przedstawicielki  dwóch  wrogich  światów:  zrodzona  w  świe- 
tlanej krainie  bogów  córa  ambrozyi,  „żjw&^  woda,  i  w  mrocznych 
przepaściach  Hadesu  spłodzone  dziecię  Styksu,  woda  „martwa". 
Przymierze  to,  w   podziemnym   świecie  jeszcze  wcześniej,  jak  to 


^)  Podanie  to  płynie  sapewne  z  tego  samego  źródła,  co  i  pnytoczone  prcei 
Antygona:  sa  wspólnem  ich  pochodseaiem  prsemawia  nmiejioowieuie  oba  w  Epine. 
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widsidiśmy,  saiwarte,  pociągnęło  sa  sobą,  jak  to  nieraz  bywa,  sb^ 
7  wnigtnną  asymilację  aliantek.  Jak  w  świecie  podziemnym  źródło 

Mnemozyny,  skojarzone  z  ^ebłodną^  wodą  Styksn-Lety  ^\  samo  staje 
się  ^chłodną^  wodą,  tak  i  ziemska  woda  „martwa^,  znalazłszy  się 
9a  jednym  poziomie  z  y^źywą^  wodą,  musiała  z  czasem  przyjąć  całą 
,,mi8e  en  sc^e^  tej  ostatniej.  I  oto  w  Apulejuszowym  opisie  wody 
8tygowej  (Met.  VI  14)  przynosi  ją,  jak  gdzieindziej  „źywą^,  orzeł, 
straż  zaś  przy  niej  trzymają  tradycyjne  drakony.  Ostatni  szczegół 
"'  tak  dalece  jest  bezsensownym,  —  nie  ma  przecie  raeyi  to  strażą  ota* 

^  ezać,  przed  ezem  wszystko^  co  żyje,  z  trwogą  ucieka  —  iż  zrozumieć 

^^  się  daje  jedynie,  jako   czysto  zewnętrzne,  bezduszne  zapożyczenie. 

^'  Tak  tedy  Stygowa  woda  mytu  przeobraża  się  powoli  w  „martwą^ 

^  wodę   baśni,   która,   skojarzywszy   się   z   motywem  „żywej''  wody, 

'  z  nią  razem   poczyna  krążyć   w  ludowej  tradycyi  starożytnych. 

Jeżeli  teraz  zwrócimy  uwagę  na  to,  że  spółczesna  tradycja 
ludowa  zna  także  oprócz  „żywej ^  także  „martwą^  wodę,  to  sta* 
niemy  wobec  pytania,  w  jakim  stosunku  ta  nowa  „martwa^  woda 
do  swego  starożytnego  odpowiednika  się  znajduje,  innemi  słowy, 
czy  mamy  tu  do  czynienia  z  rezultatem  analogicznych  procesów 
twórczych,  z  tychże  samych  psychicznych  przesłanek  początek  swój 
biorących,  czy  też  po  prostu  z  owocem  zwykłego  zapożyczenia,  na* 
śladownictwa?  Podania  podobne,  jak  to  już  widzieliśmy  poprzedjaio, 
rozwiązywać  się  dają  li-tylko  przez  uważne  porównanie,  rozciągsr 
jące  się  na  najdrobniejsze  rysy  ich  i  szczegóły,  taki^o  więc  poró- 
wnania starożytnej  „martwej^  wody  z  nowoczesną  dokonać  tutaj 
musimy.  Wszystko,  czegokolwiek  mogliśmy  się  dowiedzieć  o  „mar- 
twej^ wodzie  u  starożytnych,  zestawiliśmy  już  powyżej,  pozostaje 
nam  teraz  uczynić  to  samo  i  dla  jej  młodszej  siostry. 

W  spółczesnej  poezyi  ludowej  „martwa^  woda,  jako  motyw 
samoistny  i  od  motywu  „  żywej  ^  wody  niezależny,  spotyka  się  bar- 
dzo rzadko.  Parę  wyżej  rozpatrzonych  powieści  o  wyprawach  na 
tamten  świat,  —  powieści,  gdzie   zresztą  woda  nasza  nie  nosi  zna- 


1)  Porówna}  te  ustępy,  gdsie  Styki  i  jego  siemskie  refleksy  noszą  naawę 
„chłodnej"  wody  [Hesiod.  Tbeog.  785—6  7coXucu¥U(jlov  ijdcdp  ^^J^6^,  Plut.  de  prlm. 
frig.  c.  20.  p.  954  D;  Y.  Ależ.  c.  77;  Antig.  hiit.  mir.  c.  159  (=Plin.  XXX 
27) ;  ibid.  c.  148  (=  Sotion,  de  flom.  ae  font  c.  3 ;  Plin.  n.  h.  II  228)]  ze  swiar 
dectwami^  gdaie  epitet  t|^^v  stoscge  się  jui  do  wody  Mnemosyny  i  jej  ekwiwa- 
lentów (Kaibel,  IGSI,  Nrr  641,  1842,  1488,  1705,  1782). 
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miennej  nazwy  ^martwej"  — i  jedna  żydowska  baóń,  którą  poznamy 
później,  —  oto  jedyne  znane  mi  przykłady  Przeciwnie,  związek 
cudownych  tych  zdrojów  tak  jest  ścisły,  iż  podanie  przedstawia  je 
zazwyczaj,  jako  tryskające  tnż  obok  siebie,  lub  przynajmniej  w  naj- 
-bliższem  sąsiedztwie.  Nierozerwalne  to  przymierze  „martwej*^  wody 
„z  żywą"  nie  pozostało  bez  pewnych  ujemnych  dla  pierwszej  na- 
stępstw: zatraca  ona  wcześnie  odrębną  indywidualność,  spada  do 
rzędu  nieznacznego  aneksu,  czy  przydatku  „żywej".  W  takich  wa- 
runkach istotne  jej  znaczenie  ulega  częstokroć  zapomnieniu,  i  na 
nią  nawet,  w  rażącej  sprzeczności  z  nazwą,  przenoszone  czasem 
bywają  lecznicze  i  ożywcze  własności  wody  „żywej  *^  ^),  Tutaj  tkwi 
wytłumaczenie  tego  dziwnego  zjawiska,  że  mimo  niezmiernie  czę- 
stych wzmianek  o  „martwej"  wodzie  w  spółczesnych  baśniach  ustępy, 
gdzie  pierwotny,  zgodny  z  nazwą  charakter  jej  w  dostatecznej  za- 
chował się  czystości,  zdarzają  się  dość  rzadko.  Ostatecznie  jednak 
i  one  wystarczają  zupełnie,  by  zdumiewającą  zgodność  starożytnych 
i  spółczesnych  o  niej  powieści  należycie  oświetlić  i  uwypuklić. 

Jak  starożytna  woda  Styksu,  tak  i  nasza  „martwa"  znajduje 
się  to  na  powierzchni  ziemi,  te  w  głębokiej  grocie  podziemnej.  Za 
ilustracyę  pierwszego  wypadku  może  służyć  polska  baśń  ze  zbioru 
Ohełchowskiego  (Pow.  i  opow.  lud.  z  okolic  Przasnysza  I  Nr.  16). 
Wędrujący  po  świecie  bohater,  przeskakując  przez  pewien  strumień, 
macza  jedne  nogę  w  wodzie,  i  wnet  ciało  odpada  mu  od  kości; 
nieco  dalej,  przeskakując  przez  drugi  strumień,  znów  wody  tą  samą 
nogą  dotyka,  —  i  ciało  narasta  mu  znowu  ^).  Jakkolwiek  braknie  tu 
nazw  „żywej"  i  „martwej"  wody,  o  nich  jednak  niewątpliwie  tu 
mowa,  odnajdujemy  bowiem  najbardziej  istotne  ich  cechy.  Ilustra- 


*)  Oto  para  przykładów  „Ssjbko  poleciał  kruk**  mówi  jedna  rota.  ba6ń 
(Afanasjew,  BoBukija  skaiki,  wyd.  1897  r.  Nr.  76  B) :  i  przyniósł  iywej  i  martwej 
wody.  Barza-bohater  bryznął  tą  wodą  sobie  na  nogi,  i  znów  choć  do  biegania 
gotów**.  —  „Przyniósł  (żar  ptak)**,  mówi  druga  (ibid.  Nr.  104):  „^  dziobie  wody 
martwej,  bryznął  nią, — wszystkie  kawały  się  zrosłjr:  przyniósł  iywej  wody,  bryznął, — 
królewicz  oiył**.  W  naszych  baśniach  podobnie  ntyta  martwa  woda  nosi  często 
nazwę  „odmartwiającej**,  co  joi  jest  przystosowaniem  starej  nazwy  do  nowej  roli 
oznaczanego  przez  nas  obraza.  (Patrz  Gliński,  „Bajarz  Polski''  I  Nr.  1,  6,  13;  II 
Nr'  1,  2,  5  i  t.  d.).  „Nec  nnmerus  ezemplomm**. 

*)  Typ:  bohater  znaj  daje  jabłka,  od  których  wyrastają  rogi,  i  groszki,  od 
których  rogi  znikają,  i  z  ich  pomocą  zmasza  królewnę,  co  braci  ma  okradła,  do 
zwTota  ich  własności.  Mot^w  „iywej**  i  „martwej**  wody  nie  wiąie  się  organicz- 
nie I  całością. 
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cyę  drugiego  wypadku  (kiedy  to  ^martwa^  woda  znajduje  się  pod 
ziemią)  przynosi  nam  francaska  baśń  ze  zbiom  Oo8quin'a  (Łes  con- 
tes  popul.  lorrains,  Paris,  1886,  Nr.  8).  Bohater  poszukujący  cudo- 
wnych owych  wód  dostaje  się  do  podziemia:  ^k  Tune  extrómitó 
coulait  Teau,  qui  resuscite,  k  Tautre  ?eau,  qui  fait  mourir^  ^).  Podo- 
bnież w  jednej  żydowskiego  pochodzenia  niemieckiej  baśni ')  (Maase, 
Geschichtenbuch,  cap.  143,  wydań,  w  Bazylei  1602  r.,  patrz  R. 
Edhier,  ,,Tristan  u.  Isolde  u.  das  M&rchen  Yon  der  goldhaarigen 
Jungfrau  w  „Germania''  XI  393  sq.)  „martwa^  woda,  nosząca  tu 
wymowną  nazwę  „piekielnej^  (Wasser  der  HoUe)  znajduje  się  oczy- 
wiście w  piekle,  natomiast  „żywa"  powraca  do  raju.  W  głębokim 
również  lochu  znajduje  się  zazwyczaj  „słaba"  woda  rosyjskich  ba- 
śni, przedstawiająca  tylko  mniej  wyrazistą  formę  „martwej"  (Afa- 
nasjew, Russk.  Skazki  1897,  Nr.  71.  b);  czasem  też,  co  ciekawsze, 
mówią  one  wręcz,  iż  „silna"  woda  znajduje  się  po  prawej,  „słaba^ 
po  lewej  stronie  podziemia  (ibid.  Nr.  77,  warjant,  por.  zdroje  Mne- 
mozyny  i  Lety  i  owe  macedońskie  potoki).  Zabójcza  ta  woda  — 
niezależnie  od  tego,  gdzie  wytryska  —  przynoszona  bywa  zazwyczaj 
przez  ptaki  drapieżne  (u  Co8quin'a  i  Maasego  rolę  tę  sp^niają  kruki), 
na  straży  zaś  przy  niej  stoją  smoki  i  t.  p.  złośliwe  istoty  demoniczne. 
Tak  w  ross.  baśni  z  wymienionego  już  zbioru  [Nr.  116  c]®),  smok 
od  którego  ślepy  i  beznogi  bohaterowie  wskazania  „żywej"  wody  żą- 
dają, prowadzi  ich  podstępnie  do  „martwej";  w  odmiance  tejże  ba- 
śni (ibid.  Nr.  116  a)  smoka  zastępuje  również  podstępna  „baba-jaga"  ^)* 

^)  Typ :  mlodsieniec,  alabiony  sŁugtk  królewski,  i  powoda  intryg  Bawittnyeh 
dworzan  musi  spełnić  dU  króla  szereg  trudnych  zadań,  —  między  innemi  wrócić 
ma  córkę,  porwana  i  zaczarowaną  przez  królowę  dalekiej  krainy;  czarownica  ta 
zgadza  się  oddać  dzieweczkę,  jeśli  mlodzieoiec  dostanie  jej  „martwej"  i  „żywej* 
wody.  Z  pomocą  wdzięcznych  za  dobrodziejstwa  odeń  doznane  zwierząt,  adaje  ma 
się  to.  Baśń  zbliżająca  się  do  typa  „La  belle  aax  cheTeoz  d^or",  gdzie  zdoby- 
wanie cndownych  wód  spotyka   się  niezmiennie. 

')  '^'yP-  bohater  powinien  odnaleić  i  w  imienia  swego  króla  prosić  o  rękę 
dziewicy,  zloty  wtos  której  przyniosły  królowi  ptaki.  ^otowZosa  przystaje  na  pro- 
pozycyę  młodziana  pod  warunkiem  spełnienia  3  trudnych  zadań:  między  niemi  fi- 
gartge  zawsze  zdobycie  żywej  i  martwej  wody. 

<)  Typ:  bohater,  należący  do  kategoryi  potężnych,  silnych  postaci,  jak 
nasz  Waligóra,  niemiecki  „der  starkę  Hans**  i  t.  d.,  pomaga  swema  panu  zwy- 
ciężyć „dziewice- witezia"  i  poślubić  ją;  aa  to  mści  się  ona,  oślepiając  bohatera; 
wypadek  zbliża  go  z  „beznogim"  bohaterem,  również  przez  nią  okaleczonym ;  obaj 
saajdoją  wodę  żywą  i  martwą,  odzyskają  zdrowie,  karaą  swą  krsywdaicielkę. 

^)  Według  pociągającej    etymologii    ross.    badacza    Potebni    (Kr&    Hcropis 
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W  rosyjskich  wreszcie  baśniach  o  ^silnej ^  i  „słabej"  wodach  znaj- 
dują się  one  niemal  zawsze  w  mocy  jużto  smoka  (ibid.  Nr.  71  b.  c; 
73),  jużto  tejże  samej  „baby-jagi"  (ibid.  Nr.  81  b).  „Martwa"  woda 
zabija  odrazu  wszelkie  stworzenia  żyjące:  owady,  zwierzęta,  ludzi. 
Tak  w  czeskiej  baśni  o  „Złotowłosej"  (Zlatoylaska)  królewnie  ze 
zbioru  K.  Erbena  bohater  robi  doświadczenia  z  przyniesionemi  mu 
przez  kruka  wodami:  zaduszona  przez  pająka  mucha  od  „żywej" 
wody  wnet  ożywa,  pająk  zaś  ginie  od  martwej  (według  niem.  przekł. 
Waldaua,  w  „Bóhm.  Marchenschatz",  str.  13).  W  niemieckiej  baśni 
(Wolf,  Nr.  54),  młodzieniec,  zdobywszy  „żywą"  i  „martwą"  wodę, 
doświadcza  ostatniej  na  psie,  i  ten  ginie,  nie  zdążywszy  nawet  jej 
przełknąć.  W  cytowanej  już  baśni  francuskiej  bohater  żądaną  odeń 
wodą  „naartwą"  w  twarz  złej  królowej  bryzga,  —  „et  elle  tomba  mor- 
te",  skonała  na  miejscu.  Podobnież  w  wystylizowanej  przez  Otesse 
d^Aulnoy  baśni  „La  belle  aux  cheyeux  d'or"  stary  król  pragnie  na 
samym  sobie  doświadczyć  potęgi  przyniesionej  przez  bohatera  j^wody 
piękności",  na  nieszczęście  jednak  dla  króla  wodę  tę  zamieniono 
przypadkiem' na  inną,  zabójczą  wodę,  od  której  biedak  ginie.  Takiż 
sam  los  spotyka  starego  króla  w  duńskiej  wersyi  tegoż  motywu, 
przytoczonej  przez  Cosquin'a  (II  298).  W  cytowanych  wyżej  ros. 
baśniach  o  „słabej"  i  „silnej"  wodzie  słaba  woda,  w  zupełnej  harmonii 
z  swą  nazwą,  nie  zabija  wręcz  człowieka,  a  tylko  mu  siły  odbiera: 
tak  smok  czy  baba-jaga,  co  z  niej  przez  omyłkę  pije,  traci  zupełnie 
siłę  i  daje  się  zwyciężyć  bohaterowi,  któremu  znowu  „silna"  woda 
znacznie  przysporzyła  mocy.  Najbardziej  jednak  jaskrawy  wyraz 
znajduje  ta  niszcząca  siła  martwej  wody  w  spotykanym  tu  i  ów- 
dzie szczególe,  że  pali  ona  płomieniem  i  w  popiół  zmienia,  czego- 
kolwiek się  dotknie.  Tak  w  znanej  już  nam  żydowsko- niemieckiej 
baśni  kruk,  co  po  wodę  „piekielną"  latał,  skrzydła  sobie  osmala, 
w  obu  zaś  ros.  baśniach  o  ślepym  i  beznogim  bohaterze  (patrz  wy- 
żej) rzucają  oni,  —  do  mniemanej  „żywej"  wody  przez  jej  stróża 
przyprowadzeni,  —  zielone  gałązki  do  zdroju,  i  te  ogniem  wnet  płoną. 
Oto  garść  przykładów,  które  w  zestawieniu  z  tem,  cośmy  po- 
przednio o  „martwej"  wodzie  starożytnych  mówili,  nie  pozostawiają  ł 


BByKOWh^  1880),  bftba-jaga  —  u  nas  jędsa  (patrz  Gliński,  Baj.  Poltk.  I  Nr.  4 
i  t.  d.}  —  zostaje  w  zmazko  z  taoiń.  angnis,  greckim  e/^i;,  txt$va,  litewskim  aii|pa 
(sBftmija),  st.  słów.  Yach,  polsk.  wąż,  co  dałoby  dla  niej  znaczenie  dziewicy* 
węia  (porów.  Hesiod.  Theog.  298;  Herod.  lY  8;  Diod.  Sic.  U  43,  3;  Grimm.  D.  8. 
I  Nr.  18),  e'7  żeńskiego  smoka. 
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Żadnych)  według  mnie,  wątpliwości,  iż  między  prssedatawieniem  jej 
w  starożytnej  i  nowoczesnej  tradyoyi  zachodzi  analogia  zupełna, 
najdrobniejsze  nawet  detale  obejmująca.  SpółcsBesna  woda  martwa 
jest  nietylko  w  idei,  nietylko  w  pierwotnym  pomyśle,  ale  także 
w  uzmysłowieniu  tej  idei  i  artystyoznem  przeprowadzeniu  tego  po- 
mysłu najzupełniej  identyczną  ze  starożytną.  A  skoro  tak,  to  wszelką 
myśl  o  niezależnem  powstaniu  tego  motywu  u  ludów  nowożytnych 
powinniśmy  odrzucić,  jako  wysoce  nieprawdopodobną,  jeśli  nie 
wręcz  niemożliwą,  —  iw  motywie  tem  wypadnie  widzieć  taką  samą 
cząstkę  poetyckiego  dziedzictwa,  przez  ludy  klasyczne  następcom 
swym  przekazanego,  jak  i  w  wyżej  zanalizowanym  motywie  „żywej  ^ 
wody.  Krócej,  spółczesna  woda  „martwa^  jest  także  rodzoną 
córką,  nie  zaś  siostrą  tylko  starożytnej. 

Streszczamy.  —  W  przeciwstawieniu  do  jasnego  świata  bogów, 
w  „pokarm  nieśmiertelności"  (jabłka  Hesperyd)  i  „wodę  nieśmier- 
telności" (ambrozya  i  nektar)  wyposażonego,  mroczne  królestwo  Aiday 
t.  j.  umarłych  kraina,  posiada  w  „granatach  Aidoneusa"  (poia  AISoh 
vśo>c)  swój  pokarm  śmierci,  w  wodzie  zaś  Styksu  r—  swą  wodę 
śmierci.  Kto  je  z  tego  pokarmu  i  pije  z  tej  wody,  ten  śmierci 
ulega  na  zawsze.  Wiara  w  „pokarm  śmierci"  wcześnie  u  Greków 
ulega  zapomnieniu  i  dostaje  się  do  nas  w  formie  bladych  tylko 
przeżytków,  wiara  zaś  w  napój  śmierci  nieskończenie  jest  trwalszą 
i  kładzie  swą  pieczęć  na  całej  eschatologii  starożytnych.  W  zale- 
żności od  homerowskiego  wierzenia  w  niepamięć,  a  nawet  nieświa- 
domość bezcielesnych  dusz,  Styks,  woda  śmierci,  wydaje  z  siebie 
„wodę  niepamięci^,  Lete,  która  dziedziczy  po  niej  najbardziej  zna- 
mienne jej  cechy,  z  resztkami  antropomorficznych  rysów  włącznie, 
wskutek  zaś  pomieszania  z  ognistą  rzeką  podziemia  Pyriflegetontem 
IHrzekształca  się  w  rzekę  ognia,  ze  wszystkiemi  niszczącemi  i  oczy- 
szczającemi  jego  własnościami.  Na  mocy  aasocyacyi  kontrastu  Leta, 
ta  hypostaza  Styksu,  kojarzy  się  z  przerzuconą  do  podziemia  am- 
brozyą-Mnemozyną,  ustępując  jej  cokolwiek  ze  swych  rysów  (^'tt^poy 
tó€i>p),  umiejscowiony  zaś  na  ziemi  Styks,  na  mocy  tegoż  prawa, 
kombinuje  się  z  „żywą"  wodą,  upodobnia  się  jej  zewnętrznie  i,  łą* 
oznie  z  nią,  daje  początek  baśni  o  „żywej"  i  „martwej"  wodzie, 
która  przechodzi  z  kolei  do  ustnej  tradycyi  ludów  nowych  i  w  niej 
d<«tychczas  krąży. 
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Powyższe  wymki  poBSukiwań  nasesych  dają.  nam,  spodziewam 
Bi^,  prawo  wypowiedzieć  parę  ogółniejszych  myśli,  które  się  same 
pod  pióro  oisną.  Głównym  argumentem,  którego  używano  i,  po- 
wiedzmy prawdę,  nadużyto  w  tej  kampanii  przeciw  klasyeyzmo- 
wi«,  jaką  przed  paru  laty  prasa  nasza  podjęła,  była  mniemana 
martwota  nauki  klasycznej,  jej  oderwanie  od  życia  i  jego  potrzeb 
realnych.  Ileż  to  razy  nasza  t  zw.  „oświecona^  opinia  publiczna  go* 
raco  przyklaskiwała  różnym  błędnym  rycerzom  pióra,  którzy  ostrzem 
Bwego  dowcipu  —  dowcipu  przedewszystkiem  —  walecznie  zwal- 
czali starożytność,  przedstawianą,  jako  swego  rodzaju  zakrzepłą  i  siłą 
tylko  bezwładności  stojącą  skamieniałość,  nikomu  na  nic  nie  po- 
trzebną i  co  najwyżej  dla  powaśnionych  z  życiem  maniaków-filo* 
logów  interesującą!  I  oto  na  paru  przykładach  przekonaliśmy  się 
dostatecznie,  iż  bez  gruntownej  znajomości  tego  zamarłego  świata 
jest  często  wręcz  niemożliwem  poważne  i  owocne  zajmowanie  się 
tak  niewątpliwie  żywym  przedmiotem,  jak  współczesna  ustna  po- 
ezya  ludowa:  zrywając  tedy  z  klasycyzmem,  odrzucamy  precz  od 
siebie  klucz  do  rozwiązania  niezliczonych  zagadnień,  jakie  folklor 
wraz  z  etnologią  i  etnografią,  —  te  „par  excellence"  nowożytne 
nauki,  przed  nami  stawiają. 


Uzupełnienia. 

1)  Do  str.  338  (tj.  ustępu,  traktującego  o  v}/u jcTi^pia, 
refrigeria).  Ze  w  chrześciańskich  „miejscach  ochłody"  rzeczy- 
wiście biło  cudowne  źródło,  dowodzi  choćby  „Passio  S.  Perpetuae". 
Czekając  w  więzieniu  dnia  kaźni,  święta  miewa  widzenia.  Jednej 
nocy  widzi  Dejnokrota,  zmarłego  niedawno  młodocianego  brata  swe- 
go, „wychodzącego  z  miejsca  ciemności,  gdzie  było  z  nim  i  wielu 
innych  spragnionych  i  gorączką  palonych"  (ex  tótcou  cxoTetvo3,  Sicou 
xa(  &Xkoi  ?co»ol  xauu,xTi^ó|/xvoi  xal  Sł(J/(óvt£;  ^<rxv).  Znajdowała  się  tam 
sadzawka  pełna  wody,  brzeg  jej  jednak  tak  wysoki,  że  dziecię  wody 
zaczerpnąć  nie  mogło  (c.  7j.  Perpetua  modli  się  za  brata,  i  niebsr 
wem  widzi  go  „pięknie  odzianym  i  zażywającym  ochłody"  (ava- 
^)^ovTa).  Kraj  sadzawki  zniżył  się  znacznie,  „i  płynęła  z  niej  cią- 
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gle  woda^  na  kraju  zaś  była  9ł(^ą  2  nią  czafa.  I  zbliżywszy  się^ 
Dejnokratea-  pić  zt  aiej  pocaął,  w  ezaipze  zaś  nie  ubywało.  I  nasy- 
ciwszy się,  igraó  począł,  weseląc  ai^r  jako  dzieoi  (ćp|iefiv  Si  i&  «0t^ 
tit&aXetirrco;  &$a>p.  Kxfa  fecob/o)  T^c.xpii]:rt$oc  ijy  ^puo^  fca^T}  (uori^r  Kj(1 
?vpo;rXdo>v  •  "^^^scTO . . .  myetv«  .:^  Sli  fide^ij  oujc  ivćXct7wąv  o.  8,  pprówn. 
takie  ^PasBio  S.  &  Maiian^  et  Jacob.  c.  6).  —  Wraz  ze.źródłei^i 
iyifota  i  drzewa  żywota  przeniesione  zostało  do  zagrobowego  miej- 
sca szczęśliwości;  W  innem  widzenin  tejże  św.  Perpetuy  z^aje  si^  j.ej^  iż 
przeniesiona  została  na  ar^ię,  gdzie  niebawem  ma, ponieść  m^9^ir 
stwo.  Olbrzymi  mąż  w  pari^ur^  każe  jej  walczyó  ze  &msgłym  egi- 
pcyaninem,  obiecując  w.  nagrodę  zwycięstwa  zieloną  gałąi  ze  zdo^ 
tenii  jabłkami  (ć^spey  ii  xoil  x>^(3(^oc  ^X<opov/;,  ć^^ytac  ^9^%  XP^^^  ^  ^^ 
lej:  «&ń)  Si  łąy  yikt^  «t>rdv,  Xi^^j^rrai  tóv  HXdŁSov  ToOaroy).  Pe^petuą 
walczy,  ściera  łeb  przeciwnikowi  i  otrzymuje  nagrodę  (e,  10,  wę* 
4łag  O.  T.  &ebhardta,  Acta  martyrum  selęola^  Berlin^  1903).    . 

2)  Do  st4r,'  352  (t.  j.  ..n^.tęptt,  miSwiąoego  o  ^.ar 
b-ójozycJti  'wtaindściach  wordy  Styksu).  — Sty]^,  j^p 
pierwiastek  śmierci,  występuje  wyraźnie,  u  Wergiliusą|i  .(Aęc.>y 
854  sq.).  Sen  kropi  sternika  floty  Eneaszowej  wodą  Styksa  i  Lety, 
i  ten  wnet  pada  w  nurty  morskie- i  tonie. 

3)  Do  str.  357  (t.  j.  ustępu,  traktującego  o  po- 
karmie śmierci).  Podobne  wyobrażenie  spotykamy  także  na 
wyspach  Nowej  Zelandyi.  Kobieta  pewna,  która,  w  śnie  letargicz- 
nym  pochowana,  zbudziła  się  i  powróciła  do  swoich,  opowiadała 
później,  że  dusza  jej,  zeszedłszy  w  przepaść,  przez  starca  w  łodzi 
przewieziona  została  do  krainy  umarłych,  gdzie  znalazła  swych  kre- 
wnych. Ojciec,  dowiedziawszy  się,  że  zostawiła  na  ziemi  dziecko, 
każe  jej  wrócić  na  świat,  a  w  tym  celu  nic  jeść  jej  tam  nie  pozwala, 
bo  „spożywając  strawę  umarłych,  samaby  żyć  przestała^.  (Traditions 
of  New  Zealand,  p.  150,  cytow.  przez  Jana  Karłowicza  w  dziele 
„O  człowieku  pierwotnym"  str.  60 — 1). 

4)  Do  str.  372  (t.  j.  ustępu,  mówiącego  o  skoja- 
rzeniu się  wody  śmierci  i  wody  życia).  Opowieść  o  dzi- 
wnej wodzie,  której  żadnem  naczyniem  zaczerpnąć  nie  można,  żyje 
dotąd  w  ustnej  tradycyi  nowogreków,  która  jednak  motyw  ten 
wiąże  nie  z  wodą  śmierci,  a  z  wodą  życia.  W  ciekawych  „DapaSó- 
(TSic",  —  podaniach  lokalnych  ze  zbioru  Mikołaja  Politisa  (Ateny, 
1904,  tom  I),  czytamy,  co  następuje:  (Nr.  979):  „Woda  nieśmier- 
telności (tó  adavaTo  vepó)  bije  wysoko   na  jednej  górze  i  stacza  się 
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W  dół,  po  drodze  jednak  Tozwiewa  się  w  mgłę  {tfv*ixcvn  oLj^yó^),  GtStj 
zaś  kto,  ohoąc  zaczerpnąć  jej,  dzban  w  nią  zanurzy,  wnet  takowy 
'Toasadza^.  Jedynie  kopytem  konia,  co  nigdy  podkuty  i  osiodłany 
nie  był,  zaczerpnąć  jej  motea.  Ponieważ  jednak  konia  taki^fo  cni^ 
leść  niepodobna,  „nikt  wody  tej  nie  pił  i  wszyscy  umieramy^.  — 
Jak  to  mówiliśmy  poprzednio,  woda  śmierci)  na  mocy  aasooyacyi  kon- 
trastu, kojarzy  się  -z  wodą  Ayoia,  staje  na  jednym  z  nią  poziomi, 
poozem  następuje  naturalna  wymiana  zewnętrznych  atrybutów:  tak 
n  Apulejusza  (Met  VI 14)  „martwej^  wody  £tyksn  strzegą  smoki, 
i  praynosi  ją  orzeł,  tak  w  nowogreekiem  podaniu  „^ywa  woda^ 
"kruszy  wszystkie  naczynia  i  tylko  w  końskie  kopyto  ująć  się  daje. 
5)  Do  str.  869  (t.  j.  ustępu  mówiąeego  o  ziemskicii  lokalisa- 
^ocyach  Styksu).  —  Dzięki  zjawieniu  się  ostatniej  części  „Greckiej 
Mytologii'^  O.  Gmppego,  jesteśmy  obecnie  w  atanie  do  naszej  listy 
ziemskich  umiejscowień  Styksu  doraució  jeszcze  trzy  nowe,  a  mia- 
nowicie: 1)  Styks  w  Efezie  (Achill.  Tat.  Vm  12-^);  2)  w  Egipcie 
<<Oallimacfa.  frg.  5&1)  i  9)  w  Aimbii  (Phot.  Bibl.  Ood.  342  p.  348 
Bekk,  według  Damaiskiosa); 
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